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	בית משפט השלום בירושלים
	דיון מס' 1 (להלן: "דיון 1")
	דיון מס' 2 (להלן: "דיון 2")

	תאריך הביקור
	17/05/09  
	31/05/09    

	שעת התחלה וסיום
	14:40-16:30
	9:10-10:10

	מס' התיק המשפטי
	1440/09 [תיק חיצוני 30226/09]
	פ6163/08 [תיק חיצוני 5734/07]

	שם השופט/ת
	רחל גרטל-שליו
	רון אלכסנדר

	על מה נסוב הסכסוך:
	פלילי- תקיפה בנסיבות מחמירות
	פלילי- תקיפה

	מגדר עורכי הדין
	תביעה- אישה           הגנה- גבר
	גברים

	חקירה ראשית/נגדית
	ראשית + נגדית
	ראשית + נגדית

	איזה צד העדים מיצגים:
	תביעה
	תביעה + הגנה

	העדים מיוצגים כמומחים
	לא
	לא


· חשוב לציין: בסוף דיון 2, השופט ערך "סבב הכרות" עם הנוכחים באולם הדיונים, וישר זיהה אותי כסטודנט (קרי, קרוב לוודאי היה מודע לכך כבר במהלך הדיון).
לצורך ניתוח והשוואת דרכי הפעולה של שופט גבר ושופטת אישה בביהמ"ש, נעזרתי במחקרן של רינה בוגוש ורחל דון-יחייא אודות אפליית נשים באינטראקציה באולם המשפט
. להבדיל ממחקרן, עיקר עבודתנו הוא בהשוואה בין שופטים אישה וגבר.
כמו בתיאוריה שמציגות בוגוש ודון-יחייא
, כבר במבט ראשון, ניתן היה להבחין בהבדל בפנייתם של עורכי הדין אל השופט/ת. ברוב המקרים בדיון 2- של השופט רון אלכסנדר, פנו עוה"ד  לשופט בתואר "כבודו/כבוד השופט" ופעמים בודדות בתואר "אדוני". לעומת זאת, בדיון 1- של השופטת גרטל-שליו, לא נעשה כלל שימוש במונח המקביל "כבודה" אלא פנו אליה רק בתואר "גברתי". כבר כאן, בנקודת הפתיחה של הדיון באולם ביהמ"ש, מתחילה גם לדעתי האפליה כלפי נשים בביהמ"ש- השופט ממוקם באופן טבעי בתור "כבודו"- הוא הממונה האחראי, בעוד  התואר לשופטת אינו יחודי לאולם ביהמ"ש, ונקראות  כך באולם גם נשים שאינן השופטת. 
בניגוד לבוגוש ודון-יחייא
, לא הבחנתי בהבדל כלשהו באופן ההתייחסות לעו"ד גבר או אישה בפניית השופטת לעורכי הדין בדיון 1 . שניהם נקראו "ב"כ המשיבה/תובעת/ע"וד+שם משפחה".  מעניין היה אם בדיון 2 אחד הצדדים היה מיוצג ע"י עו"ד אישה-  וזאת משום הצורה החברית בו נוהל הדיון: כבר בתחילה עוה"ד נקראו "ח'ברה" בפי השופט, ולאחר מכן בשם משפחתם +עו"ד. מיד אח"כ עבר השופט לנימה לא רשמית והתמיד בה לכל אורך הדיון- עוה"ד נקראו אך ורק בשם משפחתם, ללא ציון תוארם.       
בפנייתם  של השופטים אל עדים
  – לא הבחנתי בהבדל בהתייחסות אל עדים ממגדר שונה; בדיון של השופטת נקראו שני העדים בתור "מר/גב' תורג'מן" ו "העד'העדה", וכן בדיון בניהולו של השופט נקראו כולם (שני עדים גברים, ועדה אחת אישה) בשמם הפרטי בלבד ללא תואר (וזאת מאחר וכולם עם אותו שם משפחה).
בתצפיותיי, כמעט ולא הבחנתי בקטיעת דיבור של הדוברים שלא בידי השופטים. דברי השופטים עצמם נקטעו רק פעם אחת בכל דיון-  בדיון 1 נקטעו דברי השופטת ע"י העדה, אך לדעתי הדבר נבע לא מאסטרטגיה אלא מהלחץ הרב בו היתה נתונה- ולראייה, היא מיד ביקשה סליחה והשפילה מבט. לכך השופטת הגיבה בהנהון ובחיוך סימפטי, להבדיל מהיחס הקר אותו הפנתה לעדה בכל מהלך החקירה. כאן לדעתי חשוב לציין חלק קטן מנייר העמדה של פרופ' רוזמרי האנטר; אמנם העדה לא היתה הקורבן לתקיפה, אלא בעלה, אך ניתן היה בנקל להבחין כי היא עדיין חוששת מהתוקף (השכן) שישב בירכתי האולם. לדעתי, השופטת יכלה לאמץ את גישת ה'ethic of care' ולהראות סימפטיה כלשהי כלפי העדה, ועדיין הדבר לא היה פוגע בהליך המשפטי ההולם
.  בדיון 2-  עו"ד הגנה קוטע את דברי השופט: "אדוני, אם יורשה לי, סליחה שאני קוטע אותך, אבל כדאי בכל זאת שנחכה למתורגמן". קרי, קטיעה רק לשם ניהול תקין של המשפט.
לגבי קטיעת דברי עוה"ד, הן ע"י שופטים והן ע"י שאר המשתתפים,  שבמחקר נטען שדבריהן של עורכות דין נקטעים יותר (ובעיקר ע"י גברים)
,  לא הבחנתי בממצאים בשני הדיונים.
לעומת זאת, בהקשר של קטיעת דברי עדים, אכן הבחנתי שדבריהן של עדות נקטעים יותר
, כך לפחות בדיון 1- בו היה יחס שווה של עדה אישה אחת ועד גבר אחד- דברי העדה נקטעו ע"י השופטת פי 2 מאשר דברי העד.  בדיון 2- בו העידו 2 עדים גברים באריכות ועדה אישה אחת בקצרה, נקטעו רק דברי העדים הגברים, ע"י כל המשתתפים- למשל בתנועת יד של "עצור", שביצע התובע לעבר הנאשם, דבר שלא מלמד על כבוד כלפי העד.
נקודה מרכזית בעבודה הינה מידת  התערבות השופטים בחקירה- כמו בוגוש ודון-יחייא
, גם בדיונים בהם צפיתי ההבדלים בין התערבות כאשר עוה"ד הוא אישה או גבר לא היו מובהקים. לאחר דיון 1 בו השופטת השתלטה על החקירה של התובעת ושל הסניגור במידה שווה- העלתי לעצמי השערה כי זוהי פעולה חריגה, הנובעת אולי מהרצון של השופטת להיות דומיננטית ולהשיג כבוד מהנוכחים. אך בדיון 2- השופט השתלט על החקירה כבר מראשיתה, והנחה את העדים בעדותם ע"י מתן שאלות נוספות.  גם בהמשך החקירות, כשהיו דברים שלא היו מובנים די הצורך, הוא השתלט  על החקירה.  ההבדל היחידי בו הבחנתי באינטראקציה זו, היתה אופן ההתערבות בחקירת העדים: בעוד השופט, מכשסיים לשאול את שאלותיו פנה והעביר את רשות הדיבור בחזרה לעו"ד שניהל את החקירה תוך ציון שם משפחתו, השופטת- כשסיימה לשאול פשוט הסתכלה בתקיפות אל עבר העו"ד שאמור לחקור. לדעתי, בעשייתה זו, "רמזה" השופטת לעוה"ד ולנוכחים כי נאלצה להתערב בשל חוסר מקצועיותם של עוה"ד.                                                                      נקודה מרכזית נוספת, כפי שמציינות בוגוש ודון-יחייא, הינה הערות השופטים באולם ביהמ"ש
. כמו במחקר
- הבחנתי כי אכן השופטת העירה יותר לעדה מאשר לעד.  דוג' טיפוסיות: "האטי את הקצב!", "דברי כשפנייך אליי! לא יאונה לך כל רע באולם ביהמ"ש!" (כאשר העדה פחדה לעמוד כשגבה לעבר התוקף שישב אזוק מאחוריה).  בנוסף  הש' העירה לה בסרקסטיות: נזפה בעדה על כך שהדגימה את מקום התרחשות התקיפה במקום לתאר בע"פ- שואלת אותה באיטיות מופגנת "איך בדיוק את רוצה שיכתבו את ההדגמות שלך בפרוטוקול??".  בהקבלה, בדיון מס' 2- פעמיים העיר השופט על הדגמות- אך הוא פשוט הסביר זאת ברוגע, וללא זלזול,  כי יש צורך לתמלל ולעבוד מול פרוטוקול.  מס' פעמים בעוד השופטת בדיון 1 מעירה לעדה , היא-בהפגנתיות (לדעתי) גילגלה עיניה כלפי מעלה, כאומרת "מה אעשה עם עדה גרועה שכזאת". גם בהערות לגבי אמינותה של עדה זו לא חסכה השופטת: "את מעידה על מה שראית! לא מה שאת מאמינה!!". לעומת זאת, הסנגור הגבר בחר להעיר דווקא אך ורק לעד, תוך זלזול מופגן בו: לאחר שהעד טוען שהוכה אינספור פעמים בראשו, אך שוחרר מהטיפול הרפואי במהרה, צועק עליו הסנגור בעודו מחייך "אין ניסים מר תורג'מן, אין ניסים!". כמו במחקר, גם בדיון 1 לועג הסנגור ומזלזל בתובעת (לאחר שנעלבה מבדיחה שצחק הסנגור על חשבון העד).                                                                                                      בניגוד לבוגוש ודון-יחייא בהתיחסותן להערות שופטים לעו"ד
-  הבחנתי בהבדל בהערות כלפי גבר ואישה. בדיון 1- השופטת העירה וגערה בשני הצדדים כאחד(גבר ואישה) על חוסר מיקוד בשאלותיהם לעדים. אך, שמחתי שלמרות שבוגוש ודון-יחייא ציינו כי נדיר הדבר
, הייתי עד להאשמה חמורה מצד השופטת בדבר  חוסר האמינות של התובעת האישה:  מאשימה אותה  בנימה כעוסה במיוחד כי הכינה את העדים יחדיו, נענית בכעס "גבירתי! אם את לא מאמינה לי זה דבר אחר!", ומתנצלת על כך בחצי פה לאחר מכן. טענות בדבר חוסר מקצועיות נטענות כלפי שני הצדדים: התובעת לא הכינה טוב את העדים ולכן הדיון מתעכב, והסניגור "לא יודע את תיקון 61" בדבר הצורך בכתיבה בפרוטוקול של כל הנאמר באולם המשפט ("אדוני לא ער לתיקון??" ומתבלת בכעס על כלל עורכי הדין-  "אתם עוה"ד ביקשתם את תיקון זה!").                                                 את ההערות בדיון 2 אפשר לנתח רק כהשוואה לדיון 1 וזאת מאחר שכל הצדדים היו גברים- השופט העיר רבות לתביעה על אופן החקירה- אולי משום שמדובר היה במתמחה- אך העיר הערות פרוצדוראליות: "אתה מגיש את דו"ח המשטרה ולא יכול לבקש מאיתנו להעדיף אותו על עדות העד..", אך לא העיר ברוגז כפי שהעירה השופטת בדיון 1.   כאשר נדמה שהסנגור מזלזל בשופט ולא עונה להנחיותיו, השופט לא מוותר ופשוט עוצר את דברי העו"ד, אך גם, לא בעודף תקיפות.   

לסיכום, בוגוש ודון-יחייא מדברות בכלליות על השפעת המגדר על היבטים שונים באינטראקציה באולם המשפט
. הן מדגישות במחקרן יותר את היחס כלפי השופט/ת ופחות את היחס מהשופט/ת כלפי שאר המתדיינים, וזאת בשל חוסר בממצאים מובהקים.  לעומתן, מה שאני מוצא בעבודה זו, היא ההבחנה בשוני מהותי באופן ניהול המשפט בידי שופטת ובידי שופט. מהתרשמות אישית, לשופטת היה חשוב הרבה יותר "לא לאבד את הרסן" של הדיון, ולפעול באיטיות וביסודיות. לעומתה השופט, ניהל את הדיון בצורה הרבה יותר פתוחה וקלילה ותקף פחות את העדים ואת עורכי הדין. כשהיה צריך, הוא ידע להרים את קולו (ולדפוק על שולחנו בחוזקה) על מנת להשיג שקט והקשבה.  לדעתי, אולי בשל אפליית הנשים וכניסתן המאוחרת של נשים לכס המשפט, יש לשופטות צורך עז להוכיח את מקצועיותן ותפקודן כמנהלות טובות של הדיון. אסייג זאת בטענה כי יכול מאוד להיות שלא המגדר הוא זה "ששיחק תפקיד" בדיונים בהם צפיתי, אלא דווקא אישיותם של השופטים. ניתן היה לראות זאת לדוג' בהתייחסות השופטים לקלדנית: בעוד בדיון 1 השופטת העירה, צעקה וגערה אין ספור פעמים בקלדנית על איטיותה וחוסר דיוקה, השופט בדיון 2 דיבר ברוגע אל המתורגמנית. אז או שהקלדנית בדיון 1 היתה לא מקצועית במיוחד, או שמדובר באישיות ביקורתית של השופטת הספציפית. כמו כן, חסרים משתנים שונים; למשל- העובדה שדיון 1 היה בסוף יום העבודה ואילו דיון 2 החל בשעות הבוקר כאשר השופט רענן ונינוח.
(הערות המתרגל) פירוט: זה משקף פגיעה במעמדה המקצועי  של השופטת...    כאן יש לחדד יותר את הניתוח! [2-]





נדרש היה 


לחדד יותר


את ההתייחסות


למאמר של 


האנטר תוך


ניתוח ויישום


מעמיק ומורחב


יותר! [5-]








עבודתך מרשימה ומושקעת מאוד.


ראוי היה להתייחס למקורות ספרותיים


נוספים וליישמם בהרחבה. [3-]
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