האינטראקציה הקיימת בדיונים בבתי משפט המתבצעים בפני שופט ושופטת מהווה מקור להבדלים, סוגיות, דעות ומחשבות מגוונות בנוגע לשוני הקיים על בסיס מגדר.

בספר "מגדר ומשפט"- אפליית נשים בבתי המשפט בישראל, מעלות המחברות רינה בוגוש ורחל דון יחייא תיאוריות שונות בדבר היחס לו זוכות נשים בתוך כותלי בתי המשפט הישראלי. במהלך העבודה נבחן את הלשון וההליך המשפטי כנגזרת ממגדר השופט וכל זאת תוך כדי בדיקת האלמנטים שנבחנו על ידי בוגוש ודון יחייא בפרק ז' בספרן
.    
הדיונים שנצפו למטרת ביצוע המחקר נערכו בבית משפט השלום בתל אביב בתאריך ה 17/05/09.
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בעבודה נבדוק את ההקשר והגישה בין השופטים, עורכי הדין והעדים במשפט, ננסה לראות האם קיימת אפלייה או יחס שונה בין המשתתפים בדיון וכיצד משפיעות על הלך הרוח והמשך ההליך. הגישה האדווסרית יוצרת מבנה  של יריבות בין הצדדים הגורמת לכל שחקן לנסות ולהשיג את מטרותיו בדרך של דיבור,עורכי הדין הנמצאים מתחת לשופטים צריכים להציג כוח וסמכות כלפי הצד השני וכן לקוחותיהם,והשופטים מנגד מציגים עליונות לצד אובייקטיביות וניטראליות.
  חשוב לציין שמכיוון ששני העדים הינם גברים קשה יהיה להתייחס בצורה מוחלטת לשוני כפי שהוא מוצג בפרי עטן של המחברות.
גילוי נאות – בהליך הראשון, הנתבע מיכאל בן יאיר שימש הן כעו"ד בצוותא עם בנו ארנון בן יאיר והן כעד. במהלך הדיון היה מיכאל בן יאיר היחיד מטעם הסנגוריה שפנה אל השופטת. מיכאל בן יאיר שימש שופט בבית משפט השלום,המחוזי והעליון למשך כשישה חודשים, בנוסף כיהן כיועץ המשפטי לממשלה. בסיום ניגש אלי בן יאיר ושאל האם אני עיתונאי,דבר אשר ייתכן והשפיע על יחסו והתנהגותו במשפט.

דרכי הפנייה בבית המשפט-   
פנייה אל שופטים-  בספרן טוענות בוגוש ודון יחייא שהפנייה לשופט גבר במונחי כבוד ייחודים לבית משפט, כבודו/כבודה,כבוד השופט/ת ובית המשפט מהווים פי 2 ממספר הפניות לשופטת בצורה זו
, לצערי איני יכול לאשש טענה זו שכן ניכר היה בדיון הראשון לראות את הכבוד הרב שמעניק ב"כ הנתבעים/העד לשופטת בכך שציין מספר רב יותר את המושגים הללו ולא את המושג גברתי, נראה כי התנהלותו "הג'נטלמנית" של עורך הדין גררה גם את עו"ד התובע לשפה גבוהה מהרגיל ופניית כבוד ספציפית יותר לבתי משפט.גם בהליך השני ניתן היה לראות שב"כ התובע והנתבע  השתמשו במושגי הכבוד הללו לשם פנייתם לשופט וכלל לא השתמשו במושג אדוני. ראוי לציין להמשך העבודה שדרך התנהגותו וייצוגו של עו"ד גרין- מצד התובע הינם בעלי אופי ליצני, הומוריסטי וסרקסטי המרבה להיתלות בדברי חכמים ולהתרברב בהיכרותו עם קברניטי המדינה ("הבטחתי לשר נאמן לזכות במשפט, בפגישתי לפני מספר ימים עם מר נתניהו") וזאת מבלי כל קשר לנושא המשפט, אולם מרבה לכבד את כבוד בית המשפט (ייתכן שבצורה צינית). התנהגות העד עולה בקנה אחד עם ממצאי המאמר,שכן הרבה

לפנות לשופט במושג כבודו.

פנייה אל עורכי הדין -  בשני הדיונים פנו השופטים לעורכי הדין בצורה דומה לאורך הדיון, וזאת מבלי לשים דגש על הבדלי המין שבין מייצגי התביעה וההגנה, מה שתואם את המחקר שנערך בספר "מגדר ומשפט"
 בו נטען שלא קיים שוני מהותי בפניית השופטים אל עורכי הדין משני המינים. נזכיר בקצרה שגם המחקר וגם המציאות בדיונים הראו שהעדים נוהגים לפנות אל עורכי הדין הן הזכר והן הנקבה בצורת גברתי/אדוני . נתון מעניין אחר מראה שדרכי הפנייה של עו"ד בינם לבין עצמם היה בליווי הכינוי מר/גברת כפי שצוין במאמר וכן רבות הוזכרה המילה חברי/חברתי בדיון השני. אציין שבשני הדיונים העדים היו גברים לכן קשה יהיה לבחון את דרך הפנייה לנשים.בנוסף שני השופטים נאלצו להרים את קולם על העדים ועורכי הדין וזאת על מנת ליצור סדר ומניעת גלישה לנושאים לא רלוונטיים בדיון השני מצד השופט ,ואילו מצד השופטת נראה כי הרצון למנוע סחבת, להציג עמדה אחרת ויצירת מעשה שונה בניגוד לשאר המערכת
 ("אני אסיים את המשפט הזה",רמז להחלטות שופטים 
בעבר) כפי שקובעת האנטר במאמרה בנוגע לתהליך השיפוט הפמיניסטי הוא שהביא אותה לעשות זאת .
קטיעות דיבור – 

כלפיי השופטים- בדיון הראשון לא נקטעה השופטת כלל, בהליך השני לעומת זאת דברי השופט הופסקו לעיתים קרובות מאוד, והיה נראה בתחילה שאינו מצליח להשחיל משפט ללא הפרעה מצד עורכי הדין והעדים. לאחר שלב זה היה נראה שבכל עת מנסים עורכי הדין להשתיק את העדים ע"מ שלא יפריעו לשופט, עוד אוסיף שהדיון היה מוקלט.מן הממצאים במאמר
  ,הנטייה לקטוע יותר את השופטים עולה בקנה אחד עם המציאות ואילו הסברה שהקטיעות נעשות על ידי המין השני לרוב, לא אושרה.כלפיי עורכי הדין- הממצא המובהק בו נראה שעורכות הדין נקטעות יותר מעורכי דין, אושר גם במהלך צפייתי במשפטים נראה כי גם השופט וגם השופטת בקושי קטעו את עורכי הדין הגברים. השופט וגם העד הרבו לקטוע את דברי עורכת הדין,בנוגע לבקיאותה בעובדות וכן בנוגע למספר השאלות שהיא שואלת. כלפיי העדים- לצערי התוצאות בשטח הפוכות מהתוצאות המוצגות בספר
 שכן השופט קטע הרבה יותר את העד מאשר השופטת (ייתכן עקב הכבוד הרב לבן יאיר). 
התערבות בית המשפט –
בוגוש ודון יחייא לא מציגות הוכחה חותכת בדבר התערבות שופטים ושופטות במהלך חקירה, לעומת זאת היה ניתן לצפות שהשופט , עוצר מספר פעמים את העד ועורך את תשובתו בפני הפרוטוקול המוקלט, בנוסף ביקש מהעד להתייחס בצורה רלוונטית לשאלות הנתבעת וביקש הבהרות בעת הצורך.מנגד 
חקירתו של ב"כ התובע בקושי נעצרה ולא הייתה זקוקה לתוספות.
 השופטת לעומת זאת לא עצרה את הדיון, לא העירה לקלדנית ובלבד בקשתה מהעד לדבר באיטיות.
נראה כי לאורך רוב שלבי הדיון שלטו השופטים בעורכי הדין והעדים, ידעו לנווט את המשפט בצורה שרצו, והשלימו חוסרים במידה שהיה צריך
.
הערות באולם המשפט -  
שופטים לעדים  - השופטת לא ראתה צורך להעיר לעד, היה נראה שהיא מבינה שלאור התייחסותו הרצינית (הגיע עם תיק מסמכים), הסדר הרב והדיוק בפרטים כפי שהציג, עשו את העבודה, מנגד השופט הרבה להעיר לעד, ציין בפניו שהוא "מתפזר" ולא עונה לעניין, בנוסף בתחילת החקירה הסביר לעד כיצד עליו להתנהג במהלך החקירה וזאת לאור העובדה שהעד ציין שזו פעם ראשונה עבורו.
עדים-עו"ד-עו"ד-עדים – בדיון השני ניתן היה להבחין ביחס של תקיפות מצד עורכת הדין כלפי העד , דבר שייתכן ומסמל על הרצון להוכיח לנוכחים את סמכותה המקצועית ויוקרתה
, מנגד נצפה העד בהשראת עורך דינו לועג,צוחק ומטיל ספק ביכולות עורכת הדין ("ציינתי את זה מקודם,את לא זוכרת?", "אמרת שתי שאלות אחרונות לפני חמש שאלות"). בדיון הראשון אף הוא, נצפו הערות עוקצניות מצד עו"ד והעד ("כיצד ייתכן שאדם כמוך לא מברר תוכן החוזה במלואו") מה שמצביע שהיחסים בן הצדדים אינם קבועים וידועים מראש, ולא ניתן להחליט בוודאות. מה עוד שברובם המוחלט של המקרים לא זכו הערות אלו לתגובות מהשופטים. 
מיתון והחרפה של הנחיות השופטים- 
ממצאי החוקרות מתאימים גם במקרה זה למציאות המשפטית
 השופט ביקר והנחה הרבה יותר פעמים את עורכת הדין, מנגד לא נצפו הבדלים משמעותיים בין השופטת לעו"ד ובין השופט לעו"ד בדבר מיתון, חריפות ואופן בקשתם, שניהם פנו באותה צורה לבאי הכוח והטענה לשוני משמעותי בין עו"ד,לא הוכחה. 

הבעת רגש-
מקרה אחד המצביע על נכונות המחקר
 נגרם כאשר במהלך הדיון השני בעקבות הערה עוקצנית מכיוון הקטגור לסנגורית ("אחרי שסיימת כל כך הרבה השאלות? אפשר להציע לחברתי לשתות" תוך נפנוף בפחית) ביקש השופט מב"כ הנתבע להירגע ולא להיות נסערת, מנגד העיר לתובע על התנהגותו הצינית.
לסיכום 

למרות שניתן לראות שחלק מן העובדות עולות בקנה אחד עם ממצאי המאמר, נראה שחלק לא מבוטל אינו משלים עם המאמר ומציג מסקנות שונות. העובדות המעט הבלתי רגילות מחזקות את דעתי שלא ניתן לקבוע על בסיס שני דיונים האם מסקנות המאמר נכונות ועומד במבחן המציאות או לאו. למרות האמור לעיל נראה שנשים בבית המשפט, עדיין מרגישות צורך להתגונן מפני מתקפה שעלולה לפגוע בסמכותן שכן ניתן להרגיש את המתח שיש באולם המשפט כאשר אישה נוכחת בו, מה עוד שבסוף המשפט נשאלתי ע"י עורכת הדין האם היא הייתה בסדר, ענתה לעניין והלכה לפי כללי המשפט.
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