מחברת בחינה / משפט וחברה, תשס"ט 2009
ד"ר יפעת הולצמן-גזית
קרן שמואלי
מבוא: שאלות של משפט וחברה

טענות של אנשי משפט וחברה:

1. קיימים מחסומים להליך המשפטי:
1. עלויות
2. הדרישה לדבר בשפה משפטית (לתת שם למה שקרה, לדוג' חולי סרטן שחלו עקב חשיפה לאסבסט, הטרדה מינית- דבר שלא היה לו ביטוי עד לפני 10 שנים). 
3. הדרישה להוכיח קשר-סיבתי
4. הליכים פרוצדוראליים
יוצא מכך שלא כל אחד הוא בעל יכולת לבוא בשערי המשפט, ההגעה אליו דורשת מאמץ והתגברות על מכשולים. מעטים אלו שמגיעים, ועוד יותר מעטים אלו שמגיעים לביהמ"ש העליון. 
2. המשפט מיושם ע"י שחקנים בעלי אינטרסים משל עצמם הניתנים לקידום מקום שיש להם שיקו"ד. להחלטות של שחקנים אלו משמעות רבה לגביי התוצר המשפטי (שוטרים, פקידי סעד, פסיכולוגים, מומחים, לוביסטים וכו'). 
3. בלימודי משפט יש צורך להתייחס גם למשפט הלא-פורמאלי. ישנן מערכות שאינן משתייכות למשפט הפורמאלי (הפועלות איתו בהרמוניה או בניגוד) והן לעיתים בעלות השפעה גדולה יותר מהמשפט הפורמאלי (איגודי מסחר, ארגוני ספורט, קיבוץ וכו'). 
4. הציות לחוק איננו דבר מובן מאליו במדינות ליברליות-מערביות האפשרות שלא לציית לחוק קיימת ושכיחה. 
5. השפעת המשפט על החברה מורכבת יותר מהתפיסה הפונקציונאלית של אמצעי-מטרה
יכולתו של המשפט להביא לשינוי חברתי היא מוגבלת אך לעיתים עצם ההליך מביא ליצירת שפה חדשה ויכול להשפיע על העתיד לבוא. לעיתים גם הדרך המשפטית להתמודד עם בעיה היא להימנע מלהתמודד איתה (ע"ע שאלת מיהו יהודי?). 
 מה זה משפט ואיפה אפשר למצוא אותו?

המשפט הסמוי מן העין/ מנחם מאוטנר
היחס בין בני אדם למשפט איננו חד-כיווני אלא מעגלי: 

המשפט ממלא תפקיד חשוב בכינון היחסים החברתיים של בני האדם; בני האדם החיים בתוך המשפט ממשיכים ומייצרים משפט; בני אדם ממשיכים לחיות את חייהם ולקיים את יחסיהם החברתיים בתוך המשפט. 

מאוטנר מבטא במאמר תובנה לפיה המשפט הינו חסר משמעות ביחס לתרבות החזקה ממנו: המשמעות הנקבעת על ידי המשפט מושלמת תמיד על ידי מערכות תרבותיות השותפות בכך, שכן המשפט מכונן קטגוריות אך לא קובע את תוכנן. לעיתים, נוצרת תחרות בין המשמעויות (כיחס לרצח להגנת כבוד המשפחה, הכאת נשים, הטרדה מינית). המשפט יישאר חתום בספרי החוקים והפסיקה ולכן הוא סמוי מן העין, אם ייתקל במערכות תרבותיות נוגדות השולטות בעוצמה בחייו של הפרט.
קיים פער בין עושר המשמעויות בחיי הפרט לבין אחידות המשמעות המשפטית.המשפט מנסה לקבוע הסדרים אחידים וכלליים על כלל הקבוצות בחברה וכך נוצרת בעיית לגיטימציה חריפה, ומורכבות- כיצד להצדיק החלת אותם ההסדרים על כלל הפרטים הכפופים למשפט אף שרבים היו קובעים בעצמם לו יכלו תכנים אחרים. 
פרטיקולרי וכללי- 3 מקורות המשפט:
1. בתי מחוקקים
זהו משפט פרטיקולרי כיוון שהוא תוצר של קבוצות אינטרסים. למרות זאת אנו מקבלים אותו כיוון שהוא חל כביכול על כולם באופן שוויוני ולא ספציפי. קבוצות האינטרסים מציגות את החוקים ככאלו הפועלים "לטובת הכלל" בעוד שלמעשה חוקים אלו הם לטובת האג'נדה שלהם עצמם. המשפט הנוצר בבתי המחוקקים הוא אם כן סמוי מן העין במובן זה שהמניעים העומדים ביסוד יצירתו הם עלומים/מוסווים. על ההבדל בין המחוקקים לשופטים:
	המחוקקים
	השופטים

	פועלים באופן מופשט, קובעים הסדרים כלליים החלים על כולם ולא על אדם ספציפי.
	חודרים לחייו של אדם מסוים, החיכוך הוא מוחשי, כמעט פיסי.

	החוק הוא תוצר פעולתה של קבוצה. הוא אינו מזוהה עם "מחבר" מסוים. 
	הקשר בין ההכרעה השיפוטית לאדם האחראי לה הוא גלוי לעין, באופן היוצר בעיית לגיטימציה להכרעה השיפוטית מאחר וברור כי עולמו הפנימי של השופט מכריע על ההכרעה השיפוטית. 


2. בתי משפט
המשפט בבתי המשפט סמוי מן העין במובן זה שהתרומה האישית-הייחודית של כל שופט ביצירתו והפעלתו- מעומעמת ומוצנעת. כיצד? 

1. הבאת ציטוטים מתקדימים 
2. שימוש בלשון רבים ולא יחיד ("אנו סבורים כי..") 
3. "ביהמ"ש קבע" ולא "השופט X קבע"
4. שימוש בתיאור התפקידים ולא שמות פרטייםף התובע, הנתבע, המערער, המשיב וכו'. בדרך זו השופטים הם בעלי תפקיד כמו שחקנים במחזה ואינם בעלי זהות ייחודית המשפיעה על הכרעתם. 
5. השופטים אינם לובשים בגדים ייחודיים אלא "מדי משפט"
6. לעיתים נוקטים שופטים סגנון הנמקה מכניסטי- כאילו הם ממיינים עובדות אל תוך קטגוריות של כללים- ההכרעות מוצגות ככאלו שהיו מתקבלות ע"י כל משפטן שהיה מפעיל כללים אלו כראוי ללא קשר  לזהותו. 
7. דימוי המאזניים- ההכרעה השיפוטית מוצגת ככזו הנקבעת ע"פ אמות מידה אובייקטיביות, מדידות שאינן תלויות בנטיותיו של אדם זה או אחר. 
8. פסקי הדין רוויים ביטויים כמו "טובת הציבור", "האינטרס הציבורי", "מדיניות משפטית", "האדם הסביר", האמורים להציג את השופטים כדובריו של ציבור הומוגני הפועל בתנאים של הסכמה נרחבת ביחס לערכיו. 
3. המשפט הנוצר ע"י פקידי המנהל
פקידי המינהל אמורים לקבל החלטות ע"פ הקבוע במשפט. המשפט נוטל חלק קטן מתוך כל עושר המשמעות הקיים בחייהם של בני אדם במסגרת התרבות היומיומית ומקבע אותו כמשמעות המשפטית. מסיבה זו, המשמעות המשפטית מוקפת תמיד משמעויות רבות נוספות שאינן מקובעות במשפט והמשפט חותר לכך שלא יימצא להן מקום במסגרת החלטותיהם של בני האדם האמורים לפעול על-פיו. בשיקולי פקידי המנהל גוברים לעיתים ציווים הנובעים מהתרבות היומיומית אך ברור כי ינסו להציגם כאילו הם בכל זאת מקיימים את הציוויים המשפטיים. במקרים אלו יעטוף פקיד המינהל את החלטתו בהצדקות מהסוג שאותן קבע המשפט כאפשריות על אף שמניעיו הם כאמור אחרים לגמרי- כאלו שאותם ביקש המשפט לדחוק אל מחוץ למערכת השיקולים של המינהל. 
מופעי בג"ץ בעיתונות ובמאגרי המידע בשנת 2000/ יפעת הולצמן ורינה בוגוש
שאלת המחקר: 
מהי המציאות המשפטית שמייצרת התקשורת ביחס לבג"ץ ובאיזו מידה היא תואמת את המציאות שמיוצרת במאגרי המידע המשפטיים?

המוטו של המאמר: לא חשוב מה כתוב בספרים-חשוב מה כתוב בעיתון. 
התקשורת כמבנה מציאות: התקשורת אינה מתפקדת כמצלמה אלא מייצרת מציאות, במיוחד בנושאים בהם אין לצרכני התקשורת הבנה / ידיעה אישית. 

התוצאה( המציאות המשפטית היא אפוא המציאות התקשורתית עבור כלל הציבור. התקשורת בוחרת את המידע שיגיע לקהל צרכניה ואת אופן הצגתו (כאשר השדה המשפטי מציב אתגר גדול בהיותו מורכב, מופשט, יבש לעומת תקשורת ההמונים ומגבלותיה- זמן, מסחריות, תחרותיות, וכו'). 
שתי התיאוריות המוזכרות במאמר:
1. תיאוריית קביעת סדר היום הציבורי- כאשר התקשורת מקדישה תשומת לב רבה לנושא מסוים סבור הציבור שזהו נושא חשוב.
2. תיאוריית ה"מסגור"- סכמות שהתקשורת בוחרת לעיצוב נושא/אירוע. המסגור מאפשר לזהות, לתייג, לפרש ולארגן  מידע. 
ע"פ התיאוריה הראשונה התקשורת אומרת לנו "על מה לחשוב" ולפי התיאוריה השנייה התקשורת אומרת לנו "איך לחשוב" על המדווח לנו. 

ביחס לבתי משפט עליונים אחרים (ארה"ב וקנדה) הסיקור של בג"ץ הינו תכוף יותר. בג"ץ כערכאה מסוקר יותר מביהמ"ש העליון בשבתו כערכאת ערעור וישנן מעט כתבות ביקורתיות עליו. דפוס סיקור זה (אינטנסיבי ואוהד) משרת הן את האינטרסים של בג"ץ והן את האינטרסים של התקשורת:בג"ץ ממוסגר כגוף עצמאי המהווה כוח נגד לפוליטיקה ופועל לשמירת החוק. האינטנסיביות בה הוא מסוקר משקף, בונה ומעצים את מרכזיותו בזירה הציבורית-פוליטית. הכיסוי מתאפיין בהבלטת יתר של עתירות שנפסקו לטובת העותרים ובהגזמה של פסיקות בנושאי זכויות אזרח ושמירת נורמות מנהל תקין. כמו כן במציאות ישנן יותר פסיקות ביטחוניות בהן מחליט בג"ץ שלא להתערב, מאשר אלו המסוקרות, דבר המסייע למסגורו כגוף עצמאי, א-פוליטי, בעל אומץ להפוך את החלטות הרשויות המוסמכות. התקשורת עצמה נבנית גם היא דרך סיקור זה כתקשורת ביקורתית, לא מגויסת השומרת את צעדי השלטון וחושפת שחיתויות.
הממצאים המרכזיים:
1. בניגוד לארה"ב וקנדה להחלטה אם לפרסם אין קשר לנושא העתירה (שם מפרסמים יותר פסיקות ליברליות ופחות שמרניות). ההחלטה לפרסם קשורה יותר לזהות התובע (NGO, גופים בעלי עוצמה כלכלית, שחקנים חוזרים בזירה- דבר אותו ניתן ליחס גם למערך יח"צ). 
2. יש נטייה לפרסם עתירות שהתקבלו ופסיקות הנוגעות לזכויות אזרח. עתירות שנדחו ועתירות בנושאי בטחון ממעטים לסקר. 
3. חשיבות הפסיקה וערכה החדשותי מגדילים את הסתברות הסיקור בעיתון (כאשר מס' הישיבות בתיק מלמד את העיתונאים על חשיבותו- זהו סמן עבורם). 
4. שלב ההחלטה הסופי בעתירה לבג"ץ זכה לסיקור נמוך בהשוואה לשלבים המוקדמים של העתירה. 
 מקורות המשפט: תיאוריות ודוגמאות
שאלות לדיון: מאין בא המשפט? באיזו מידה המשפט משקף נורמות חברתיות? באיזו מידה

משקף המשפט הסכמה כללית לגבי ההסדר החברתי? באיזו מידה קבוצות בעלות כוח עושות


שימוש במשפט  על מנת לדכא קבוצות אחרות? מה מביא לשינויים במשפט?
ישנן 4 תיזות העונות על השאלה "מאין בא המשפט?"
1. משפט כמשקף חברה
ע"פ התיאוריה המשפט והחברה הם כמו מראה. בכל רגע נתון ניתן לראות שיקוף החברה במערכת המשפט. (תיאוריה זו באה לידי ביטוי במאמרו של מאוטנר "ירידת הפורמליזם ועליית הערכים במשפט הישראלי" יש לציין כי לא ניתן לדעת אם הנאמר במאמר הוא נכון- מאוטנר מזהה תופעות ומציג הסברים שמתקבלים על הדעת ומביא סיפורים התומכים בתיאוריה שלו). 
· אמיל דורקיים:  לאופן חלוקת העבודה בחברה יש השפעה על המוסר החברתי. מבחינת דורקיים, משפט משקף חברה= חלוקת העבודה בחברה. מודל חלוקת החברה ל-2: 

1. חברה מכאנית- בה בני אדם הם ברי תחליף (אחד הולך אחר בא)- המוסר הקולקטיבי גבוה והמשפט המפותח הוא המשפט הפלילי (בחברה בה כולם עושים אותו דבר לכולם ברור מה מותר ומה אסור).
2. חברה אורגנית- חלוקת עבודה ע"פ התמחויות. המוסר הקולקטיבי נמוך יותר- התחום הפלילי מצטמצם ובמקומו נכנס התחום הנזיקי- מותר לעשות, אבל תשלם.
לאופן חלוקת העבודה בחברה יש השלכות מוסריות. חברה א' (מכנית) בעלת מצפון קולקטיבי חזק ואחיד שנגזר מכך שכולם עושים את אותו הדבר ולכן אמות המידה המוסריות הן זהות ואחידות. לעומת זאת, בחברה ב' (אורגנית) נחלש המצפון הקולקטיבי ומתפתח משפט מפצה ורגולציה- המוסר הרבה יותר מגוון. דורקיים הסתכל בארכיונים של חברות עתיקות וראה כי המשפט הפלילי היה הרבה יותר משמעותי מאשר בחברות שעוברות לשלב של חלוקת עבודה אורגנית. תיאוריה זו אבולוציונית ומשקפת את החברה מאחר ויש הנחה שהחברה תיצור שינוי והמשפט ישתנה בעקבותיה. קיימת הנחה סמויה שהחברה האורגנית טובה יותר- לדוג'- הומוסקסואליות לא הייתה מתקבלת כדבר נורמלי בחברה מכנית (קיים יותר פלורליזם).

· מקס וובר: הציע מודל אנליטי של סיווג מערכות עפ"י מידת הרציונליות של המשפט ובחן למה המהפכה התעשייתית והקפיטליזם נוצרו במערב אירופה ולא במקום אחר?
תשובתו לכך נוגעת ל"אתיקה הפרוטסטנטית"- התפיסה לפיה האדם יכול לעבוד את האל גם ע"י הגשמה עצמית. הוא טען שהמיוחדות של המשפט האירופאי היא בכך שהמשפט מופרד מהפוליטיקה והדת. המשפט נתפש כנוצר ע"י מסורת מחייבת, החלטות משפטיות מתבססות על יישום כללים רחבים יותר- דדוקציה ולא החלטה אד-הוק- לכן למשפט האירופאי היו מאפיינים שהפכו אותו מתאים יותר לצמיחת שיטה כלכלית של שוק חופשי:

1. המשפט הופרד מהדת
2. איכויות פורמאליות-מבניות- "רציונאליות".
3. המשפט הוחל על כולם
4. הייתה הפרדת רשויות
5. קבוצות עורכי דין שיווקו את המשפט כתחום מקצועי והמשפט היה אוניברסאלי
ובר ערך השוואה בין המשפט האירופאי למשפט בסין- הוא גילה את מאפייניו הייחודיים של המשפט האירופאי שתוארו לעיל. המשפט האירופאי עוצב ע"י הדת, הכלכלה, ההיסטוריה. בחברות בהן לא צמח משפט רציונאלי- לא התפתחה תרבות קפיטליסטית. לדעת וובר המשפט הרציונאלי אפשר את התפתחות המסחר כיוון שהמסחר חייב יציבות, ודאות. כיוון שאלו לא התפתחו במזרח –לא התפתח שם קפיטליזם.

התיאוריה כי המשפט משקף את החברה קובעת כי המשפט משתנה בעקבות החברה והוא המראה של החברה. פס"ד פלונית נ' מדינת ישראל מבוסס על תפיסה חברתית שהשתנתה במשך השנים ועל סמך מחקרים עכשוויים הכאת ילדים לא משמת כשיטה חינוכית- המשפט משקף את השינוי החברתי. לאחר פסה"ד נעשה מחקר- 22% מהציבור בישראל רואה בענישה גופנית כאמצעי לגיטימי לחינוך ילדים. מכאן נובע שפסיקת בייניש אינה מדויקת. החברה מוצגת כמשהו הומוגני, אך לא ברור מי בעל הכוח שקובע מה החברה חושבת. תיאוריה זו למתייחסת ליחסי הכוח בחברה. 

2. משפט כתוצר של אינטרסים
1. המשפט כשוק פתוח של אינטרסים
המשפט אינו משקף של החברה ושל קונצנזוס, אלא המשפט הוא מוסד מלא קונפליקטים שפועלות בו קבוצות של אינטרסים שיכולים להיות כלכליים, תפיסות עולם אידיאולוגיות וכד'. המשפט ע"פ תיאוריה זו נוצר כתוצאה משוק פתוח של אינטרסים (Public Choice). 
ביקורת: זוהי תפיסה נאיבית המתעלמת ממגבלות וחסמים בשער הכניסה אל שוק האינטרסים: כסף, הנהגה, כוח אדם, יכולת השפעה ושכנוע, קשיי ארגון ומיסוד, בעיות בכישורים וידע, משך הזמן שהגוף קיים. יש קבוצות שגם מבחינה היסטורית לא יכולות להגיע לקואליציה על מנת לקדם את האינטרס שלהן. לדוגמא- קבוצות שאינן יהודיות (לכן למפלגות ערביות קשה להתלכד עם מפלגות אחרות סביב אינטרסים משותפים). דוגמא לקבוצת אינטרס מצליחה: הלובי החקלאי הפועל מ-1917 (חוצה מפלגות, בעל משמעת פנימית).   דוגמא לקבוצת אינטרס שלא הצליחה: חיילי המילואים במלחמת לבנון השנייה. ביקשו להביא לחילופי השלטון, אך הדבר לא צלח- הקבוצה הייתה שונה מאוד בתוכה- מעמדות כלכליים שונים, השקפות פוליטיות- הם לא הצליחו להתאגד סביב אינטרס- היה להם חסם בגודל, בהנהגה ולכן קבוצה זו לא הצליחה להיכנס בשער שוק האינטרסים.  

2. אינטרסים של בעלי ההון משפיעים על המשפט (הגישה המשתקפת במאמרו של רון חריס על מאסר החייבים)
הטענה היא שהמדינה והמשפט פועלים באופן שיטתי/בלבדי לקידום אינטרסים של קבוצה חברתית מסוימת ע"ח אינטרסים של קבוצות חברתיות אחרות. בעלי ההון הם למעשה השליטים האמיתיים של המדינה המשמשת כלי-שרת בידם לקידום אינטרסים שלהם עצמם- דבר התואם את התיאוריה המרקסיסטית לפיה היחס בין מעמדות בחברה מעצב את כל ההסדרים הקיימים בחברה. תפיסתו של רון חריס במאמרו על מאסר החייבים היא יישום של תיאוריה מרקסיסטית על הסדר משפטי (ע"פ התיאוריה גם חוקי עבודה וחוקים מיטיבים הם לטובת בעלי ההון). מעבירי הביקורת על המשפט לפי תיאוריה זו הם בעלי תפיסה מרקסיסטית. הביקורת שלהם: בעלי ההון הם המרוויחים התמידיים. 

המאמר של רון חריס- מאסר החייבים: החוק המחייב מאסר חייבים לא בוטל בשל התנגדות מכיוונן של קבוצות בעלות אינטרס שדיברו על זכויות הנושים, שמירת הסדר הקיים וצמיחה כלכלית. גם שינוי שם החוק מ"מאסר בשל אי-תשלום חוב" ל"מאסר בשל בזיון ההוצאה לפועל" הוא בשל הרצון לתת לגיטימציה למאסר החייבים. מדוע בוטל לבסוף בשנות ה-90? המצב הכלכלי הקשה של שנות ה-80 הביא לכך שהמאסר היווה איום על מספר אנשים גדול יותר במדינה, כולל בעלי מעמדות גבוהים. המתואר במאמר זה תואם תפיסה מורכבת בדבר התפתחות המשפט: הנורמות והפרקטיקות בתחום הן תוצר פוליטי של מאבק בין קבוצות אינטרס וכוחות משתנים. 

3. "מנהלי המדינה" כקבוצת אינטרס
גם למדינה יש מנהלים כמו לכל איגוד- ח"כים, שרים, פקידים בכירים במשרדי הממשלה, מנהלי חברות ממשלתיות וכד'. קבוצה זו היא קבוצה שלעצמה בעלת אינטרס- לשמר את מעמדה ותפקידה הוא "הכסא שלה". היא תלויה בבעלי ההון מפני שאם לא תהיה יציבות כלכלית או אפילו צמיחה כלכלית ורוב הפרולטריון לא יהיה מרוצה- יתקיימו בחירות. רצון לעודד צמיחה כלכלית הוא חלק מהאינטרס של מנהלי המדינה. מצד שני, מנהלי המדינה יודעים שמי שיבחר אותם בבחירות זה לא רק בעלי ההון אלא שאר הציבור. בשל כך הם בדילמה- צריכים לעודד את בעלי ההון שיהיו מרוצים וגם להיטיב עם העם. איך הם עושים זאת? באמצעות המשפט. השינוי של המשפט משקף כל פעם את נקודת האיזון שבאה מתוך האינטרס של מנהלי המדינה. המשפט הוא תוצר האיזון שבין הפרולטריון לבעלי ההון.  
3. המשפט כממלא תפקידים
המשפט הוא אחד מהמוסדות החברתיים שממלא פונקציות שעונות על הצרכים של החברה, כמו מערכת חינוך בריאות וחינוך. גישה מכשירנית, התופסת את המשפט כמוסד שפועל מחוץ לחברה ונועד למלא בה חסרים (ביהמ"ש כמכשיר אינסטרומנטאלי). השאלות שמעניינות גישה זו הן: (1) מה תפקידי המשפט? (2) מה מונע ממנו למלא את תפקידו? (3) כיצד ניתן לפתור את הכשלים המערכתיים האלה? מובן שיש לתת את הדעת למורכבות של המשפט ולפונקציות הרבות שהוא ממלא:
1. יישוב סכסוכים 
2. סדר ציבורי 

3. חינוך – האם הוא מתבצע ע"י חקיקה ופס"ד רשמיים או בעזרת אכיפה וכוח
4. חלוקת משאבים (דיני מסים, קניין)- קובע מה יהיה למי
5. כלי ביקורת על השלטון לטובת האזרח
6. כלי שיח לעיצוב זהות נורמטיבית- המשפט הוא מכשיר לפיתוח ועיצוב זהות חברתית (מי אנחנו, לאן אנו רוצים להגיע).
7. מכשיר ליצירת שוויון מגדרי  או מעמדי.
בהכרה כי למשפט יש פונקציות כה רבות, השאלה מה חסר וכיצד לתקן הן שאלות מורכבות למדי- לדוגמא, ביישוב סכסוכים יש הטוענים כי יש דרכים טובות יותר לפתרון מאשר פנייה לביהמ"ש. כשאנו מסתכלים על המשפט ככלי ממלא תפקידים יש לקחת בחשבון את כל הפונקציות שהוא ממלא ואת מורכבות העניין ורק אז ניתוח מן הסוג הזה יהיה אפקטיבי. 
4. משפט כאידיאולוגיה
זוהי גישה ביקורתית למשפט המקשרת בין המושגים תרבות, אידיאולוגיה והגמוניה. למשפט לפי גישה זו כוח לכונן את התרבות והתודעה שלנו. 
1. תרבות- מערך סמלים שבאמצעותו אנשים נותנים משמעות ומפרשים את העולם (שפה, מושגים, שפת גוף, טקסים, מנהגים), כל אחד מאתנו נוהג עפ"י התרבות באופן תת-מודע. התרבות כהגדרה נוצרת בהליך של התחברות (אינטראקציה)- זהו לא תהליך של אדם בודד. 
2. אידיאולוגיה-רכיב משמעותי בתרבות- אידיאולוגיה היא ארגון של מושגים המאפשרים/מתיימרים לתת הכוונה/אפשרות לפרש את העולם ולהבין את המציאות- מערכת מושגים לפיה נחליט מה חשוב ומה לא, כיצד נפרש את העולם וכד'. (לדוג' ע"פ האידיאולוגיה הקפיטליסטית אדם עני הוא כזה שבחר שלא לעבוד, ע"פ האידיאולוגיה הסוציאליסטי העוני הוא תוצר של החברה). 
3. הגמוניה- מצב בו קבוצה מסויימת משליטה את האידיאולוגיה שלה בצורה שהיא נראית טבעית ונכונה, דרך בתי ספר, אוניברסיטאות, בתי כנסת, עד כדי כך שהיא נראית נכונה לכולנו כך שהיא מביאה לעליונות של אותה קבוצה על פני קבוצות אחרות. דוגמא להגמוניה: הערכים שמפא"י החזיקה בהם- לאומיות, חילוניות, ציונות, התיישבות, ביטחון וכו' לא הושלטו בכוח אלא נתפסו כדרך טבעית לפרש את העולם עד שנות השמונים בישראל (בניגוד לקומוניזם שהושלט בכוח). 
המשפט הוא אחד הכלים שבאמצעותו ההגמוניה משרת את עצמה. המשפט הוא הגמוני. כלומר, המשפט הוא תרבות , הוא מסך דרכו אנו מפרשים את העולם. (כך במאמרו של מאוטנר משפט כתרבות).דוגמה: מושגים קניינים של שוכר ובעלים – לבעלים זכויות רחבות יותר מאשר לשוכר. ע"פ הגישה הביקורתית מושגם משפטיים כאלה מפרשים את התמונה הקפיטליסטית. הבעלים נחשב להצלחה ואילו השוכר לכישלון חסר אמצעים. הגדרות משפטיות הן בעלות מטענים תרבותיים. גישה זו באה לידי ביטוי במאמרים של רונן שמיר (בדואים במרחב) ויופי תירוש (סיפור של אונס לא יותר). 
"בדואים והמשטר המשפטי בישראל"/ רונן שמיר 
טענת המאמר: בתי המשפט אינם אלא כלי שרת המצייתים בכל הנוגע לשאלה הבדואית לצווים של הפרויקט הציוני שעניינו שליטה בקרקע. 

המשפט פועל באופן דו-כיווני: 
1. משקף מחויבות בסיסית לערכים של מודרניזציה- יציבות וודאית, ארגון שיטתיות
2. מכונן את עצמו כמשפט מערבי, מודרני, בעל שיח מדעי ומוסרי 
הדואליות אומרת שהמשפט נותן תוקף למודרניות כלפי חוץ, אך בד בבד תומך בעצמו. שמיר פותח את מאמרו ב-3 ציטוטות: א. דוד בן גוריון – "בנגב עלינו כדי להגן על המדבר, על הלא יישוב" ב. משה דיין – מציג שאיפה להפוך את הבדואים לפועלים עירוניים- למחוק את זהותם, בתוך שני דורות. ג. ציטוט מפס"ד גורדון- ציטוט הרשתות-רשתות. שמיר מביא את הדוגמא של פס"ד גורדון בהשוואה לבדואים במטרה להראות כי המשפט רואה עצמו כמאורגן ומסודר וכל מערכת עובדתית נופלת על "רשת" מסוימת ויש פתרון. רעיון כותב המאמר היה להראות את דרך החשיבה הזהה של השלטון והמשפט. הוא מראה שני דימויים המביעים את אותה כוונה. 

"סיפור של אונס, לא יותר"/יופי תירוש

ע"פ תירוש, המשפט שנוצר בביהמ"ש הוא פונקציה של אידיאולוגיה גברית. באמצעות בחירות טקסטואליות המבטאות עמדות אידיאולוגיות הטקסט מחזק באופן סמוי תפיסות המקבעות את מושגי הגבריות והנשיות במסגרת התפקידים המגדריים המסורתיים וכך נוצרת תחושה כי העונש הקל לאונס מהווה תוצאה משפטית מתבקשת. לדעת תירוש, לבחירת המילים יש אחריות אתית ופוליטית. הבחירה "צובעת" את האירועים והגיבורים בצבעים מסויימים ויוצרת מציאות- זוהי פעולה של שיפוט, חיקוק, הערכה ויצירת נורמות. (הש' קדמי הציג את פרטי הסיפור באופן "רזה", מנקודת מבטו של הגבר בלבד, האישה הינה אובייקט סביל- הניתוח התחבירי הסביל מלמד אותנו על מעמדה. הש' דורנר מציגה תיאור "חי", משני הצדדים, האישה הינה סובייקט ולא רק אובייקט)- ישנה התייחסות לכך שלכל שופט יש את השקפת עולמו ומגיע עם מערכת ערכים משלוכך נוצר משפט שמשקף את האידיאולוגיה הגברית ההגמונית בחברה. במשפט זה הייתה גם שופטת מיעוט. כיצד היא לא הצטרפה להגמוניה הגברית? ניתן להגיד שאכן הייתה לה תמונת עולם משלה. אך בצורה מתוחכמת ניתן לומר שהיא מסכימה כלמור המשפט איננו ביטוי אידיאולוגי ישיר אלא גם שיקוף של אינטראקציה ארגוניות שההגמוניה יוצרת.
5. משפט כתוצר של טכנולוגיה
הולצמן מציגה תזה נוספת לפיה המשפט הוא תוצר של טכנולוגיה. הכתבה "ועדת גוגל למינוי שופטים" מתארת כיצד פועלים השופטים בהשפעת הטכנולוגיה על מנת לבלוט יותר ובהמשך להיחשב כמועמדים לקידום. 

 מבנה המשפט
שאלות לדיון: מהם היתרונות והחסרונות של השיטה האדוורסרית והשיטה האינקוויזיטורית; האם המבנה של ההליך השיפוטי יכול להשפיע על התוצאה? כיצד אפשר לבדוק זאת? כיצד משתלבים הסדרים משפטיים פלורליסטיים והסדרים חברתיים המתקיימים לצד משפט המדינה במבנה של המשפט? מה ההשפעה של הסדרים אלו? מיהם השחקנים המרכיבים את המבנה של המשפט? במי נוטה להתמקד ספרות המחקר ומדוע?
	השיטה האינקוויזיטורית
	השיטה האדברסארית

	בשיטה זו השופט הינו הדמות הדומיננטית במשפט- הוא חוקר, מזמן עדים, בוחר את המושבעים, מכוון את המושבעים
	בשיטה זו השופט הוא פאסיבי. "משחקים הנערים לפניו" והוא מחליט בסופו של דבר. הדרך לגילוי האמת היא באמצעות עורכי הדין כאשר השופט הוא הגורם הנייטרלי המכריע. 


הביקורת על השיטה האינקוויזטורית- 

1. אין התייחסות מספקת לנאשם
2. השופט מחפש מידע שיתמוך בעמדה שגיבש לו מלכתחילה (השיטה מוטה מראש והצדדים אינם יכולים אלא לפעול במסגרת הנחיות השופט). 

ע"פ המאמר של אסימוב, ישנם שלושה פרמטרים להעריך שיטה משפטית:
1. הוגנות
2. יעילות
3. חקר האמת
ניתוח זה אף מעמיד בספק גדול את התועלת שבשיטה האדוורסרית וע"כ השאלה מדוע שיטה זו כה נתמכת הופכת לתעלומה גדולה.

ההשוואה שעורך במאמר אסימוב בין השיטות:
	קריטריון
	אינקוויזיטורית
	אדברסארית

	חוסר שוויון בין כישורים ומשאבים של עורכי דין
	המודל האינקוויזיטורי מתחשב יותר בסיטואציות מסוג זה. ע"פ המודל ההבדלים בין עורכי הדין פחות משמעותיים/בעלי השפעה. שליטתו של השופט מאזנת את ההשפעה. השופט מגדיר את הנושאים, בוחר וחוקר את העדים ומסכם את הראיות בעבור חבר-המושבעים. לעורכי-הדין נשאר פחות מקום ל"תעלולים" ובחר המושבעים חשוף פחות להשפעת חוסר השוויון בכישוריהם ומשאביהם של עורכי הדין. 

	בשיטה האדוורסרית מניחים מראש קיומו של קרב הוגן בין עורכי דין המגנים על לקוחותיהם. אם צד אחד עולה על האחר בכישוריו, ניסיונו או משאביו תהיה התוצאה חוסר התאמה. צד בעל משאבים רבים יותר יוכל להשקיע יותר בחקירת העובדות, הכנה למשפט, הבאת מומחים, עזרים ויזואליים, הדמיות ממוחשבות וכו'. במקרים בהם ישנו חוסר שוויון שכזה, ע"פ השיטה האדוורסארית על השופט להישאר נייטרלי ולא להתערב. העקרון הינו שליטיגנט פחות מוכשר, בעל פחות משאבים צריך להפסיד.

	בחירת המושבעים

	תחת השיטה האינקוויזיטורית לא ניתן לפסול מושבעים. השופט הוא הבוחר אותם.

	תחת השיטה האדוורסארית האמריקאית עורכי הדין בוחרים את המושבעים. הם חוקרים את המושבעים וכל צד בוחר לעצמו בחירות אסטרטגיות ע"י שימוש בסמכותם לפסול מושבעים מבלי הצורך לציין את סיבת הפסילה. מובן שבחירת המושבעים עלולה להשפיע על התוצאה הסופית, בייחוד אם לצד אחד קיימים המשביעים להעסיק יועצים מיוחדים לענייני מושבעים. הבחירה נעשית על בסיס סטריאוטיפי רחב, על אף ש"חוק באסטון" אוסר על עורכי הדין לפסול מושבעים על בסיס גזע או מין, אך חוק זה איננו קל לאכיפה. האפלייה מבוססת על מעמד חברתי, השכלה, גיל, מקצוע וכו'. 


	בחירת העדים

	השופט מכיר את המקרה לפני המשפט ומזמן בעצמו את העדים שיכולים לתרום לפתרון המקרה ולחקר האמת. באותה מידה, כאשר אחראי השופט לחקירת העדים ולשאלת השאלות יש סיכוי גבוה יותר להגעה לאמת על פני השיטה האדוורסארית בה מוטות שאלות עורכי הדין לטובת לקוחותיהם. כאשר שני הצדדים פוחדים לשאול שאלה שאינם בטוחים מה תהיה תשובת העד אליה הם לא שואלים. דבר זה מתבטל ע"י השיטה האינקוויזיטורית. 

	שכיח הוא הדבר שעד בעל מידע חיוני להכרעת הדין אינו מזומן למתן העדות בשל חששם של אחד הצדדים מדבריו.

	הכנת העדים

	בשיטה האינקוויזיטורית, עדיין "יכינו" הפרקליטים את העדים אך מאחר והשופטים חוקרים את העדים קשה יותר לפרקליטים לעצב את העדות כרצונם. הפרקליטים אינם יכולים לצפות מה בדיוק ישאל השופט. מעבר לכך, אם השופטים מזמנים את העדים, ייתכן שהעדים יהיו פחות משוחדים ויראו עצמם נייטרלים יותר מאשר כ"דובריו" של צד אחד. הופעתם של עדים במשפט תחת השיטה האינקוויזיטורית תהיה פחות מבוימת ויותר ספונטנית.
	בשיטה האמריקאית הפרקליטים "מכינים" את העדים למשפט- מראיינים אותם ומעצבים את עדותם כך שהעד מבין מה "רוצה" הפרקליט ומספק את הסחורה. המושבעים אינם יכולים לדעת כמה מהעדות הושפעה מהכנה זו. כללי האתיקה אומנם מונעים מעורכי הדין לשנות את העדות אך כללים אלו אינם נאכפים. 


	שבועת שקר של עדים

	שופטים הינם "מוצאי-עובדות" מקצועיים. יש פחות סיכוי להונות שופט מאשר מושבע בלתי מנוסה. כמו כן יכולתו של השופט להעיר בסוף על ההוכחות יכולה להיות לעזר למושבעים בהחלטתם האם העד דובר אמת.  

	חקירה נגדית אמורה לחשוף את המסכות או את העדות המשוחדת אך לעיתים רחוקות היא מצליחה לעשות זאת. היא אף נותנת לעד הזדמנות נוספת לבסס ולחזק את עדותו השקרית בעיני המושבעים. השיטה האדוורסארית מספקת אשליה לפיה המושבעים שופטים באופן מושכל העדויות שהם שומעים. ההוכחה האמפירית לעומת זאת גורסת כי זה הוא רק מיתוס. עדים רבים הינם שקרנים מוכשרים.  עדים שאומרים את האמת הם לעיתים קרובות לחוצים יותר, דבר המשפיע על חבר המושבעים לחשוב אותם לשקרנים. מחקרים פסיכולוגיים מראים שאנשים אינם טובים במיוחד בהבחנה בין הצהרות שהן אמת לאלו שהן שקר.

	פגיעה במהימנות של עדים דוברי אמת במהלך החקירה הנגדית

	במשפט שבשליטת השופט מפחית את הסיכון לטעויות העולות מחקירה נגדית. השופט מאפשר לעד להעיד הפרקליט יכול לשאול שאלות לאחר שהשופט מסיים אך תחת שיטה זו קטן הסיכוי לזרוע בלבול בקרב המושבעים, כפי שקורה בחקירה נגדית עוינת. 

	גם אם העד דובר אמת והפרקליט יודע זאת, עדיין מקובל (ומצופה) לנסות ולפגוע במוניטין/מהימנות של העד בחקירה הנגדית. ישנן מספר דרכים לעשות כן- לדוגמא מציאת אי עקביות בעדות במהלך המשפט ולפניו והבלטת חשיבותה. אפקט החקירה הנגדית מבלבל את המושבעים בדבר מהימנות העד. 


	מבנה המשפט: 

	במשפט הנשלט ע"י שופט יהיה השופט אחראי על המסגרת הכללית- מיהם העדים, באיזה סדר יופיעו, המשפט לא יחולק לפי תביעה והגנה, השופט ישאל את מרבית השאלות ויסכם את העובדות בסוף. בדרך זו תיפתר בעיית בלבול המושבעים. 

	סיפורן של שתי גרסאות אחת לכל צד בשיטה האדוורסרית מבלבלת את המושבעים. 
כל צד מביא הוכחות משלו, עדים משלו, לעיתים גם כאלו שאינם נחוצים כלל. על המושבעים לזכור עדותו של כל עד והאם חשבו שדיבר אמת או לא, כאשר בין העדים ישנן תקופות זמן של שבועות ואפילו חודשים. אפילו מושבעים יסודיים שדאגו לערוך תרשומת במהלך המשפט ימצאו משימה זו קשה. 


	עדים מומחים
	תחת השיטה האינקוויזיטורית תפקוד המומחים יהיה שונה. הם ייבחרו ע"י השופטים וע"כ יש סיכוי שיהיו נייטרליים יותר והמושבעים ייטו להיסתמך על עדותו של מומחה שנבחר ע"י השופט. 

	ודאי שפרקליטים יבחרו מומחים שיתמכו בגרסת לקוחותיהם לאירוע. מאחר והמומחים מקבלים מאחד הצדדים שכר על עדותם הם חשים מחוייבים לצד זה. על כן במקרה שלצד אחד יש יתרון כלכלי על פני הצד האחר מומחי הצד בעל היתרון הכלכלי יהיו בדר"כ בעלי ניסיון רב יותר וע"כ משכנעים יותר בפני המושבעים. 
השיטה האדברסרית על פיה נערכת חקירה נגדית גם למומחים עלולה לעיתים להביא לכך שדברי המומחים יועמדו באור אחר והמושבעים יתעלמו לחלוטין מעדות המומחים.


לאור כל האמור לעיל, מדוע לדבוק בשיטה האדברסארית??
במחקרים סוציולוגיים התגלה שצדדים מוכנים לציית להחלטות (גם אם לרעתם) אם ניתנה להם זכות להשמיע את קולם ולהביע את דעתם. השיטה האדוורסרית בעצם מקדמת פרוצדורה ולא מהות. הנושא בו עדיפה השיטה האדברסרית הינו הוגנות בפן הפרוצדוראלי שלה. אם זהו יתרונה הגדול של השיטה האדברסארית הרי שיתרונה הוא בהיבט הצדק הפרוצדוראלי- השיטה נותנת לנו תחושה נעימה יותר על אף שאינה מגיעה לצדק/האמת ועל אף שאינה יעילה. 
(הסיבות שמביא אסימוב במאמר: 1. מסורת והיעדר ידע 2. אוטונומייה אישית- הצדדים מחליטים מה תהיה האסטרטגיה, מתי יגיעו לפשרה 3. חוסר אהדה לממשל באופן כללי- נסיבות הקמתה של ארה"ב ביטאו שאיפה לברוח ממשטרים מדכאים ולכן שואפים שלא להעביר סמכויות לשופטים 4. חוסר אהדה לשופטים)
ערבים ויהודים בהליכי הארכת מעצר ראשוני / אורן גזל
המאמר מעלה את נושא היחס המוטה של שופטים. 
המאמר עוסק בהליכי מעצר ראשונים ומגלה שישנה הטייה: שופט יהודי ישחרר חשוד יהודי בסבירות גבוהה יותר מאשר חשוד ערבי וחשוד יהודי- סיכויי שחרור ע"י שופט יהודי גדולים לעומת סיכויי השחרור ע"י שופט ערבי. המאמר מצוין מבחינת שיטת המחקר ובחינת הנושא של אפלייה לרעת ערבים במערכת המשפט כיוון שהצליח לבודד נתונים אחרים שיכולים להשפיע על ההחלטה, שאינם נוגעים לזהות אתנית- בשונה משלב גזירת הדין, ההחלטות בשלב זה מתקבלות במהירות יחסית, כשבידי השופט מידע מוגבל, ואין משתנים רבים מהליכים קודמים העשויים להשפיע עליהן.
המאמר מעלה שאלה גדולה לגבי יעילותה ויכולתה של השיטה האדברסארית להתמודד עם ההטייה המובנית של שופט לטובת בני קבוצתו- האם השיטה האדברסארית מסוגלת להתגבר על ההטייה? אם לא, הרי שישנה בעיה בשיטה. אם השיטה האדברסארית מפרסמת עצמה כ"עושה צדק" ודעתם של השופטים מוטה מלכתחילה קיימת בעיה בשיטה. ישנם דברים שהמחקר במאמר לא מתמודד איתם- העצורים מובאים לביהמ"ש ע"י המשטרה- האם צריך ללכת שלב אחד אחורה ולבדוק אם ישנה אפלייה מערכתית במשטרה כלפי ערבים? (כמו לדוגמא בארה"ב בה ידוע ששחורים מורדים לשוליים יותר מאשר לבנים). המחקר אינו עוסק בשאלות של אפלייה מערכתית כנגד הערבים אלא מתמד רק ביחס השופט בהליכי מעצר. 

מאמר של אברהם בלומברג / 1967 

סוג ביקורת אחר המאתגר את השיטה האדברסארית. במאמר זה ביקש בלומברג לנסות ולהסביר את השאלה מדוע ישנן כל כך הרבה עסקאות טיעון במשפט הפלילי? 
1. עורך הדין מזדהה עם אינטרס של המערכת לצמצם עלויות ו"לסגור" תיקים -סיפוק המערכת
ההסבר שסיפק בלומברג במאמר התייחס למבנה מערכת המשפט כמוסד בירוקרטי. הוא לא התייחס ליחס השופטים והטיותיהם אלא למבנה המערכת וכיצד פועלים השחקנים בה. סנגורים במשפט הפלילי הם עורכי דין שמופיעים הרבה ובהיותם כאלה הם מפתחים קשרים קרובים עם השופטים, התביעה, פקידי ערבות, מזכירות, קלדניות. במערכת זו של יחסי קירבה/אמון בין עורך הדין לשחקנים במערכת, הלקוח הוא "אאוטסיידר". לעורך הדין יש אינטרס לשמור על יחסי האמון שלו במערכת, גם אם בא הדבר על חשבון הקליינט, ולכן מזהה עם אינטרס המערכת. מהו אינטרס המערכת? להוריד את מספר התיקים ולצמצם עלויות. עורך- הדין אינו מעוניין "לשרוף" את קשריו עבור "אאוטסידר", לקוח אחד בעוד ששאר הלקוחות שיבואו אחריו תלויים במערכת היחסים שלו במערכת. עורך הדין, בהיותו חלק מהמערכת- ממש כפקיד בה, משתלב באינטרס של המערכת.
2. הצדקת שכר הטירחה
לעורך דין קשה להצדיק את שכר הטרחה שלו (בניגוד לבעלי מקצוע העובדים עבודה פיזית). ע"פ רוב יש לעורך אינטרס לגבות את השכר מראש ולסיים עם התיק. כך יקצר את משך הזמן שישקיע בו בעוד ששכר הטרחה נשאר fixed-price. 
3. הימנעות מהפסד ללקוח

מבחינתו של בלומברג השיטה האדברסארית לא מסוגלת להתגבר על תפקידם של עורכי הדין כ"סוכנים כפולים" המופעלים באמת ע"י המערכת ולא הלקוח. 

הטיות קוגניטיביות של שופטים / מחקר של כהנמן וטברסקי
מחקר שהצליח להוכיח בצורה אמפירית שהיו הטיות קוגניטיביות לבני אדם. מחקרים שבאו אחריהם הראו שהטיות אלו רלוונטיות גם בתהליך השפיטה. הטענה הינה שיש לנו הטיות של שיפוט קטגורי. מספרים לנו סיפור המותאם לארגז כלים שיש לנו בראש, ובאופן אינטואיטיבי יש לנו סט תכונות טובות ורעות לכל סיפור. הטייה קוגנטיבית כזו יכולה לבוא לידי ביטוי  גם בשיטה האדברסארית ע"י השופט.
הטייה רטרוספקטיבית- אנשים נוטים לעדכן באופן תת-תודעתי את השפעותיהם על העולם. שתי קבוצות של נחקרים נשאלו האם לנקוט אמצעים נגד שטפון העשוי לגרום נזק של עשרה מיליון דולר כשיש סיכוי של 10% להתרחשותו כל שנה. קבוצה שנייה נשאלה: התרחש שיטפון שגרם נזק של מיליון שקל, האם היה צורך להשקיע במניעה? כהנמן וטברסקי הוכיחו כי הידע שיש לנו על ההווה משפיע על שיפוט העבר. האם השיטה האדבסארית יכולה להתמודד עם הטייה כזו? 
הטיית השיפוט האגוצנטרי- אנשים נוטים לנקוט בביטחון מופרז לגביי יכולותיהם והידע שלהם בנושאים של בריאות, נהיגה, כישורים מקצועיים וסיכוי לנישואים מאושרים. אחת הדרכים בהן יכול הדבר להשפיע על שופטים הוא ששופטים שקראו את המחקר יאמרו כי ביודעם את ההטיות כעת לא יפעלו על פיהן. השופט חושב שהוא מסוגל להתעלות מעל הטיות טבעיות. האם השיטה האדברסארית יכולה להביא את השופט להתעלות שכזו? זו שאלה שנשארת פתוחה. 

לאור כל האמור לעיל, נותרה השאלה: מדוע שורדת השיטה האדברסארית??

1. הבטחת הליך פרוצדוראלי הוגן, על חשבון המהות. 

2. השיטה משתלבת בתרבות הפופלרית והיא "סקסית" יותר משיטה משעממת. העניין שלנו בשיטה (interest) מתחזק אותה. 

3. אינטרס של האליטה המקצועית- המשך השימוש בשיטה האדברסארית מפרנס את האליטה המקצועית. 

4. אינטרס של אליטה בעלת הון- לבעל הון יש יתרון ע"פ השיטה.

5. מתוך מאמר של אביגדור פלדמן- השיטה האדברסארית איננה רק אינטרס של בעלי מקצוע ובעלי הון אלא גם אינטרס של המשפט כמערכת חברתית. השיח הפרוצדוראלי, ההתמקדות בפרוצדורה ובכללים מסתירה את העובדה שאין אמת וסדר ושיטתיות מאחורי הפרוצדורה. הפרוצדורה היא משמשת מסך המסתיר את המהות. השיטה האדברסארית העושה שימוש בעורכי דין מונעת תקשורת בין הצדדים. ייתכן כי אם לא היה שימוש בעורכי דין היו הדברים נראים אחרת והתקשורת הייתה בעלת גוון חיובי יותר. הטענה היא שהשיטה קיימת כדי להסוות את העובדה שאין מאחוריה ולא כלום. 

משפט המדינה / פלורליזם משפטי
ישנו ריבוי ההגדרות למונח "פלורליזם משפטי" וקושי לתחם את המונח. פרופסור מארי הגדירה את המונח:

 "when do we stop speaking about law and find ourselves simply describing social life?"
פלורליזם=ריבוי. פלורליזם משפטי= ריבוי מערכות משפט. 

פלורליזם הוראתי (מדיני)- ("פלורליזם חלש")
משפט המדינה הוא מקור סמכות עליון. פלורליזם מדיני היא נקודת המבט של משפט המדינה על עצמו. נקודת המוצא כאן היא גישת הצנטרליזם המשפטי- ריכוזיות המדינה (או בישראל, תורת האחידות של הנשיא ברק- יש לשאוף בפעולת כל רשות להרמוניה חקיקתית, שתבוקר ע"י ביהמ"ש העליון). ההנחה הינה שבתוך הטריטוריה הפוליטית-חברתית, יש אך ורק משפט אחד והוא משפט המדינה. במדינת ישראל ע"פ הגדרה צרה זו משפט המדינה הוא החוקים שנקבעו ע"י הריבון, הכנסת, פסקי הדין שנקבעו ע"י מערכת בתי המשפט של המדינה וכל הנורמות שקובעת הרשות המבצעת. מנקודת ראות של המשפט המדינה זהו המשפט ואין מלבדו. משפט המדינה אינו מתעלם מהעובדה שבקרב החברה באותה טריטוריה יש נורמות נוספות, אולם מנקודת ראותו של המשפט המדינה המוסדות היוצרים את הנורמות האלו אינם משפט וזאת משום שמשפט יש רק אחד והוא משפט המדינה. אם הם לא משפט- מה הם? נורמות חברתיות, מוסכמות, נהגים, מנהגים וכו'. הכל מלבד משפט. אם כן היכן הפלורליזם? כאשר משפט המדינה רוצה (משיקולי יעילות, פוליטיקה וכו') הוא פונה אל מערכת חברתית, תכנים, מוסדות שקיימים מחוץ למשפט המדינה ומאמצם אל קרבו באמצעות הוראות- הוראות אלו הן קביעה של משפט המדינה שהוא מאמץ אל תוכו נורמות ותכנים שנוצרו במקור מחוץ למשפט המדינה. בפעולה זו הופכות אותן נורמות חיצוניות למשפט המדינה בעצמן. לעיתים ישנן סתירות בין תכנים אלו לבין משפט המדינה. לא תמיד ישנה השתלבות חלקה. משפט המדינה גם קובע היררכיה- כיצד ייפתרו מחלוקות שכאלו בין משפט המדינה לתכנים שבלע לקרבו. האם מדובר בפלורליזם מהותי? ככל הנראה לא. לכן הוא נקרא הרבה פעמים פלורליזם חלש. לדעת המרצה זו אינה הגדרה נכונה וההגדרה המתאימה הינה "פלורליזם הוראתי". 
דוגמאות מהמשפט הישראלי לפלורליזם הוראתי:
1. מוסד הסולחה- קבוצות מסוימות בחברה הישראלית פותרות מחלוקות באמצעות מוסד הסולחה (דרוזים, ערבים). ביהמ"ש אינו מעלים עיניו מעצם קיום המנגנון אך משפט המדינה גובר על מוסד הסולחה.

2. הוראה בדיני החוזים כיצד יש לפרש חוזה- פונים תחילה ללשון החוזים. לאחר פונים לאומד דעת הצדדים. לאחר לחוזים דומים מאותו סוג. היכן מוצאים חוזים מאותו סוג? חוזים אלו אינם קיימים במשפט המדינה. הם קיימים בחיים. 
3. ענייני המעמד האישי הנידונים ע"פ הדין הדתי- משפט המדינה אינו קובע את תוכן ההלכה אך בחר לאמץ לקירבו את התחום הצר בהלכה הנוגע לנישואין וגירושין -באמצעות חוק שיפוט בתי הדין הרבניים מאמץ בתי דין אלו לחיק משפט המדינה. זוהי דוגמא לשילוב שאינו חלק. ההתנגשות החזקה הגיעה עם חקיקת חוקי היסוד. חוק יסוד כבוד האדם חלק על כל רשות שלטונית. בין היתר הוא מגן על רכושו של אדם. בפס"ד בבלי הגיעו בני הזוג לביהמ"ש העליון כערכאת ערעור על בית הדין הרבני בשל פגיעה בקניינה. ע"פ המשפט האזרחי הטיפול בקניין הוא א' וע"פ בית דין רבני הוא ב'. הלכת בבלי קובעת כי בית הדין הרבני כפוף להלכת השיתוף שקבע ביהמ"ש העליון. משפט המדינה מכפיף את הפלורליזם אליו. עקרון אחידות.
פלורליזם תיאורי ("פלורליזם חזק")

המשפט הוא הכל- כל מערכת הסדר הנורמטיבי. זוהי הסתכלות מבחוץ על המשפט. במובן התיאורי פלורליזם הוא צורת הסתכלות מחקרית ללא טענה של מהות וצורת חשיבה על התופעה של משפט בחברה. בהסתכלות מחקרית רואים שבחלק גדול מאוד ממדינות העולם מתקיים תיאורית ריבוי של מערכות משפט- מלבד משפט המדינה ישנן מערכות סדר נורמטיביות נוספות. אם ניקח לדוגמא את ישראל יש לנו את משפט המדינה, בית הדין הרבני, מוסד הסולחה, אוניברסיטה, יהלומנים, אגודות/ארגונים מקצועיים, צבא, אגודות שיתופיות, מקומות עבודה, הסתדרות, התאגדויות ספורט, העולם התחתון. מבחינתו של פלורליזם זה כלל לא משנה מהו "מעמדן הרשמי" של שיטות המשפט השונות שהפרט או הקבוצה כפופים להן. 

ההתלבטות בין שני סוגי הפלורליזם מתארת את המחלוקת שבין  שני זרמי המחקר העיקריים- הזרם הקלאסי והזרם החדש. הקלאסי מתמקד בהיבטים נורמטיביים-רגולטורים והחדש עוסק בהיבטים אמפיריים של התופעה ומטרתו בדר"כ תיאורית בלבד – לדעת רות הלפרין קדרי הסיבה לכך הינה המציאות העובדתית השונה שנתקלו בה החוקרים בתקופות השונות ובזרמים השונים (המציאות הקולוניאלית אותה חקרו חוקרי הזרם הקלאסי כללה מודל כזה או אחר של הכרה בעוד שהמציאות המערבית אינה כוללת מה שיכול להיתפס כמתן תוקף רשמי לשיטות משפט לא מדינתיות. עם זאת קדרי מציינת כי ההכרה בסיטואציות הקולוניאליות מהווה רק פן אחד ב"קשת ההכרה" וכי ה"הכרה" מצד המדינה יכולה ללבוש פנים רבות. מכאן שכל דיון פלורליסטי יכול להיערך בשני המישורים:  דסקריפטיבי (תיאורי) ופרספקטיבי (הוראתי). 

האם ההכרה המדינתית כשלעצמה שוללת אפשרות קיומו של פלורליזם משפטי בישראל? 

דיון זה רלוונטי במיוחד למציאות הישראלית בה יכולה להישמע הטענה לפיה אין מקום לשיח פלורליסטי בתחום דיני המשפחה מכיוון שמתן התוקף הרשמי מצד משפט המדינה לשיטות המשפט הדתיות השונות הפך אותן לחלק ממשפט המדינה עצמו. לדעת קדרי, היסוד של מתן התוקף הרשמי מצד המדינה לשיטות משפט לא מדינתיות אינו מפקיע את הסיטואציה ממסגרת השיח הפלורליסטי. זהו רק יסוד אחד מני רבים בתיאור המציאות העובדתית, הממקם את המציאות הזו במקום מסוים- ייתכן בקצה- של ספקטרום "דרגות ההכרה המדינתית". המחברת טוענת כי השתייכות מנגנונית אינה משנה את המציאות הפלורליסטית. אין בכך כדי להפוך שיטה לא-מדינתית למדינתית. הסיווג תלוי בהיבט של יצירה עצמית של השיטה המשפטית והמשך קיומה ופיתוחה העצמאיים ולא בהכרזה עליה כחלק ממשפט המדינה. 

בעלי תפקיד: עורכי דין ושופטים
פנינה להב/ העוז והמשרה

אין ניתוח פרסונאלי של השופטים אלא חשיבה מוסדית בשני מימדים: 
1. מהו מעמדו של ביהמ"ש העליון יחסית לשחקנים אחרים בשנות ה- 50. בטקס הפתיחה כינה פנחס רוזן את ביהמ"ש העליון כ"ילד שעשועים". בכך היטיב לבטא את יחסה האמביוולנטי של  ההנהגה למוסד זה. מחד, בבת עינו וגאוותו של המשטר במצטרף בכך למשפחת העמים הנאורים שהחוק הוא נר לרגליהם. מאידך, דרדק שטרם הגיע לפרקו ואין דעתו שקולה לדעת מדינאים מנוסים, על כן אין להכניסו בסוד ההליכים המדיניים שיכריעו את גורלה של המדינה. 
2. המוסדי מתבטא בפן נוסף- כיצד התוכן של פסקי הדין מתיישב עם החברה בה עבד ביהמ"ש באותן שנים. השופטים ע"פ המחברת פועלים בהתאם לתפיסות החברתיות. לדעת המחברת המשפט אינו מנותק מן החברה אלא תופעה חברתית היונקת מן ההסטוריה והתרבות הפוליטית של החברה בה הוא מתפתח. כיצד השתקפו זרמים אידאולוגיים שונים במדינה העברית החדשה בפסיקת ביהמ"ש העליון? לדעת המחברת המשפט הישראלי הריבוני שיקף סינתיזה בין רעיונות קולקטיביסטיים (תפיסת המדינה היהודית והפרויקט הציוני בפסיקת ביהמ"ש ותפיסת היחסים בין המדינה לאזרח מאידך) לרעיונות ליברליים שמצאו ביטויים במאמץ להשריש מושגים של שלטון החוק הפסיק ובמאבק של השרשת תפיסת של זכויות הפרט בחברה, בה העניקה האליטה השלטת את הבכורה לקולקטיב.
גישתה של להב במאמר מייצגת אסכולה של משפט משקף חברה (מבין האסכולות של משפט וחברה)  אך בהיבטים מסוימים גם משפט מחנך. 

יורם שחר ומירון גרוס / אנטומיה של שיח ומחלוקת בביהמ"ש העליון

המחקר מסתכל על השיפוט באופן שהוא מבודד את ביהמ"ש מהחברה בה הוא נמצא. המשתנים הם פרסונאליים ברמת הדינאמיקה הקבוצתית שבין השופטים. הם בודקים למעשה את הדינאמיקה של סדרי קבלת החלטות. - נקודת המבט היא של השופטים גם כן, אך לא ממבט חיצוני אלא בהבנת הדינאמיקה הפנימית של ההחלטה. לא רק האידיאולוגיה משפיעה על ההחלטה, אלא מה שמשפיע הוא גם עם מי שהשופט נמצא בהרכב בביהמ"ש. 
קרוב ל-70% מפסקי הדין שנדגמו היו "חד-שיח"- שופט אחד כותב את פסק הדין ושאר השופטים מסכימים. השערת המחקר הייתה שיש שופט מוביל ושהשופט המוביל הוא בעל מעמד מיוחד מבחינת כוח על פני השופטים האחרים בקבוצה. מעמד השופט המוביל הוא אחד הגורמים היוצרים דינאמיקה מיוחדת בתוך הקבוצה. 
כשנבדק מיהם השופטים המובילים גילו שנשיאי ביהמ"ש העליון נקבעים כשופטים מובילים במספר גבוה באופן משמעותי מהממוצע ולעומת זאת שופטים בעלי כיסא מיוחד נקבעים כשופטים מובילים במספר נמוך משמעותית מהממוצע. 
נתון נוסף שנמצא הוא שיש שופטים מובילים שסוחפים את חבריהם לפסקי חד-שיח ויש שופטים מובילים הסוחפים את חבריהם לפסקי רב-שיח (פסקי דין בהם השופטים מסכימים אך מוסיפים דברים על דברי חבריהם). כלומר, הטקסט נוצר לאו דווקא בשל אופי הדיון אלא אולי בשל הפרסונה של השופט. כשנבדקו האפיונים של פסקי דין מיעוט- 59% הם אזרחי, 23% פלילי ו-18% ציבורי. יחס זה זהה ליחס של הרכב כלל התיקים בביהמ"ש העליון ולכן מפתיע הדבר שדווקא התחום הציבורי שלכאורה יכול להצמיח חילוקי דעות רבים, בפועל איננו כזה. מכאן שטיב הסכסוך איננו הגורם לדעת המיעוט.
עוד נמצא כי השופט חשין הוא בעל נטייה גדולה לחלוק ולהיות במיעוט. כלומר, ישנם שופטים דעתניים שאינם מצליחים לסחוף אחריהם. כמובן שלמחקר מסוג זה ישנה מגבלה- המחקר מתייחסת למאסה ולא לפסקי דין אינדיבידואליים – המאסה אינו בהכרח התמונה עצמה. 

"מגדר ומשפט: אפליות נשים בבתי המשפט בישראל" (פרקים ג'-ד', ז')/ בוגוש ודון יחיא 
המאמר של רינה בוגוש ורחל דון-יחיא מתמקד בעורכי דין ובמעמדם. הממצאים הם לגבי אפליה של נשים בביהמ"ש. 
התרבות הפופולארית היא בעלת השפעה על המשפט. המידע שאנשים מקבלים אודות המשפט מכלי המדיה והתפיסות שלהם לגביי מה לגיטימי ומה ראוי, נכון וצפוי, נובעות מאותם אימג'ים של התרבות הפופולרית שכוחם חזק יותר מכל חוק ומכל פסק דין. אחת הסדרות עליה כותבים בעניין זה היא אלי מקביל- הכותבים עליה מכיוון המגדר מפנים את תשומת הלב לכך שהדמות הינה היסטרית, ניגשת לניתוח משפטי מהפן הרגשי, במקום להתעסק במשפט היא עסוקה בשאלה מדוע היא אינה מאושרת, מדוע חלומותיה אודות נישואין וילדים אינם מתגשמים, היא מוצגת כמחפשת דייטים בעבודה ולא קריירה משפטית ומתלבשת בצורה מינית. אומנם מדובר בסדרה קומית אך גם היא בעלת כוח. בדר"כ אנו עושים הזרה לסדרות כאלו- זה לא כמונו, זה לא אנחנו. לדעת הולצמן ייתכן כי הדימויים הללו מגיעים גם לאולם המשפט. 

עורך הדין, המטרה הציבורית והלקוח האינדיבידואלי / יואב דותן
עורכי דין ציבוריים הם תופעה חדשה יחסית המעוררת שאלות במישור המקצועי, האתי והמוסרי. ליחסים שבין עורך הדין ללקוח מתווסף מימד שאינו קיים ביחסים שבין עורך דין פרטי ללקוחותיו- המטרה הציבורית. עיסוקו של עורך הדין הציבורי בעריכת דין קשור להשקפותיו הערכיות. בעוד שמה שמניע את עורך הדין הפרטי הוא כסף ושאיפה להשיג את הטוב ביותר למען לקוחו, העורך דין הציבורי פועל מתוך אידיאולוגיה ושאיפותיו רחבות יותר, הוא שואף להגשים מטרות חברתיות ופוליטיות רחבות תוך נכונות ושאיפה לגרום לשינוי הנורמות החברתיות. השאלה העולה היא שאלת היחס בין מחויבותו של עורך הדין הציבורי ללקוח האינדיווידואלי לבין מחויבותו למטרה הציבורית שהוא משרת:מחויבותם של עורכי-הדין הציבוריים למטרה הציבורית הכללית או למאבק להגנה על אינטרס קולקטיבי כלשהו עשויה לעמוד בסתירה למחויבותם כלפי הלקוח האינדיווידואלי. זאת משום שאצל עורך הדין הציבורי קיימות 2 מטרות עקרוניות שאותן הם מנסים להגשים במהלך ההליך המשפטי: 
1. קידום האינטרסים של הלקוח. 
2. קידום מערכת הערכים במסגרת המערכה הפוליטית בה הם משתתפים. 
למשל, עורך דין פלוני חבר בארגון הנלחם בתופעת המעצרים המינהלים ומייצג במסגרת עבודתו בארגון, עציר מינהלי בהליך הערר על מעצרו. העורך דין מאמין כי מקרה זה הינו מקרה "חזק" שיכול להביא לא רק לתוצאה המתבקשת במקרה הקונקרטי אלא גם ליצירת תקדים חשוב. אלא שמייד לאחר שפלוני מגיש ערעור לביהמ"ש העליון, פונה אליו בא-כוח המדינה ומציע לו פשרה שמסגרתה יסכים המערער לבטל את הערעור, ותמורה יקצר שר הביטחון את תקופת מעצרו והוא ישוחרר בתוך מספר שבועות. מנקודת המבט של הלקוח זוהי הצעה טובה. אלא שמנקודת המבט של הארגון שאליו שייך פלוני זוהי החמצת הזדמנות להביא לידי שיפור כולל של עצירים רבים אחרים שאותם מייצג הארגון. אילו היה מיוצג הלקוח על ידי עורך דין "פרטי" השיקולים הנ"ל אינם רלוונטיים לתגובה על הצעתו של בא כוח המדינה. אך במקרה של עורך הדין הציבורי המצב מורכב יותר. מחויבותו האידיאולוגית למאבק וחברותו בארגון עשויה להשפיע על דרכי התייחסותו להצעת בא-כוח המדינה.  
מנגד, נטען כי ישנם גם כן יתרונות להזדהות האידיאולוגית של עורכי הדין עם לקוחותיהם:

1. בעזרת הארגונים המייצגים מיעוטים ניתן להתגבר על הנטיות של מערכת המשפט לתת ייצוג יתר לאינטרסים של הקבוצות המובילות בחברה, עורכי הדין הציבורי הם חלק חשוב במערך הפעולה של ארגונים אלו.  
2. ההזדהות האידיאולוגית יכולה לשפר את טיב השירות המשפטי שהלקוח מקבל ועורך הדין עשוי להגיע לרמה גבוהה של התמקצעות והתמחות.
יתרונות אלו עשויים לגבור על החסרונות בייצוג על ידי עורך דין ציבורי מנקודת מבטו של הלקוח.
המתודולוגיה: המחקר התבסס על עתירות לבג"ץ בנושא הריסתם/אטימתם של בתים בשטחים המוחזקים בין 1990-1995. זירה זו מתאימה להתמודדות עם הבעיות המתודיות.זהו תחום שיש בו מעורבות רבה של עורכי דין ציבוריים במספר גדול של תובענות וכל העתירות הוגשו לאותו פורום-בג"ץ. כמו כן זוהי זירה משפטית שקיימים מתחים אידיאולוגיים ופוליטיים חזקים, מהסוג שיכול להשפיע על מערכת השיקולים של עורכי הדין המעורבים.
 הממצאים: מהנתונים עולה כי אין הבדל משמעותי בין הנטייה של עורכי-דין ציבוריים לבין הנטייה של עורכי-דין שנכללים בקבוצת-הביניים להגיע להסדרים מחוץ לכותלי בית-המשפט. למעשה, אחוז הפשרות המוצלחות שנעשו מחוץ לכותלי בית-המשפט גבוה יותר אצל עורכי-דין ציבוריים בהשוואה לאלה הנכללים בקבוצת-הביניים.  הנתונים שבידינו אינם מאשרים (או ליתר דיוק, מפריכים, לפחות ככל שהדברים אמורים בתיקים הנכללים באוכלוסיית המחקר) את הטענה לפיה עורכי-דין ציבוריים נטו בדרך-כלל להפגין "מדיניות לוחמנית" בבית-המשפט (קרי: להימנע מפשרות שישרתו את האינטרס של הלקוח האינדיווידואלי), וזאת על-מנת להשיג הישגים במישור הסמלי או התעמולתי כתוצאה מאימוץ מדיניות של נטילת סיכונים גבוהים ("הכל או לא-כלום") או אף מתוך אדישות לאפשרות של דחיית העתירה הקונקרטית, תוך ניסיון להפיק רווח תעמולתי דווקא מהפסד בתיק ומהריסת בית בשטחים המוחזקים. 
את האפקטיביות של עורכי הדין הציבוריים מייחס דותן לגורמים שונים:

1. התמחות מקצועית כתוצאה מניסיונם הרב ומריבוי התיקים הנוגעים בהריסת בתים שהם עוסקים בהם
2.  היכרות טובה עם מערכת קבלת ההחלטות בבית-המשפט ובפרקליטות המדינה (בעת משא-ומתן להסדרי פשרות)
3. נכונות להשקיע משאבים ומאמצים בהתדיינות הנובעת דווקא מן המוטיווציה האידיאולוגית. 
בדיקת הקשר בין הגורמים האפשריים הללו לשיעור ההצלחה של עורכי-הדין הציבוריים חורגת מגדר המחקר, אך יהיו הסיבות לכך אשר יהיו, המסקנה העולה מהמחקר היא כי הפנייה לעורכי-דין ציבוריים לא הזיקה ללקוח האינדיווידואלי שנזקק להגנה משפטית נגד צו להריסת בית, ולמעשה, סיכויי ההצלחה שלו אף השתפרו אצל עורכי-דין אלה בהשוואה לעמיתיהם הלא-ציבוריים.
מאמר נוסף של דותן (לא בסילבוס) 

מאמר אחר של דותן שלא קראנו גורס כי בין השנים 86'-90 הייתה עלייה של 60% במספר הח"כים העותרים לעומת השנים 81'-85'. מחצית מהעתירות של 86'-90' עסקו בהתקפות על מדיניות הממשלה והחצי השני בעניינים פרוצדוראליים של הכנסת. המחקר בדק ימין ושמאל- אין הבדל בשיעור היחס (כשהימין היה בשלטון השמאל עתר נגדו ולהיפך באותו יחס).
המחקר בדק מה היה אחוז ההצלחה של חברי הכנסת- 46% השיגו הצלחה בעתירותיהם לעומת 39% של עתירות שמוגשות ע"י ארגונים לא ממשלתיים. בהבדל מה- NGO פוליטיקאים לא התפשרו. כלומר, 45% מהעתירות שהוגשו הגיעו לשלב פסק הדין לעומת 31% מהעתירות של ה- NGO. את העלייה במספר הפניות לבג"ץ הסביר המחבר במחלוקות הפוליטיות שעמדו על הפרק בשנים אלו. את העובדה שחברי כנסת אינם מתפשרים הסביר המחבר בשיטת הפריימריז. חברי הכנסת שייכו את ההליך הדיוני לשמם האישי. המחבר שיער שהח"כים אינם מתפשרים בשל החשיפה התקשורתית לה הם זוכים בהליך המשפטי. 
שליחות, פמיניזם ופרופסיונליזם-טוענות רבניות בקהילה הדתית / רונן שמיר
המאמר מראה את אחורי הקלעים של פס"ד רבניים והוא מציע שיש לנסות לחשוב מה היו השיקולים שהביאו את הטוענות הרבניות להציג את הדברים בדרך הזו בפס"ד. מתייחס לעורכי הדין בהקשר של ביה"ד הרבני. המאמר יכול להיות ייצוג של פלורליזם בתוך עריכת הדין. ישנם כמה גורמים היכולים להסביר איך עורכות דין פועלות: פרשנות ידע הלכתית, האפשרות לתת לאישה לעבור מהפרטי לציבורי (מהבית לביה"ד הרבני) והייצוג העצמי של הטוענות הרבניות- איך הן מנתבות את זהותן יחד עם המקצוע החילוני והטקסט הדתי עימו צריכות להתמודד. המאמר נעשה בצורה של ראיונות. החוקרים מגיעים למסקנה כי נשים דווקא מבליטות את המרחק  בינן לבין הפמיניזם החילוני- הן לא פמיניסטיות אך מנסות להבליט תכונות נשיות שנתפסות כלגיטימית מבחינת הייצוג של האישה. הן לא מוכנות להזדהות עם הפמיניזם החילוני. המאמר מדבר על שלושה מימדים שמאפיינים את הפעולות של טוענות רבניות בבתי הדין:
1. הצורך שלהן להראות שהן מאוד ידעניות בנושא ההלכה הגברי

2. הצורך שלהן לתת ייצוג לקולו של האישה.
3. השימוש בידע ובסמכות כדי להבנות את הזהות החברתית של הטוענות הרבניות ביחס לחברה בהן הן חיות.
צייתנות וציות לחוק
שאלות לדיון: מדוע אנשים מצייתים לחוק? כיצד מודדים אי-ציות לחוק? האם קיימים הבדלים בין אוכלוסיות שונות? מהם ההסברים האפשריים להבדלים הללו?
משפט, נורמות והתנהגות: על משתנים ממתנים, מתווכים ומה שבניהם/ יובל פלדמן
1. השפעה ישירה
2. השפעה עקיפה
1. השפעה אקספרסיבית (סימבולית)
1)  גישת הקואורדינציה (תיאום)
2) משפט כמאשר קונצנזוס
3) המשפט כמעביר מידע- משמעות טקסטואלית
2. השפעה על מוטיבציות פנימיות-גורמים:
1) הוגנות
2) לגיטימציה
3) זהות קבוצתית

המאמר בוחן את שאלת הציות לחוק בקונטקסט רחב יותר- "האם המשפט חשוב"? הוא בוחן מספר מודלים הקיימים בגישה ההתנהגותית למשפט ומצביע על מורכבות הקשר בין המשפט וההתנהגות האנושית. 
הנחת המוצא של המאמר: יש להבחין בין אכיפה פורמאלית לבין הרתעה חברתית המבוססת על אכיפה לא פורמאלית (במסגרת הבחנה זו הוא מאפיין מגמה בספרות ההתנהגותית לפיה ההרתעה הפורמאלית במובנה הפשוט כמכתיבה ציות נתפסת כמצויה בנסיגה מבחינת חשיבותה התיאורטית והמעשית ואילו ההרתעה הבלתי פורמאלית מצויה בעליה מבחינת היקף העיסוק בה והשימושים המוצעים להסתמכות עליהם על מנת להגביר את אפקטיביות החוק). 

הנוסחה הבסיסית בה משתמש פלדמן לבדיקת חשיבות המשפט- המשפט חשוב אם יש בו בכדי להשפיע באופן ישיר או עקיף על אחד או יותר מן המימדים המרכיבים את ההתנהגות האנושית. למה הכוונה?
 יש לבחון כיצד נורמות חברתיות מתווכות בין המשפט להתנהגות האנושית:
1. ככל שבידי הריבון ישנה אפשרות לעשות שימוש במשפט על מנת להשפיע על הנורמות החברתיות( (וכתוצאה מכך על אופי האכיפה הבלתי פורמאלי)- הרי שמסלול זה צפוי להיחשב כמחזק את המשפט (למשל כשעצם ההרשעה הפלילית מביאה להבהרת השליליות שבמעשה ומתייגת את העבריין ככזה אשר ראוי לגינוי חברתי).

2. במידה שאכיפה לא פורמאלית אינה ניתנת להשפעה( יש בכך כדי לצמצם את חשיבות המשפט- כאשר קיומו מיותר במידת מה ובמיוחד במצבים בהם צפויה האכיפה הבלתי פורמאלית להיות אפקטיבית יותר מן האכיפה של המדינה (בקהילות סגורות למשל דוגמת קהילת היהלומנים). 
לשם כך מבקש פלדמן לבחון במאמר לעומק את טיב הקשר שבין המשפט, הנורמה החברתית וההתנהגות האנושית. ככל שהשפעתו של המשפט מותנה ע"י גורמים שאינם מושפעים ממנו- ייתפס המשפט עבורנו כחשוב פחות.  מאידך, כאשר השפעתו מותנה ע"י גורמים שביכולתו של המשפט לעצבם- הייתה לו חשיבות שכן היה בכך כדי להשפיע על ההתנהגות האנושית. 
שקיעתה של ספרות ההרתעה הפורמאלית (הגישות השונות)
1. אכיפה פורמאלית לכשעצמה אינה יכולה להוות הסבר לעובדה שבני אדם מצייתים לחוק (כיוון שאילו הייתה הגורם היה עלינו לראות אכיפה רבה יותר)
2. התמקדות במוטיבציה של היחיד- האדם מטבעו לא מושפע רק מפחד- ניתן להגיע לתוצאות משמעותיות יותר ע"י פנייה למוטיבציות אחרות של האדם. (שוורץ ואורלינס הוכיחו שהטיפול המופנה למוטיבציה פנימית בקרב משלמי מיסים היה אפקטיבי יותר מהפנייה למוטיבציה חיצונית- ממחיש את היתרון הגלום בשכנוע בני אדם על פני הרתעתם והפחדתם). 
3. ההרתעה אינה מספיקה והיא למעשה חסרת כל קשר עם התנהגות האדם- ברגולציה סביבתית לדוגמא חקיקה פורמאלית הוכחה כחסרת כל השפעה משמעותית על פעולותיהם של תאגידים. גם בהקשר הפלילי- מרבית בני האדם כלל אינם מכירים את החוק והעונשים הקבועים בו (ולכן בהקשר הפלילי אינטואיציות מוסריות של בני אדם הן הגורם המכוון). מחקר שבחן אסירים לדוגמא הוכיח שהם לא ידעו כלל איזה עונש יקבלו על פשעיהם- מכאן שחומרת הענישה איננה אמצעי מרתיע). 
עליית קרנה של ספרות האכיפה הפורמאלית- מדוע?

1. דרכי הפיקוח הפורמאליות יקרות יותר מאלו הבלתי פורמאליות
2. קיימות הוכחות אמפיריות מוצקות לכך שהמודלים הפורמאליים פחות אפקטיביים מהבלתי פורמאליים- לדוגמא, הרצון באישור חברתי מנבא טוב יותר הימנעות מפעולה עבריינית בהשוואה לסבירות קבלת עונש
1. השפעה ישירה
שינוי התנהגות באמצעות אלמנט הרתעה- פחד. התנהגות לא רצויה מקבלת עונש. מדובר על הרתעה פורמאלית, בין אם זה עונש פלילי ובין אם זה סעד אזרחי. מודלים כלכליים מורים כי אדם ימנע מפעילות עבריינית ע"פ יחסי עלות-תועלת (הנוסחה הקלאסית לניבוי ציות נעשית ע"פ המכפלה: סבירות של האכיפה X גודל הענישה X מהירות הענישה). מודל זה הינו שטחי כיוון שאיננו מתמודד עם המציאות המלמדת שאנשים מצייתים לחוק גם ללא כפייה/ אלמנט הרתעה פורמאלי. מחקרים פסיכולוגיים מראים כי הרצון באישור חברתי הינו מנבא טוב יותר להימנעות מפעולה עבריינית- מודלים של אכיפה קהילתית ושל מוניטין נבחנו בהקשר זה. שניהם שותפים להנחה כי מכניזמים בלתי פורמאליים פועלים כדי להבטיח ציות שכן לפרט יש מוטיבציה להתנהג בצורה שתשמר את שמו הטוב ומעמדו בקהילה. יש לציין כי אכיפה קהילתית יעילה בקבוצות קטנות – כאשר הקבוצה מלוכדת ונפגשת הרבה יש יותר משמעות לאכיפה הקהילתית (דוגמת קהילת היהלומנים). נורמות חברתיות הן כלי יעיל מבחינה כלכלית לשינוי התנהגות ככל שמספר האנשים שמפרי חוק הוא גדול יותר. ככל שיש קבוצת אנשים גדולה יותר שצריך לאכוף עליהם את הנורמה- יותר קשה לאכוף את הנורמה אך האכיפה תהיה יותר יעילה. נורמות ההרתעה יעילות יותר ככל שגדל מספר האנשים מפירי החוק, בנסיבות כאלה יותר קשה לבצע אכיפה פורמלית וכדי לבצע אכיפה חברתית.
1. השפעה עקיפה 
האם המשפט משפיע גם באופן עקיף? האם ההשפעה איננה תלויה בסנקציה אלא קשורה למסר שמעביר המשפט לציבור מבלי השימוש בסנקציה?
1. השפעה אקספרסיבית (הצהרתית):
עוסקת ביכולתו של המשפט להביא לשינוי בהתנהגות האנושית באמצעות שינוי מקדים של תפיסת הנורמה החברתית השלטת בעיני אזרחי המדינה (החוק אינו מעוניין שתפר אותו אלא לשנות את החשיבה שלי על ההתנהגות הראויה על מנת שלא אגיע למצב שאני מפרה את החוק). אדם לא ישנה את התנהגותו אם אין סנקציה במידה וזה יתאים למה שהוא חושב שצריך להיות או שטוב לו לעשות את זה:
1. גישת הקואורדינציה (תיאום)- במצבים מסוימים, הפרט מעוניין להתנהג בצורה נתונה כיוון שהסובבים אותו נוהגים כך. לדוגמא, אם אני יודעת שקבוצה מסוימת מתנהגת בצורה מסוימת זה יוריד לי את עלויות העסקה ויהיה יעיל מבחינתי לציית לחוק כי יהיה בינינו תיאום ציפיות. ע"פ גישה זו אין למעשה שינוי פנימי בהעדפות (כי ביני לבין עצמי אני עדיין אחשוב מה שבא לי אך כלפי חוץ אנהג בצורה שהכי יעילה לי- למשפט אין כאן יכולת עצמאית להביא לשינוי בעמדות). מחקר שנעשה (מקאדמס ונדלר) הראה שהחוק מסוגל לשנות התנהגות ע"י כך שהוא מראה לאנשים מה תהיה נקודת המפגש הסבירה ביותר עבורם- מאחר וכולם נחשפים לאותה הנחיה, מקבל החוק תפקיד של מתאם בין אנשים בכך שהוא חוסך להם את הצורך להידבר באשר לנקודות המפגש ביניהם. 
2. משפט כמאשר קונצנזוס
גישה זו רואה בתפקידו ההצהרתי של המשפט דרך להעברת ידע שמסייע לאנשים לגבש את עמדתם. לפי גישה זו החוק פותר בעיית "בורות קולקטיבית" בכך שהוא מאותת לאזרח מהן העמדות האמיתיות בהן אוחזים חברי הקהילה/אזרחי המדינה. בכדי להישאר מחויב לחברה וכלליה על הפרט להאמין שלמחויבותו לחוק שותפים גם אחרים. התנהגותם של בני אדם לפיכך אינה קשורה לתג המחיר בלבד אלא גם לעובדה שהם אינם רוצים להיות ה"פראיירים" היחידים שמצייתים לחוק. תפקידו של המשפט אם כן הוא לאשש עבור האזרחים את התפיסה כי כאשר הם נוקטים בפעולה לטובת הכלל, הם למעשה חלק ממחנה טוב, חיובי וגדול, ולעומתם, אלו הנמנים על הרעים, סובלים מנחת זרועו של החוק. ע"פ גישה זו בני האדם אינם נרתעים מן הסנקציה עצמה אך כאשר הם רואים מה קורה לאלו שאינם מצייתים הם חשים ביטחון שציות לחוק הוא הדרך הנכונה. 
3. המשפט כמעביר מידע- משמעות טקסטואלית
יכול להיות שהמשפט משפיע על העולם בכך שנותן אינפורמציה על העולם ומחנך ברמה האינפורמטיבית לגבי מהי ההתנהגות הראויה. הפעולה היא פעולה עצמאית של החינוך- חגורת בטיחות למשל מדגימה את הנורמה שאי ציות לגביה מביא לתוצאות שליליות.

המשפט ע"פ גישה זו אוסף מידע המשמש לייצור החלטה טובה יותר מדעתו של האדם הבודד. דווקא גישה זו, המתעלמת מתיווכה של הנורמה החברתית מאפשרת לזהות חשיבות בהשפעה ישירה של המשפט על ההתנהגות האנושית. 

האסכולה המקנה למשפט תפקיד הצהרתי (אקספרסיבי) רואה במשפט כלי מרכזי בעיצוב ושינוי הנורמה החברתית הנוהגת. עם זאת, ישנן גישות מגוונות לאופן שבו המשפט ממלא תפקיד זה (כצינור אינפורמטיבי המיידע על התנהגויות, כצינור אינפורמציה במובן המדעי וגם תפקיד עצמאי להשפיע על מקור הנורמה ולא רק תפקיד אינפורמטיבי). ריבוי המודלים הביא את פלדמן לבחון בשני מחקרי שדה את תפקודה של הנורמה החברתית בתיווך השפעת המשפט על ההתנהגות האנושית (בחן את המנגנונים האחראים להשפעתו של החוק על הפרט):
(1) השפעת החוק על נורמות חברתיות –זיהוי תכונות חוקי זכויות יוצרים המשפיעות על סטודנטים בדבר הנורמה החברתית של שיתוף בלתי חוקי בקבצים
המחקר הראשון ביקש לבדוק איזה תכונות של זכויות יוצרים משפיעות על התפיסה של סטודנטים בארה"ב לגבי התנהגות של שיתוף בלתי חוקי בקבצים. רוב הסטודנטים האמינו שהפרקטיקה של שיתוף קבצים היא רווחת אך היא תהפוך לפחות רווחת אם היא לא תהיה מקובלת חברתית ואם מי שמשתף קבצים ייענש באופן מסוים. התברר כי לצד ההרתעה הלא-פורמלית של נידוי חברתי, הסנקציה הפורמאלית של ניתוק מרשת המחשבים האוניברסיטאית הייתה מאוד משמעותית. פלדמן גילה שיש שני כוחות הפועלים- הם יפסיקו לשתף קבצים אם ינודו חברתית ואם ינותקו מרשת המחשבים האוניברסיטאית. הסנקציה הפורמלית הייתה יותר משמעותית מאשר הסנקציה הלא פורמלית.
(2) בחינת ההשפעה האקספרסיבית של חוקי סודות מסחריים על עובדי היי-טק בעמק הסיליקון
במחקר השני בדק פלדמן איך משפיעים חוקי סודות מסחריים על התנהגות 260 עובדי הייטק בעמק הסיליקון בקליפורניה. הוא בחן איזה מודל (מודל מבוסס הרתעה, מודל מבוסס תיאום או מודל מוסרי) מסביר בצורה הטובה ביותר את המכניזם שאחראי על האפקט האקספרסיבי של החוק. הנתונים הצביעו על כך שהמודל המוסרי פעל חזק יותר מאשר המודל ההרתעתי.כלומר, אנשים אמרו שיהיו מוכנים לשמור על זכויות יוצרים כאשר האמינו שהחוק הוא טוב ופחות כאשר נאמר להם שיקבלו עונש כלשהו. 
המסקנות של פלדמן:  הפער בתוצאות בין שני המחקרים (על הסטודנטים פעל מודל הרתעה ואילו על ההיי-טק מודל מוסרי) מלמד כי כאשר נבחנים כל המודלים במקביל, בשל השונות הקיימת בין אוכלוסיות שונות ובהקשר של חוקים שונים קיים קושי רב להגיע להבנה מלאה של המנגנונים האחראים להשפעתו האקספרסיבית של המשפט. הוא מסביר כי ייתכן שהסטודנטים בשל גילם, מגוריהם ולימודיהם חשופים יותר להשפעה חברתית ולכן הושפעו מסנקציות חברתיות, לעומת ההיי-טק שהם מבוגרים יותר ואוטונומיים מבחינה חברתית ולפיכך איום חברתי נתפס אצלם כחלש יותר. בשורה התחתונה, על מנת להביא לשינוי בהתנהגות יש להתייחס לקבוצה עליה אנו מעוניינים להשפיע. לאוכלוסיות שונות צריך להתאים סוגים שונים של סנקציות בהתאם לגיל וסוג האוכלוסייה. יש בעיה עם ביצוע דרך זו בפועל מאחר ולא ניתן לחוקק חוק עם סנקציות שונות לכל אוכלוסייה.
2. השפעה על מוטיבציות פנימיות:
סט מוטיבציות אשר אינו נוגע להרתעה ולהשפעת נורמות חברתיות. אם נרצה להכריע בשאלת חשיבותו של המשפט בהיבט זה, יש לשאול מהם הערכים המופנמים בהם אנו עוסקים?
1. מחד, אם המשפט הוא גורם המעצב את ערכי החברה ובני האדם מצייתים מתוך הפנמת הערכים ולא מתוך היענות ישירה לתכתיבי החוק, אין בכך כדי להצביע על חוסר חשיבותו של המשפט אלא על תהליך מורכב יותר של שינוי עמדות שעם סיומו מביא המשפט לשינוי התנהגות של ממש. 
2. מאידך, כאשר התלות בערכים נוגעת לערכים חוץ-משפטיים שהמשפט אינו מעצבם אלא נדרש לקחתם בחשבון אם ברצונו להיות אפקטיבי- הרי שיש בכך משום צמצום בחשיבותו כגורם המשפיע באופן עצמאי. 
גורמי מוטיבציות פנימיות:
1. הוגנות- ההוגנות מגבירה את הציות לחוק (חשיבות המשפט בהקשר זה מושפעת מההבחנה בין צדק חלוקתי לצדק דיוני- בצדק חלוקתי אין למשפט הרבה ברירות- מראש עליו לעמוד בסטנדרטים של הגינות/שוויון. בצדק דיוני, ההוגנות היא ערך העשוי להגדיל את חשיבות המשפט – מחקרים הראו כי הוגנות תהליכית משפיעה על צייתנות עתידית- יחס הוגן מגביר צייתנות). 
2. לגיטימציה- המידה זה הפרט תופס את הסמכות כבעלת זכות להורות לו כיצד לנהוג. ככל שתהיה יותר לגיטימציה כך תהיה נטייה גדולה יותר לציית. הלגיטימציה ע"פ מחקרים מושפעת ישירות מהוגנות- ככל שהשלטון נתפס כהוגן יותר כך יש לו יותר לגיטימציה ונתפס כראוי יותר לציות. 
3. זהות קבוצתית
-ככל שהפרט מזדהה עם הקבוצה אותה מייצגת הסמכות החוקית, כך הוא נוטה יותר לציית לחוק. כל אדם שואף להיטיב עם קבוצתו ולשתף פעולה עם המוסדות המייצגים אותה. ככל שהפרט מזדהה עם הקבוצה תושפע  נכונותו לציית יותר מהוגנות מוסדות החוק ופחות משיקולים תועלתניים (כיוון שההוגנות נתפסת כראיה להיות הפרט בעל ערך). לזהות הקבוצתית השפעה גם ביחס לטיב הקשר בין שני הגורמים שלעיל- בני אדם בעלי הזדהות קבוצתית גבוהה שופטים את הלגיטימיות של מוסדות ע"פ ההוגנות המיוחסת להם.
לסיכום, לשלושת הגורמים (הוגנות, לגיטימציה, זהות קבוצתית) חשיבות רבה במיתון השפעת המשפט על ההתנהגות האנושית. נפקות החשיבות לתפיסת חשיבות המשפט כשלעצמו תלויה ביכולתו של המשפט לרתום ערכים אלו על מנת לקדם את מטרותיו.
המשפט כפוגע במוטיבציה פנימית
החוק הפורמאלי עלול להשפיע באופן הרסני על תוכן ואופי הנורמות היעילות או הרצויות. השפעה הרסנית זו בולטת בעיקר בהקשר של המוטיבציה הפנימית.

נהירה החוצה של מוטיבציות פנימיות - עלולה להתרחש כשמוטיבציה חיצונית נכנסת לתמונה. 

· דוגמת המפעל- מחקר אחד מצא כי הסבירות שתושבים שהוצע להם פיצוי יתנגדו להפעלת מפעל גרעיני בשכונתם גבוהה יותר מן הסבירות להתנגדותם של תושבים שלא הוצע להם פיצוי. 

· דוגמת האיחור לגן- מחקר אחר הראה כי כפיית קנס על הורים מאחרים לא רק שלא הועילה, אלא אף השיגה תוצאה הפוכה - יותר הורים איחרו לאסוף את ילדיהם מהגן. הטלת הקנס הובילה את ההורים לתפיסה, שיש להם מעין היתר להגיע באיחור. החוק החליש את הנורמה הקיימת של הגעה בזמן.

· עזרה לזולת- מחקר נוסף ציין את השפעתה השלילית של החקיקה על תכונות בסיסיות כמו עזרה לזולת. נטען שכפיית החובה לעזור לזולת על אדם עם כישורים מיוחדים עלולה לפגוע בפעולות התנדבותיות, שכן הסבירות שאנשים ירכשו כישורים אלו תרד. בנוסף, השם הטוב של מי שעוזר לזולת ייעלם ברגע שעזרה לזולת תהיה חובה חוקית. 
מדיניות המניחה, שבני האדם תמיד ישאפו למקסם את עושרם וכי לא ניתן לסמוך עליהם שיתרמו בשום צורה שהיא לחברה היא הרסנית לציות וולונטרי שכן היא מאותתת לאזרחים בדבר היעדרה של נורמה חברתית. מדיניות המניחה שבני האדם יתחמקו מתשלום מיסים ובהתאם לכך תציע תמריץ לתשלום המיסים בצורת איום בסנקציה, מתעלמת מן העובדה שפרסום האיום והטלת הסנקציה נתפשים בציבור כאיתות לכך שהתחמקות מתשלום מיסים הינה תופעה רחבה , ומכאן שמוסר תשלום המס ירוד . מכיוון שאנשים מתנגדים להיות היחידים שתורמים לרווחת הכלל, הרי שגם אלה ששילמו עד היום, יפסיקו כעת. 
מנגד, חשוב לציין, כי קיימים מחקרים אחרים אשר מצביעים על כך, שיותר מכפי שהרתעה מביאה לדחיקתן החוצה של מוטיבציות פנימיות, היא יכולה להגבירן. מחקרים רבים הראו שלמכאניזם של ההרתעה יש השפעה חיובית על נורמות בחברה ואפילו על נורמות פנימיות. כלומר, האיום בסנקציה כשלעצמו לפעמים מספיק בכדי לשכנע אנשים, שאי הציות לחוק הינו בעייתי מבחינה מוסרית . מחקר מתאמי הראה כי ככל שאנשים תופסים את קיומה של הרתעה כמשמעותית יותר, הדבר מהווה כלי חשוב לניבוי תפיסת מוסריות הפעולה בחברה. בניסוי אחר נמצא, שהמשתתפים בקבוצה של "פחד מסנקציה" חשו רמה גבוהה יותר של חובה מוסרית לשלם מיסים בהשוואה לחברי קבוצת הביקורת. 
המסקנה: הרתעה פורמאלית נדרשת בכדי לשמר את האמינות של הסנקציה הבלתי פורמאלית 
על מי המשפט משפיע

למרות שקיים קושי מובן לכל מערכת משפטית לקחת בחשבון הבדלים בינאישיים כאשר באים לכונן מדיניות משפטית , חשוב להיות מודעים להבדלים אלו , לפחות ברמה התיאורטית. ניתן לשער כי במצבים מסוימים בני אדם בעלי מבנה אישיות שונה יגיבו לחוק בצורה שונה. 
בני אדם נחלקים ל-3 קבוצות ביחס למניעיהם לציות לחוק בהתאם להתפתחותם המוסרית:

· אנשים פרה-קונבנציונאליים - מצייתים לחוקים מתוך פרספקטיבה אגוצנטרית ופחד להיענש. רואים בחוק כלי, שמטרתו לשמור עליהם מפני הרע. 
· אנשים קונבנציונאליים - שומרי חוק, אשר מתמקדים בהבנה שיש צורך בסדר חברתי, ומה שמעניין אותם זה להיות מקובלים ולהיראות בעין טובה על-ידי החברה. 
· אנשים פוסט-קונבנציונאליים - יוצרי חוק. אנשים אלו מקנים חשיבות ליסודות הבסיסיים של הצדק, ומציבים עקרון של צדק מוסרי במעמד גבוה יותר מאשר החוק הכתוב.

מסקנה כללית מהמאמר:
התהליך שבו המשפט יהפוך לאפקטיבי בעולם הוא מורכב וקשור בהרבה 'גורמים מתווכים'/ 'גורמים לא ישירים' שאינם ההרתעה הפורמאלית שבה אנו מתמקדים בלימודי המשפטים. החוק הופך משמעותי בגלל השפעת המנגנונים הנוספים: הרתעה חברתית, התייחסות למשפט כמעביר מידע/ מאשר קונצנזוס, מוטיבציה פנימית- שקלול כולם. כלומר, המשפט נחשב חשוב אם יש בו כדי להשפיע באופן ישיר או עקיף על אחד או יותר מן המימדים המרכיבים את ההתנהגות האנושית. המסקנה של פלדמן: המשפט כנראה חשוב, בחלקו, בנסיבות מסוימות, ביחס לחלק מההתנהגויות, של חלק מהאנשים. 
אי-ציות, התנגדות וייצוג אנשים החיים בעוני- המקרה של פלישות לדיור הציבורי/ נטע זיו

המאמר מבקש לבחון עד כמה פעולות התנגדות של חיי היומיום, בייחוד אלו הכרוכות באי-ציות לחוק, יכולות להיתפס כמעשים בעלי משמעות פוליטית. טענת המאמר: המשמעות הפוליטית נובעת מקריאת התיגר על הלגיטימיות של הסדר הקיים ובכללו הסדר המשפטי. 
התנגדות= פעולות אופוזיציוניות מודעות הנעשות כנגד גורם בעל כוח, כחוסר נכונות לקבל את מרותו. 

האם אי ציות לחוק הוא גם כן דרך מחאה? ואם כן, מהו מקומה בעולם? ברור שנגיע לכאוס אך זו לא מטרת המאמר. מטרתה של נטע זיו היא להראות כי לעיתים ישנה לגיטימציה לאי ציות לחוק ביחסי רוב מיעוט בחברה. זו אמירה מאוד חזקה שקשה למשפט כמערכת לשאת אותה. לפי זיו, לאור מניעיה של עינת, ניתן לראות בפעולתה מעשה התנגדות, מעשה בעל משמעות פוליטית – דחייה של המערך השלטוני הסבוך, המייצג כוח ושליטה על חייה, ואשר הותיר אותה למעשה נטולת כוח. התנכרותה המודעת לסדר הקיים היא תגובת נגד לכשל של המדינה בסיפוק צרכים בסיסיים בתחום הדיור- המדינה קבעה "כללי זכאות", "ועדות ציבוריות", "קריטריונים", "תור ממתינים"- אלו לא נתנו לה פתרום ולכן השתכנותה בדירה באופן בלתי חוקי מהווה פעולה בעלת משמעות פוליטית.  את השתכנותה של עינת בדירת עמידר בניגוד לחוק ניתן להגדיר גם כפעולת התנגדות שאינה נובעת רק מצורך קיומי אלא גם מעמדתה כאזרחית המדינה כלפי רשויותיה- אותן הרשויות איבדו את אמונה ולכן בחרה שלא לציית לכללים המוכתבים על ידן. לדעת זיו באי קיום החוק בנסיבות הנדונות במאמר יש פוטנציאל בהקשר פעילות משפטית לשינוי חברתי. האם יש לגיטימציה לפעולה לא חוקית כמחאה חברתית? 

מלכודת המשפט- המאמר עומד על הבעייתיות הקשה בטענות בפני ביהמ"ש שיש לפיהן לאישה הספציפית יש לגיטימציה שלא לפעול ע"פ החוק. כוחו של המשפט בשימור הסדר החברתי נובע לא רק מיכולתה של המדינה לאכוף אותו אלא בעיקר מהלגיטימציה שלו בחברה. לגיטימציה זו מושגת באמצעות מערכת כללים והגדרות- ע"פ הגדרות אלו בוחנים את המצב הקיים ולא את מה שהוביל אליו- המצב המשפטי הפורמאלי הינו שיש דירות בבעלות המדינה, בניהולן של חברות ציבוריות ויש שוכרים. לפיכך כאשר עורך הדין מעלה טענות בפני ביהמ"ש הוא כבול למונחים המשפטיים המולידים את הקטגוריות בהן מתנהל הסכסוך המשפטי מבלי יכולת לפרוץ אותם- זהו לב ליבו של הקושי- כיצד יכולים עורכי דין לרתום את המשפט למען שינוי חברתי עמוק? כיצד יוכל לפעול במערכת המשפטית ובאותו זמן לערער את הנחות היסוד שלה ואת המשמעות המקובלת של המונחים והקטגוריות המשפטיות- בעיני המשפט עינת היא מפרת חוק ולכן מלכתחילה היא נמצאת בעמדת נחיתות ועליה להתגבר על דימויה השלילי כעבריינית. היא מנסה להביא לשינוי הסדר הקיים באמצעות פגיעה בו, דבר המפחית מהלגיטימציה של השינוי אליו היא רוצה להוביל. הדיון הקודם לקטגוריות בהן עוסק המשפט אינו רלוונטי (ולכן לא משנה שהיא אם חד-הורית, שאין לה איפה לגור, שועדות הדיור הציבורי דוחות אותה, שהבירוקרטיה לוקחת זמן רב מדי וכו'). ברמה האקדמית אי ציות לחוק יכול להיתפס כדרך מחאה לגיטימית. אחת הדרכים להביא לשינוי היא לא לציית לחוק. התופעה של פלישות לדיור ציבורי צריכה להיות מובנת בתוך שיח של פלישה לגיטימית. אי ציות היא אחת הדרכים להביא לשינוי חברתי.
אי-ציות כמערכת בקרה על המשפט: 
לאור תפקידו זה של המשפט (משמר סדר חברתי), קיומם של מקרים של אי-ציות בעצם מעמיד בספק את לגיטימיות הסדר הקיים, כלומר זוהי אמירה פוליטית: החוק לא מקויים כי ההסדר החברתי איננו רצוי.  מקרים של אי-ציות מעלים את הצורך לבחון מחדש את הסדר הקיים ע"מ לשמור על יציבותו. ע"פ זיו, כאשר מדובר במקרים של מילוי צרכים בסיסיים והישרדות, בפעולה שאין בה אלימות, אי-ציות יכול להוות מנגנון בקרה ראוי ורצוי למשפט. איך מערכת המשפט תתמודד עם מקרה כזה של אי-ציות? 

1. אופציה אחת- בית המשפט יורה על פינוי  הדירה, מבלי לדון האם מעשה אי-הציות נובע מפגם כלשהו במערכת, אותו יש לבחון מחדש. במקרה כזה, בית המשפט יעקר את פעולת ההתנגדות שלה, והיא תהיה עוד אחת ממפרי חוק אחרים רבים.
2.  אופציה שניה- תלויה בעוה"ד, שעל כתפיו מונח התפקיד להראות לבית המשפט שעינת איננה "סתם" עוד מפרת חוק, אלא עליו להביא את בית המשפט לדון ולבחון מחדש את המערכת שהביאה אותה לאי-ציות. במקרה הזה, בניגוד לקודם, תבוא ההתנגדות של עינת לידי ביטוי. 
סכסוכים משפטיים
שאלות לדיון: כיצד מתפתחים סכסוכים משפטיים? איזה סכסוכים משפטים מגיעים לערכאות פורמאליות ואלו נפתרים בדרכים אחרות? מה הקשר בין המשפט הפורמאלי ויישוב סכסוכים בצורה לא פורמאלית?

מאמרו של פלסטינר

מדברים על השלב שבו אין עוד סכסוך משפטי, זהו השלב בו לא מתקיימות הדרישות של צד מסוים כלפי אחר. הוא ארוך אך איננו טריוויאלי. החידוש במאמר הוא התווית שלבי הסכסוך, ע"פ שיטת ה NBC.

1. זיהוי (Naming): תחילה עליך להיות מסוגל לתת לו שם. ישנן התרחשויות שממבט ראשון היה קשה לתת להם שם. כך למשל עד שניתן שם להטרדה מינית קשה היה לסווג אירועים המתקשרים לכך כיום. בשלב הראשון, כדי שאדם יבין שמשהו שקרה לו אינו תקין, הוא צריך לזהות מה קרה. תהליך של מתן שם למצב של להיות קורבן לעבירת מין למשל, הוא תהליך מאוד מסובך מבחינה פסיכולוגית- יצירת הבנייה. ההבנייה חייבת להיות בשפה משפטית אם רוצים להגיע לביהמ"ש. 

2. האשמה (Blaming)- יכול להיות מצב שאדם כלל לא יאשים. יש להגיע להכרה רגשית שמה שנעשה איננו תקין. ישנם מקרים רבים בהם האדם הנפגע בוחר שלא להאשים מאחר וחושב שאין לו סיבה להאשים מישהו. כך למשל במקרה של הטרדה מינית בין פסיכולוג למטופל. כך גם לעתים במקרים של רשלנות רפואית, נצפו מקרים של חרדים שאמנם עברו את שלב ה Naming אך לא הגיעו לשלב ההאשמה בשל תפיסות מסורתיות.
3. תביעה (Claming)- בשפה תקנית=דרישה. היכולת לתבוע תלויה באישיות האדם וביחסים בין הצדדים. גם שלב זה איננו פשוט. תביעה איננה סכסוך, שכן סוציולוגים (דוגמת פלסטינר) מגדירים סכסוך כמצב בו ביקשתי דבר ונתקלתי בסירוב. אנתרופולוגים יגידו שרק הכנסת צד שלישי, קרי עו"ד, יגדירו זאת כסכסוך. השאלה היא מה עושים עם ההאשמה. יש צורך להגיע לעימות ולדבר על כך. תביעה היא בעצם דרישה- לעמוד בפני האדם הפוגע בהצהרה על הפגיעה ולדרוש פיצוי. 

קיימות מספר דרכים להתמודדות עם סכסוך:

1. lumping (בליעה/הבלגה)- האדם בולע את התחושה של חוסר הנוחות ומבליג, אך נותר באותה מערכת.

2. יציאה- קביעה שהמצב איננו מתאים, עזיבת המערכת ומעבר למערכת אחרת (עבודה למשל).
3. משא ומתן- יצירת קשר עם הצד השני כדי למצוא פתרון.
4. פניה לגורם שלישי- פנייה לעו"ד כדי לפתור את הסכסוך ולעיתים אף הגעה לביהמ"ש.
הגורמים לעליה לשלב הבא בפירמידה של הסכסוך:
· תחושת עוול שהאדם מפתח
· הגשת תביעה כלפי צד אחר
· השגת מטרות
משתנים/פרמטרים המשפיעים על המעבר בין השלבים
· סוג התלונה וההקשר החברתי של הבעיה מכתיבים במידה רבה את דפוס התפתחות סכסוך 
וצורת הפירמידה במקרה זה.
· אופי ואישיות
· אשם עצמי, האשמת אחרים, חיבת סיכון, בטחון עצמי, בטחון כלכלי וכו' 
· ידע ועלויות
· ידע ישפיע תמיד על כל אחד מהשלבים – ידע מהשכלה , ידע מהתנסות, לאו דווקא ידע משפטי
· עלויות -  עלות המעבר בין שלב לשלב תשפיע על המעבר. למשל אגרת פניה לבי"מ...
· מרחק הקשר בין הצדדים בסכסוך
הטענה כאן היא שככל שמרחק קשר בין הצדדים לבעיה יותר גדול – כך הנכונות לפנות למשפט היא יותר גדולה ולהיפך.
· ניתן להתייחס ל"מרחק הקשר" גם כ"מידת התלות"
· ההנמקה העיקרית: ולכן כשאדם פונה למשפט – הוא כאילו מסמן לאדם השני שהוא מעוניין בהפסקת הקשר - ומי שחושש מאובדן הקשר – לא יפנה למשפט 
· כשמדברים על מרחק קשר מצומצם – יש הרבה דרכי תקשורת אחרות, ולכן המשפט הוא לאו דווקא דרך התקשורת שיבחרו בה. 
· השתייכות לקהילה
· סכסוכים לא יתקדמו במעלה הפירמידה ככל שהקשר לקהילה יותר חזק
· מחקר דיוויד אנגל – הקהילה בשיקגו (23/12) 
· דוגמת הצוללנים בקישון 
· דוגמת הקהילה החרדית 
· כאן נכנסת סוגיית הפיקוח החברתי – במקום שבו הסנקציות החברתיות יעילות כי המרחק בין הצדדים קטן – יפנו פחות למהלך משפטי.
· יש יחס חזק בין נורמה תרבותית למע' המשפטית – שמסביר את דפוס השימוש במשפט
· השפעת התקשורת
· משפיעה על כל הרמות, הן בנושא הידע, הן בנושא הנורמות החברתיות והתרבותיות, הלגיטימציה
· ביקורת: התקשורת לא תמיד אובייקטיבית, ומציגה לרוב את עמדות בעלי האינטרסים...
פגיעות רפואיות: מי פונה לבית משפט?

מחקר משנות ה-90 בדק מי נוטה לתבוע תביעות רפואיות. הן מצאו ש-175 אנשים עברו טיפול רפואי כושל ולא הגישו תביעה, מול 65 אנשים שהגישו תביעה. 

מתוך אלו שלא פנו לבימ"ש 25% בחרו להבליג ו-45% יצאו מהטיפול והלכו לרופא אחר. חלק גדול מהם ניסו להתעמת קודם עם הרופא ומיעוטם התייעצו עם עו"ד. מתוך אלו שהגיעו לבימ"ש 31% פנו קודם לרופא ותבעו פיצוי. 85% יצאו והחליפו רופא ולאחר מכן פנו לעו"ד. כלומר, לעו"ד יש השפעה גדולה על אפשרות התביעה לבית המשפט.

ממאמרו של פלסטינר עולה כי עורכי הדין הרבה יותר חשובים מהשופטים. הם "פותחי השערים" ו"המסננת" בכך שמייעצים לנו האם לעבור מהשלב של תביעה וסכסוך אל ביהמ"ש. עורכי הדין יגדירו לנו את השם של מה שקרה לנו. עורכי הדין הם החיץ שקובע מהם המקרים שיגיעו לביהמ"ש. עו"ד למשל יכול לומר לאדם להבליג, לעבור למערכת אחרת או לפנות לביהמ"ש. תרגום עורכי הדין משנה את התמונה שמגיעה לביהמ"ש לעומת הסיפור בפועל. השופט מקבל את הסיפור שעורך הדין הציג בפניו.

גורמים המשפיעים על ההחלטה להתדיין (משתנים בלתי תלויים)

· ייעוץ – תמיכה מחברים, משפחה, עו"ד, ידע למי לפנות.
· יחסים בין הרופא לחולה- האם בד"כ הרופא מסביר את הטיפול, דואג, לא ממהר.
· שביעות רצון- מתגובת הרופא לפנייה.
· חומרת הפגיעה- האם כתוצאה של הטיפול  נשארה נכות פיזית, פגיעה פסיכולוגית, איבוד עבודה.
· משאבים- ידע לגבי עבודת עו"ד, התיידנות קודמת, ידע לגבי עבודת רופאים, מעמד חברתי.

מי פונה לבימ"ש? (סיכום)

מי שמקבל ייעוץ לעשות זאת, מי שמערער על הטיפול של הרופאים, מי שמעוניין להפוך זאת לבמה להתעניינות האישית, בעל ניסיון בהתדיינות. כמו כן עולה ממצא סותר- מי שלא יודע על עבודתם של עו"ד ורופאים.

האם החברה בה אנו נמצאים היא חברה של יתר התדיינויות או חוסר בהתדיינויות? עפ"י פלסטינר מדובר בקצה של התדיינויות משום שיש המון מצבים שבהם אדם מרגיש שנעשה לו משהו, אך רבים לא עושים דבר בעניין או פועלים בדרכים אחרות ללא פנייה לביהמ"ש.

שינוי אגב שעתוק: מאבק ההורים השכולים לרפורמה בשיטת התגמולים / מיכל לרון
עוסק בניתוח סוציולוגי של שינוי שיטת התגמולים להורים שכולים. המאמר מדבר על תהליך הבניית הסכסוך שבין ההורים השכולים לאגף השיקום במשהב"ט- ההורים מבקשים לבטל את מבחן ההכנסה שבשיטת התגמולים הניתנת להם ולהשוות את התגמולים לשכר הממוצע במשק. מיכל לרון שואלת איך ההורים הצליחו לתת Naming לתביעה שלהם. היא מראה שחלק ממתן השם הזה היה בהגדרה של היחסים שבין המדינה לפרט. על ההורים היה לחבר בין שכול לזכאות לכסף. מעמדם הרי נבע מהקרבה האישית שהם נתנו ועכשיו הם דורשים תמורת זה כסף, בלי להגיד זאת כמערכת של "תן וקח".  אחרי שביצעו claiming  ומשהב"ט לא הסכים לדרישותיהם יצאו למאבק ציבורי:

ה-Naming במאבק ההורים השכולים

בפני ההורים השכולים היו שתי אופציות: 
1. לכונן זהות קולקטיבי סטית חלופית לזו שעיצבה המדינה על מנת להפוך את מאבקם ללגיטימי
2. להשתמש בשיח המיליטריסטי הקיים. 
ההורים בחרו באופציה השנייה. הם לא תקפו את המדינה, את צה"ל, את ערך הגיוס לצה"ל וההקרבה אלא רתמו ערכים אלו לטובת המאבק. לדוגמא, במקום לכפור בתפקיד החינוכי שיועד להם (ביקורים בבתי ספר תיכוניים, שיחות על הקרבה- הם ניצלו אמצעי זה להפעלת לחץ על ההנהגה). הם הפרידו בין המדינה וצה"ל לבין אגף השיקום (בעוד שצה"ל חיבק אותם אגף השיקום היה גוף בירוקראטי קר ומנוכר). 

בנוסף לשיח המיליטריסטי הם עשו שימוש גם בשיח צרכים. מצוקתם הכלכלית של ההורים השכולים הובנתה כבעייה חברתית- הבן נפל והדבר השפיע על יכולתם להתפרנס. קיים קשר ישיר בין המצב הכלכלי לבין השכול שפקד את המשפחה. 

היא טוענת שלהורים היו שתי אלטרנטיבות: 

(1) אימוץ שיח רדיקלי- הם לא חייבים לתת למדינה את ילדיהם ומגיע להם כסף על זה.

(2) להישאר בתוך שיח השכול- בחרו באופציה זו.
תוצאת המאבק

מיכל לרון אומרת שבאופן לא מכוון המאבק של ההורים חיזק את מעמד המדינה ככזאת שיכולה לשלוח חיילים לקרב, שימר את הפטריוטיות של המדינה, ולא נוצר מצב של עימות עם המדינה, בירור של צדק/מול אי צדק. כך שמצד אחד זכו במאבקם כיוון שקיבלו תוספת תגמול אך מצד שני לא זכו מבחינה רחבה יותר.

יחסי כוח ביישוב סכסוכים – תביעות ביטוח כדוגמא 
Why the “Haves” Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change\Marc Galanter
ההנחה היא שבאמצעות ביהמ"ש אפשר להשיג שינוי. גאלאנטר בדק הנחה זו ותשובתו הייתה שישנן מגבלות לכך. המשתנים שמשפיעים על כך בעיקר הם איפיון הצדדים לסכסוך ואפיון המומחים המשפטיים. גאלאנטר טען שכאשר מדברים על צדדים מתדיינים בביהמ"ש ניתן לאפיינם ע"פ אמת המידה של מספר הפעמים בהן הגיעו לביהמ"ש, לדוג' שחקנים חד-פעמיים, כלומר שמגיעים לביהמ"ש בתדירות נמוכה. ישנם שחקנים חוזרים המגיעים כל הזמן לביהמ"ש.

א.
שחקן חד פעמי (One Shotter): בדרך כלל אדם בודד, הנזקק למערכת המשפטית פעם אחת והעניין שלו בתיק - גדול יחסית (כבעל או אישה בתביעת גירושין, נפגע בתאונת דרכים, נאשם במשפט פלילי).

ב.
שחקן רב פעמי (Repeat Player): בדרך כלל יחידה גדולה, המשתמשת במערכת המשפטית באופן תדיר והעניין שלה בכל תיק - קטן יחסית (כחברת ביטוח, המדינה, עירייה, מעביד, בנק).
השחקן הרב פעמי מתעניין פחות בתוצאה החומרית של המקרה הספציפי (כמתן פיצויים) ויותר בתוצאה המשפטית (אפשרות לפיתוח אסטרטגיה, עדיפות לפשרה במקרים שהוא צופה שייפסקו לרעת ויקבעו כנגדו תקדים). השחקן הרב פעמי הינו בעל משאבים לנהל את עסקיו המשפטיים לפי המטרות ארוכות הטווח שלו. 
אם נאפיין את הצדדים בצורה הזו נוכל ליצור טבלת מצבים:
	
	נתבע חד-פעמי
	נתבע חוזר

	תובע חד-פעמי
	חוזה מכירת דירה, שכנים, גירושין, ירושה
	מבוטח תובע חברת ביטוח, נושה שתובע חברה בפירוק, עובד מול מעביד, נפגע לשון הרע נ' עיתון

	תובע חוזר
	המדינה מול נאשמים, הבנק מול חייבים, העירייה מול חייבים, מה הכנסה מול נישומים
	NGO מול המדינה, קבלן מול רשות מקומית, ועד עובדים מול ההנהלה, מפיץ סרטים מול הצנזור


לסוג שחקנים מסוים יש יתרון אסטרטגי על פני סוג שחקן אר ויתרון זה חייב לבוא לידי ביטוי בהתדיינות. 

נמנה מספר יתרונות של השחקן הרב פעמי:
1. בעל ניסיון עבר: כיוון שעשה זאת בעבר, יש לו יותר מידע שלפיו יוכל לבנות את צעדיו הבאים. הוא זה שמנסח את החוזה, דורש עירבונות וכו'. 
2. מומחיות ונגישות למומחים: בהיותו שחקן חוזר, הופך הוא למומחה ולבעל נגישות למומחים- קשר קבוע עם עורכי דין מקצועיים (שאף מקטין את עלות התביעה הבודדת).

3. בעל הזדמנויות לפתח קשרים בלתי פורמאליים עם הרשויות.

4. ייסוד מוניטין של אמינות: השחקן הרב-פעמי חייב לשמור על המוניטין שלו כ"לוחם" ובעל יכולות ניהול מו"מ, דבר המחייב אותו להיצמד לעקרונות המיקוח שלו. לשחקן החד"פ אין כל מוניטין לשמר ולכן מתקשה להתעקש על התמקחות. 
5. אסטרטגיה לטווח ארוך: השחקן הרב פעמי חותר למקסימום רווח בטווח הארוך, בעוד השחקן החד פעמי ינהל אסטרטגיה של יצירת הסתברות נמוכה להפסד מקסימלי. (לשחקן החד"פ יש הזדמנות אחת להרוויח. לשחקן הרב-פעמי תהיה הזדמנות בעתיד להרוויח את שיפסיד). 
6. השפעה על הליך החקיקה: לשחקן החוזר ישתלם להשקיע מאבים גם בהשפעה על החקיקה (כמו למשל באמצעות לובינג).
7. יכולת לצפות אילו פסיקות יוטמעו ואילו ייזנחו:  כללים שלא יאכפו אין טעם להשקיע בהם מאמץ. לדוגמא: התיק בו פעלה עו"ד מטבריה להכרה בהוצאות מטפלות לאמהות- ברור שפס"ד שכזה אינו ישים במציאות- שחקן חוזר היה מבין זאת ולא משקיע משאבים. 
יחסי כוח בין שחקנים במשפט-הבדלים במה שמחשיבים תוצאה "לטובתם":  את השחקן החד"פ מעניין הרווח המיידי. את השחקן החוזר מעניין מה תהיינה התוצאות לטווח הארוך. ייתכן שיעדיפו להתפשר מקום שיחשבו שתצא מהתיק הלכה לרעתם וייתכן שיחליטו הפוך מקום שיחשבו שתצא ממנו הלכה שיוכל להשתמש בה בעתיד לטובתם. לכן ייתכן שנמצא סטייה בתיקי "תקדים" לתקדימים הפועלים לטובת השחקנים החוזרים. עניינו של השחקן החד פעמי בתוצאה החומרית של התיק ולא בתוצאה המשפטית מביא לכך שתקדימים נפסקים לטובת השחקן הרב פעמי (בגלל יכולתו להניע מקרים שמבטיחים תקדים לטובתו, ולמנוע יצירת תקדים לרעתו). כך, מעצימה המערכת המשפטית את יתרונות השחקן הרב פעמי (ככסף, השפעה) ומאפשרת לו השפעה עקיפה.

נמנה מספר סוגים של שחקנים רב פעמיים ייחודיים:

א.
תביעות שחקן רב פעמי כנגד שחקן רב פעמי: לרוב לא יתקיימו תביעות רבות מסוג זה, מתוך התלות ההדדית ואי הרצון להעכיר את מערכת היחסים ביניהם (עדיפות לפניה לצד שלישי, כבוררות).

ב.
המדינה כשחקן רב פעמי: המדינה הינה שחקן רב פעמי ייחודי, כיוון שלא ניתן לנתק עמה קשר (השפעה על הרצון להתדיין). כנגד המדינה קיימות סנקציות (כאיום ביצירת אופוזיציה פוליטית).

ג.
מונופול כשחקן רב פעמי חריג: מונופול אינו ממעט להתדיין עם שחקן רב פעמי אחר, על מנת לשמש גורם מרתיע או לממש איומים (המונופול מנהל אף התדיינויות מרובות כנגד המדינה לעומת שחקן רב פעמי רגיל).

ד.
עורכי דין כשחקן רב פעמי: עורך דין המטפל בשחקן רב פעמי זוכה ליוקרה רבה (כיכולת להשמיע את דעתו המקצועית ובכך להשפיע על הליכי חקיקה), לעומת עורך דין המטפל בשחקן חד פעמי (שאינו יכול לפתח אסטרטגיה ארוכת טווח, כפשרה במקרה מסוים לטובת אינטרס ארוך טווח - פעולה שאינה אתית כלפי לקוח מסוים). 

אם עורך הדין הוא בעצמו שחקן רב-פעמי, נשאלת השאלה האם עורכי הדין מעלימים את הפער הזה כשמייצגים  שחקן חד פעמי. התשובה היא שגם לעורכי הדין יש אפיון!
1. התמחות בייצוג- התמחות בסוג לקוחות מסוים: יועץ משפטי חיצוני (חוזר), יועץ משפטי פנימי (חוזר), קליניקה משפטית (חד"פ).
2. התמחות בתחום + ייצוג- דיני עבודה, נזיקין-פציעות גוף- לדוגמא דיני עבודה- עורך דין של מעבידים מתמחה בתחום דיני עבודה ובייצוג שחקנים חוזרים. התמחות בייצוג בנקים בענייני משכנתא- האפיון הוא בתחום ובייצוג.
3. התמחות בתחום מסוים- לדוגמא התמחות בפטנטים- בכך הם יכולים לייצג שחקנים חד-פעמיים וגם שחקנים חוזרים בעלי הרבה פטנטים. פטנטים הוא תחום של שחקנים משני הסוגים. עורך דין שעוסק בגירושין ייצג תמיד לקוחות חד-פעמיים. פירוק חברות- שחקנים חד פעמיים. פטנטים (חד"פ + חוזר), גירושין (חד"פ), פשיטת רגל (חד"פ).
הטענה היא שעורכי הדין מהסוג השני הם בעלי היתרונות האסטרטגיים הגדולים ביותר. יש להם יתרון של מומחיות, ניסיון והמשכיות.  כעורך דין אסתכל בגדול ולייעץ לטווח הרחוק ולא תוך הסתכלות מצומצמת על התיק הנדון. כשמלבישים על צדדים את אפיון עורכי הדין המייצגים אותם, נגיע למסקנה ששחקנים חוזרים משתמשים בעו"ד מתמחים גם בייצוג וגם בתחום. לכן בדר"כ לא יוכל שחקן חד"פ להתגבר על נחיתותו כשחקן חד"פ ע"י שכירת עו"ד שהוא שחקן חוזר. 
נמנה שני מאפיינים של המערכת המשפטית, המיטיבים עם השחקן הרב פעמי:
א.
פסיביות (אדברסריות): הפאסיביות נובעת מכך שהתביעה מניעה את המערכת לפעולה, המערכת נותנת יתרון לתביעה הבאה עם מידע ויכולת לעבור את מכשולי העלויות והמכשולים הפרוצדוראליים. נוסף על כך, ברגע שעברו את סף הדלת, הנטל הינו על כל צד להוכיח את הקייס שלו. על הצדדים להציג את הראיות בפני המערכת, אולם הצדדים אינם בעלי כוח כלכלי זהה לצורך השגתן (לרוב, מחזיק השחקן הרב פעמי במשאבים גדולים יותר).
ב.
עומס יתר: המערכת המשפטית מאופיינת בעומס יתר. עומס היתר יוצר לחץ להגיע לפשרה על פני השפיטה. כיצד?
(1) עומס יתר על המערכת המשפטית יוצר עיכוב במתן פסק הדין (נוח לצד החזק, היכול להמתין זמן רב יותר ויצירת תמריץ לפשרה)
(2) הוצאות משפט יקרות
(3) מיעוט פסיקות חדשניות 
(4) יצירת חוקים פרוצדוראליים המונעים הגשת תביעות והעדפת דעת הצד הרהוט והמאורגן (לרוב, השחקן הרב פעמי, המנהל תביעות רבות).
כך יוצר עומס היתר עלויות גבוהות יותר ולקיחת סיכון בהחלטה לבוא בפני ביהמ"ש על פני הפשרה. דבר זה בא לטובתם של אלו המרוויחים מהחוקים הקיימים- השחקנים הרב-פעמיים. כמו כן עומס היתר המונע מהצדדים להישפט יוצר הזנחה של חוקים שהם לטובת הצדדים שמול השחקנים החוזרים. עומס היתר מגן בדר"כ על בעלי האמצעים (possessors) כנגד התובעים. בדר"כ החשקנים החוזרים הם בעלי האמצעים. 

חוקים

מסורת משפטית, אידיאולוגיה, חוקים וטכניקות משפטיות: סיבות נוספות לכך שהמערכת המשפטית כבולה מלשנות את החוק באופן תדיר ומוגבלת בהחלטתה. למעשה, אף במקרה שהחוק משתנה לטובת השחקן החד פעמי - אין בידיו משאבים להבטיח שהחוק יוטמע ויגרום לשינוי ממשי.

"פרדוקס הייצוג בבית המשפט לתביעות קטנות: על תביעות ביטוח, פערי כוחות וכף רגלו של השופט"/ שמוליק בכר ואבישי קליין (מאמר הנוגד את ממצאיו של גאלאנטר)
במאמר זה ביקשו בכר וקליין לבדוק את הנחותיו של גאלאנטר. הם בדקו אותן בבימ"ש לתביעות קטנות בתביעות ביטוח והגיעו למסקנות הפוכות! היעדר ייצוג הגדיל את הסיכוי לזכות בתביעה פי 2.5! התוצאות הללו מפתיעות מאחר והן מנוגדות לאינטואיציה. התפיסה של גאלאנטר שהפשיטה את השופט מתחושות כלפי הצדדים והפכה אותו לעיוור היא תפיסה לא נכונה. לביהמ"ש יש אידיאולוגיות ומובאות שם סיבות למה שופט של ביהמ"ש לתביעות קטנות יכול לנטות לטובת הצד שאינו מיוצג.
מדוע נוטה השופט לטובת הצד שאינו מיוצג?

1. השופטים מודעים לחוסר השוויון בין הצדדים ומסייעים לתובע (מגלים סבלנות בשמיעת דבריו לעומת חוסר סבלנות כלפי חברות הביטוח, השופט חוקר חקירה נגדית את הנתבע במקום התובע שמהסס לעשות זאת, השופט מעניק הסברים משפטיים לתובע במהלך המשפט)
2. עיקרון פיזור הנזק-  ע"י חיוב חברת הביטוח הנזק מתפרש על כלל המבוטחים לעומת מצב בו התובע נושא בעצמו בנזק.
3. חברות הביטוח כ"כיס עמוק"- השופט מניח כי חברת הביטוח לא תושפע מהחיוב לעומת האזרח הקטן. 
בשורה התחתונה, גאלאנטר לא לקח בחשבון שלשופט יש אידיאולוגיה- הוא כועס על חברת הביטוח, חושב שיש לה כיס עמוק, הוא רוצה לעזור לאזרח הקטן. כלומר כאשר יש רצון ואידיאולוגיה אישית אז הדבר ישפיע על התוצאה. חברות הביטוח שהן שחקן חוזר דווקא במרבית התיקים הפסידו מול השחקן החד פעמי.

מחקר נוסף בו אתגרה התפיסה של גאלאנטר נמצא במאמר של יואב דותן מאמצע שנות ה-90. 

דותן בדק את מאפייני פסיקת בג"ץ לפי הרעיון של גאלאנטר. בתקופת המחקר של דותן יצאו מחקרים שהראו שבפיליפינים השחקנים החד-פעמיים מצליחים באופן זהה לשחקנים החוזרים. המחקר הזה הדליק אצל דותן אור אדום. אולי גם בישראל זה כך? הדימוי של בג"ץ הוא מנוגד להנחות של גאלאנטר- הדימוי הינו שבג"ץ דווקא עוזר לשחקנים חד-פעמיים. ההסבר לממצאים בפיליפינים הוסברו ע"י כך שלביהמ"ש הייתה אידיאולוגיה- כיצד יצטייר ביהמ"ש בקרב הציבור. 

דותן טוען שבדיקת מבנה ביהמ"ש העליון הישראלי היא שגישת החד"פ בפני העליון קלה יותר. מנגד, ישנו גם סיכון בפנייה לבג"ץ מאחר וההליך והתוצאות גלויות לעין- הכל זוכה לסיקור תקשורתי ע"ב יומיומי. ע"פ הממצאים של דותן אחוזי ההצלחה של השחקנים החוזרים היו 25% לעומת 9% אחוזי הצלחה של שחקנים חד"פ. התוצאה בבג"ץ בישראל, דומה לתוצאות של גאלאנטר. ואולם, במסגרת של פשרה, אחוזי ההצלחה של השחקנים החד פעמיים גדולים יותר, קופצים מ-9% ל- 65%. 
דותן בדק גם את השפעת הייצוג המשפטי בבג"ץ. אם נבדוק מהם אחוזי ההצלחה של עותרים לא מיוצגים בבג"ץ, מתוך כל סך העותרים שהצליחו (9%), 24% היו לא מיוצגים. אם עושים אפיון לעותרים שהצליחו לפי עותרים חד"פ לא מיוצגים- 27% הצלחה (מעל האחוז הכללי של העותרים) ואם הם מיוצגים הם מגיעים ל- 58%. כלומר, לחד"פ מיוצג יש יותר סיכוי מחד"פ לא מיוצג. 
ההסברים של דותן לנתונים אלו (שיעורי הצלחה גבוהים של שחקנים חד"פ):
1. לביהמ"ש מבחינה מוסדית חשוב לשמר את המעמד שלו כמגן האזרח הקטן מפני שמעמד זה הוא מקור הלגיטימיות שלו בציבור הישראלי (9% מצליחים + 65% מצליחים בפשרה). כיצד הפשרה משווה לביהמ"ש דימוי של מגן האזרח הקטן? הוא מניח שגם לפשרה ישנה תהודה ציבורית שמסייעת להבניית ביהמ"ש כמגן האזרח הקטן. 
2. הסבר שמתייחס למי שמייצג את המדינה. ברוב המקרים המדינה בבג"ץ מיוצגת ע"י מספר מצומצם של עורכי דין שמתדיינים מדי יום ביומו בפני מספר מצומצם של שופטים ולכן קיימת מערכת יחסים מיוחדת בין פרקליטי המדינה לבין השופטים. נבנה אמון הדדי, הצהרות הפרקליטות מתקבלות באמינות יתר על אלו של עורכי דין פרטיים. לעיתים הפרקליטות מתפשרת בתיקים בהם היא צופה (בשל ההיכרות המוקדמת) שלא תשיג תוצאה מוצלחת. דותן ראיין פרקליטי בג"ץ והם אמרו שהם רואים עצמם דבר ראשון כמייצגי החוק ורק לאחר מכן כפרקליטי הממשל. ע"כ, במקרים בהם הם סבורים שהחוק עומד לצידו של העותר הם יהיו מוכנים להתפשר גם אם הדבר הוא לרעת הקליינט שלהם- המדינה. לעיתים גם הרצון שלהם במוניטין והרצון לא להתבזות יכולים להביא לתוצאה השונה משזו של גלנטר. 
כלומר, ראינו משני המאמרים הנוגדים את גלנטר כי מערכת המשפט אינה פאסיבית כפי שהסיק.

משפט ושינוי חברתי
שתי גישות: 
א) משפט משקף מציאות-שינוי חברתי קודם למשפטי. 

ב) משפט ככלי להנדסה חברתית-משפט יוצר שינוי.
ג'ראלד רוזנברג / התקווה החלולה (1991)

האם ניתן לנסח תיאוריה / קווים מנחים המאפשרים לזהות מתי יוכלו בתי משפט לתרום לשינוי חברתי ומתי הסיכוי שיוכלו לעשות כן קטן? 

השורה התחתונה של המאמר הייתה שבתי משפט בדר"כ לא יכולים לגרום שינוי חברתי לבדם. לכן ארגוני זכויות אדם, NGO  הפועלים למען זכויות אדם, צריכים לחדול מהאסטרטגיה של התדיינות משפטית ולהעביר משאבים לפעילות פוליטית-חברתית. הספר זכה לביקורת עצומה והתקבל כהתרסה נגד התפיסה של ארגוני זכויות אדם שעל ביהמ"ש להיות אקטיביסט.

איך קובעים מהו שינוי רצוי בחברה פלורליסטית בתנאים של מחלוקת? 

בחברה בה אין קונסנזוס על כלום כמעט, קשה לומר מהו שינוי חברתי ראוי- ראוי למי? ע"פ אילו אמות-מידה? כשחברה היא חברה הטרוגנית יכול להיות שאי אפשר בכלל להביא לשינויים חברתיים דרמטיים. זה יכול גם ללמדנו ברמה הבסיסית יותר שכל ניסיון אנושי (מודע/ לא מודע) לשנות היבטים מורכבים של חברה ואדם נידון לכישלון. אם אנו מדברים על חברה בה אנו לא יודעים מה הרצוי, קל וחומר שלא נדע כיצד להשיגו. לא נגיע כלל לשאלה השנייה לפיה מהם הגורמים המקדמים שינוי?

רוזנברג זיהה שורת תנאים שצמצמו את יכולת המשפט להוביל שינוי חברתי:

המודל: בימ"ש אקטיביסט ובימ"ש מרוסן.  זהו מודל פדגוגי. בחיים לא מתקיימים בתי משפט אלו בצורתם המלאה. 

	בית משפט אקטיביסט
	בית משפט מרוסן

	4. חופש משיקולים פוליטיים / כלכליים- השופטים משוחררים משיקולי בחירה מחדש, שיקולי משכורת נמוכה.
5. לכל קבוצה יש גישה לבימ"ש.
6. יכולת טובה לרכז מידע על שכבות רחבות של הציבור.
7. מסורת של הנמקה לפי חוק המובילה ללגיטימציה של החלטותיהם. 
8. השפעה שחורגת מעבר להחלטה- ישנן החלטות הזוכות לתהודה ציבורית גבוהה מעבר להחלטה עצמה. יש החלטות בעלות מסר חינוכי וערכי.
	1. ביהמ"ש כבעל תפקיד מקיים ולא יוצר- לביהמ"ש יש מגבלה / נכות ליצור שינוי חברתי. המחוקק- מחוקק וביהמ"ש מפרש. מכיוון שכל שינוי חברתי כרוך בקריאת תיגר על המערכת הקיימת מלכתחילה לא צריך ללכת למקום שמוגבל ביכולתו ליצור דבר חדש. 
2. ביהמ"ש פועל בתוך מערכת שאינה מאפשרת לו עצמאות מוחלטת- כשביהמ"ש נדרש לעשות פעולה יצירתית ואקטיביסטית עליו לקחת בחשבון מינויים עתידיים, למשל. היכולת של המחוקק להפוך את החלטתו וכו'. 
3. אין יכולת מימון וביצוע-  לביהמ"ש אין חרב ואין ארנק (אלכסנדר בינקל). ביהמ"ש אינו יכול לאכוף את החלטותיו. 



לאחר פרסום הספר הייתה ביקורת עצומה ונשאלה השאלה האם באמת ביהמ"ש יכול להיות אקטיביסט לאור כל המגבלות הללו? ביקורת רבה הועברה במיוחד על המגבלה של יכולת המימון והביצוע. 
ניתן להתגבר על מגבלה זו בכמה דרכים:

1. לעיתים שחקנים אחרים ולא ביהמ"ש מספקים תמריצים לאכיפה ומימוש של פסק הדין האקטיביסט (כמו הממשלה למשל). 
2. לעיתים שחקנים אחרים דווקא מטילים קנסות על הימנעות מאכיפה של החלטות שיפוטיות. לדוג': לימודי ליבה בבתי ספר חרדיים- משרד החינוך קבע שהם חייבים ללמוד לימודי ליבה. אחת הדרכים למימוש הייתה שלילת תקציב. אם הממשלה מטילה קנס על בתי ספר שאינם מלמדים לימודי ליבה זו דרך אכיפה. 
3. בתי משפט מספקים מנוף/ הגנה אפקטיביים לגורמים אחרים שהם חיוניים לאכיפה ושמוכנים לפעול. לדוג': פסק הדין יקבע שיש צורך באפליה מתקנת לערבים בישראל. אם המחוקק יחוקק חוק כזה הוא יקבל לגיטימציה ותמריץ מפסק הדין הזה. דוגמת חוק המטפלות- פס"ד יכול היה לשמש תמריץ לחקיקה אך משלא הסכים לכך משרד האוצר, פסק הדין מרוקן מתוכן. 
רוזנברג טוען שבמציאות יש לבתי המשפט גם אלמנטים דינאמיים וגם אלמנטים מרוסנים. 
לדידו ביהמ"ש יכול להביא לשינוי חברתי משמעותי בהתקיים בני תנאים:

1. השינוי נהנה מתמיכה ציבורית ופוליטית ניכרת. 
2. השינוי נבלם ע"י חסמים מוסדיים שנתפסים כאינטרסנטים. 
להבנתו של רוזנברג, הסיכוי שביהמ"ש כגורם יחיד יביא לשינוי חברתי תלוי בשני אלו. 
רוזנברג בדק את פס"ד בראון שניתן ב- 1954 ובחן מהו השינוי שנגרם בעקבות פס"ד זה. 
הוא מצא שלא היה כל שינוי כל עוד פעל ביהמ"ש לבדו. לא נגרם שינוי חברתי באינטגרציה בין שחורים ללבנים. השינוי הגיע רק כאשר המחוקק הפדרלי הצטרף למאבק וחוקק את חוק זכויות האזרח בשנת 1964, שהוצמדו אליו גזרים ומקלות לגביי התנהגות של מוסדות ורשויות שלא פעלו לקידום שילוב בבתי ספר. 

רוזנברג הוציא כעת ספר נוסף בדבר הכרה משפטית בזכותם של זוגות חד-מיניים להינשא. בארה"ב ישנן שלוש מדינות בהן התירו נישואים חד-מיניים. הפנייה לבימ"ש צריכה להיעשות מתוך הבחנה בין יעדים שניתנים וראויים להשגה באמצעות החלטות שיפוטיות לבין יעדים שצריך להסתפק בכך שהפנייה תעודד את אימוצם ע"י גופים אחרים. 

השורה התחתונה של רוזנברג- אם אין קונסנזוס בנושא לא יוכל ביהמ"ש להביא לשינוי חברתי באותו נושא!
שינוי חברתי באמצעות חקיקה- עריכת דין חקיקתית (legislative cause lawing)
מהם מאפייני הזירה החקיקתית?

1. יחסי כוחות לא שווים- יש למפות את יחסי הכוחות. שחקן שרוצה להוביל שינוי חברתי צריך לחבור לשחקן חזק (משרד הבטחון לדוגמא חזק מהמשרד להגנת הסביבה). לא כדאי לפעול נגד שחקנים חזקים- עדיף לרתום אותם למאבק (חוק האח הגדול לדוגמא- האגודה לזכויות האזרח הצליחה להכניס בו שינויים כי חברה לחברות הסלולר שפחדו שהדבר יפגע בדימוי שלהן). 
2. מאבקי אינטרסים- הזירה הפוליטית רווית אינטרסים מנוגדים, אישיים, פוליטיים וכו'. הממשלה כשחקן היא בעלת אינטרס מחד לקדם יוזמות שקבעה לעצמה בסדר היום ומנגד לשמור על הקואליציה. לכן היא מפעילה משמעת קואליציונית. ייתכן שיהיו מצבים בהם המשמעת הקואליציונית תמנע אפשרות ליצור קואליציה לשינוי חברתי. ישנם אינטרסים נוספים של אטרקטיביות תקשורתית וכו'. 
3. נושאים ייחודיים- דת ומדינה למשל בישראל יהיה קשה מאוד לשנות. גם בתחום הבטחון יש סוג של סטטוס-קוו. כל שינוי הדורש כסף, תבוא הממשלה ותאמר שאין. גם אם הצלחת לשכנע את הממשלה לפרוץ את מסגרת התקציב, ע"פ רוב תסכים הממשלה לעשות זאת כשמדובר בהצעת חוק ממשלתית ולא הצעת חוק מצד האופוזיציה. הממשלה תרצה להשתמש בכך כקלף מיקוח אל מול חברי הקואליציה וגורמים אחרים. מכאן, שעדיף לשכנע את הממשלה להגיש את הצעת החוק כהצעת חוק ממשלתית (אם מדובר בהצעה הכרוכה בתקציב). 
4. אי ודאות של תוצאות הליך החקיקה- כשפעיל חברתי פועל בזירה החקיקתית יש תמיד חוסר ודאות האם יצליח להשיג את רצונו. הזירה רוויה במנגנונים של עסקאות חבילה, הסכמים קואליציוניים, הסכמי הצבעות, אינטרסים נוספים. ייתכן שבקריאה האחרונה הכל ישתנה! הליך החקיקה הוא הליך ארוך שתוצאותיו אינן ברורות. גם אם הצלחנו להעביר את החקיקה, מה התועלת בה? ניתן לומר שיש לה תועלת על פני בימ"ש בכך שיש לה אפקט רחב יותר, עוסקת בשינוי מלכתחילה ולא בשינוי בדיעבד וכמובן מאפשרת לקדם שיח רעיונות של שינוי חברתי או מודעות חברתית. 
ההיבטים החמקמקים של החוק: ליטיגציה כפעולה קולקטיבית / גד ברזילי
ליטיגציה ושינוי חברתי עשויים להיתפס כמוציאים זה את זה. הליטיגציה היא טקטיקה שבמוקדה עומד ביהמ"ש והיא עוסקת ביישום קונפליקטים מוגבלים ומוגדרים במבנה משפטי צר בעוד שהשינוי החברתי הוא לעתים קרובות תוצאה של רפורמות פוליטיות בקנה מידה גדול (חקיקה ומדיניות ציבורית). עם זאת, היחס הוא מורכב ולא דיכוטומי.

מחקרים על משפט וחברה מראים שיכולתה של הליטיגציה להביא לשינוי החורג מעבר לסעד משפטי מיידי במקרה ספציפי הוא מוגבל וצנוע. המאמר יתייחס לשתי דילמות מרכזיות בהקשר של ליטיגציה ושינוי חברתי, תנאי הסף הסוציו פוליטיים שעלולים למנוע מהתדיינות להיות מועילה עבור מיעוטים והשיקולים המשפטיים הסוציו פוליטיים שצריכים להנחות מיעוטים בהחליטם בשאלה האם לעשות שימוש בליטיגציה אם לאו.

תנאי סף בהפעלת ליטיגציה:

1. הנגישות החברתית היא מוגבלת, מדובר באמצעי יקר ואליטיסטי שאינו בלתי תלוי באינטרסים חברתיים מעמדיים. רוב הארגונים הלא ממשלתיים הערבים-פלסטינים בישראל אינם עוסקים בליטיגציה. 
2. יש מספר רב של בעיות חברתיות ופוליטיות שלא ניתן להמירן לשפה משפטית וכשהן מומרות, ביטוין שונה מזה של השפה הסוציו-פוליטית. למשל- רגשות מודחקים של לאומיות ועוני. ליטיגציה עשויה לסייע בהקצאת משאבים תקציביים לחינוך , עם זאת אין ביכולתה לשפר בהרבה את החינוך שניתן ע"י המדינה היהודית לערבים פלסטינים.
3. סעד משפטי המוענק באמצעות ביהמ"ש/הסדר פשרה, לא בהכרח משיג את המטרה משום שלעתים תכופות הוא כללי מדי או בלתי ניתן לאכיפה על מנהל שמשתף פעולה בעל כורחו או אף עוין. 
4. הסטת תשומת הלב הציבורית מדיון עמוק בנושא אל עבר קונפליקטים בליטיגציה עצמה. 
משחקי לגיטימציה – על המיעוט לשקול את הקשיים הכרוכים בהחלטה האם וכיצד להתדיין משפטית מבלי להכיר בלגיטימציה של המדינה.

כוח כקונטקסט לליטיגציה:

 מדובר בהליך הדרגתי שנשען בעיקרו על השגת מודעות בעזרת אמצעי התקשורת שלעתים יוצרת קואליציות בלתי צפויות כגון קבוצות פמיניסטיות ציוניות עם קבוצת פמיניסטיות פלסטינאיות. ליטיגציה היא הליך הנתמך ע"י המדינה שכן אין לו משמעות בלי הפוליטיקה של זכויות במדינת לאום. על המיעוט הלאומי לשקול ברצינות את העובדה שליטיגציה היא הליך מרכז כוח שתלוי במדינה ולא הליך שמפרק את כוחה של המדינה. ישנם הקשרים ושיקולים שונים שישפיעו לגבי מתי ובאיזה היקף עדיפה התנגדות על פני ליטיגציה או דיבור זכויות. לליטיגציה שלושה אספקטים, אחת מכוונת להשיג זכויות, השנייה השגת טובין והשלישית מכוונת תוצאה. ליטיגציה המכוונת להשגת הכרה בזכויות והקצאה גדולה יותר של טובין (משאבים) היא בעלת סיכויי הצלחה והשפעה גדולים יותר בתוך מבנה הכוח של המדינה. ליטיגציה המכוונת תוצאה מתרחשת כאשר המיעוט תופס את מציאות בית המשפט המדומיינת כמרחב הפעולה היחיד העיקרי והקולקטיבי, היא עשויה להסתיים בניצחון מוחלט של מדינת הלאום על פני שאיפת המיעוט.

דעה סכולסטית:

ליטיגציה היא אמצעי פוליטי בעייתי של פעולה קולקטיבית שיש להבינו כחלק מיחסי הגומלין עם מדינת הלאום. היא יכולה להגן על קבוצת המיעוט אך גם להיות אויב חברתי גרוע ביתר. הפתרון, הפעלה מוגבלת של ליטיגציה בהקשר רחב יותר שבו מערכת האפשרויות לפעולה קולקטיבית מצויה תחת בחינה ביקורתית.
שילוב נשים בקורס טיס מפרספקטיבה ארגונית /יובל צור ואביעד רז
מאמר זה מדגים את הטענה של רוזנברג שקשה מאוד להשיג שינוי לטווח ארוך דרך המערכת המשפטית. 
היישום במקרה דנן אמור היה להיעשות ע"י חיל האוויר, ובמיוחד ע"י קורס טיס בחיל האוויר. כאשר נמען פסק הדין הוא ארגון עם תרבות מבוססת קשה מאוד להביא לשינוי. המחקר מראה שפס"ד מילר לא עשה שינוי בתרבות הארגונית או בשיטת המיון של קורס טייס. מה שהיה זה מה שנשאר. הם מסיקים מכך תובנות לגביי היכולת להפוך את הצבא ליותר שוויוני ותובנות נוספות. 
המחקר מנתח באופן איכותני וכמותני את תחילת כניסתן של נשים כחניכות לקורס טיס. נמצא שדפוס השילוב נע מבידול בגיבוש להיטמעות במבחני הטיסה. תהליך זה משקף דרישה ארגונית להידמות לטייס האידיאלי, המובנית ע"ס מאפיינים גבריים, בד בבד עם העלאת רף הקבלה לנשים (קבלה שמלכתחילה ייצגה שינוי תפעולי ולא מהותי וערכי). 







התפיסה שמוצגת במאמר שלפעמים ייתכן שתרבות ארגונית (כמו קורס טיס לדוגמא) תאמץ דווקא פסק דין אך תעשה זאת כפעולה סימבולית שמטרתה לקנות לגיטימציה. כלומר, חיל האוויר הסכים לפתוח את מבחני המיון לנשים. ייתכן שפעולה זו משרתת את האינטרסים שלו- אם הוא מרגיש שהסביבה שבה הוא פועל מבקשת שוויון כלפי נשים, הוא יוכל לזכות בלגיטימציה חברתית ע"י הפעולה של הכנסת נשים למבחני מיון אך ללא שינוי הקריטריונים, כך שנשים ירגישו מודרות (משיקולי כסף וכו') מה שיהיא לכך שמספר הנשים שירצו לעבור את התהליך יהיה קטן, משום שהקריטריונים בהם משתמשים אינם משלבים אותן אלא דווקא מסמנים אותן כאאוט-סיידריות. 
תהליך שילוב הנשים מנקודת מבט פמיניסטית יסתכם בטענה שאין חדש תחת השמש. תהליך השילוב יצר מראית עין של שילוב וקבלה אך בפועל לא השתנה המשטר המגדרי בארגון. השתלבות נשים בקורס טיס לא הובילה לשינוי הערכים הנדרשים מבוגר הקורס (דבקות במשימה, יוזמה, נחישות, חתירה לניצחון, מקצוענות ואמינות)- אלו הם מאפיינים של לוחם וקצין צבאי
. נותרה ציפייה מהחניכות להתאים עצמן לזהות הגברית המסורתית כדי להצליח במבחני המיון וההכשרה בקורס. בין השאר מצאו במהלך המחקר שבכל מחזור הוסמכה בוגרת אחת בלבד. מס' המתנדבות לקורס טיס אינו גדול ואינו גדל עם הזמן. לכן, על אף השינוי ברוח החוק ולשונו בעקבות בג"ץ מילר, זהו שינוי מוגבל ולא ניכר בצה"ל בהיבט שירות נשים כל שינוי חברתי של ממש. אם בצד האפשרות החוקית יינתן גם שוויון הזדמנויות אולי אז יהיה בכך הישג מספק. 
הפרדוקס של אקטיביזם חוץ- משפטי / אורלי ליבל

טענת המאמר: ישנן מגבלות גם לאקטיביזם חוץ- משפטי. 2. הסיכונים של קואופטציה חוץ-משפטית דומים לסיכונים של קואופטציה משפטית. 

קואופטציה (סתגלנות)= "תהליך שבו ההתמקדות ברפורמות משפטיות מצמצמת את המטרות, מבטלת את הרדיקליות שעל סדר היום, מספקת לגיטימציה לעוולות מתמשכות ומסיטה את תשומת הלב מאפשרויות יעילות יותר לשינוי בחברה".

פירוק מושג הקואופטציה

כאשר מבינים כי טענת הקואופטציה נוגעת לסדרה של בעיות העלולות לצוץ בעת שאנו בוחרים באסטרטגיה מסוימת כדי לקדם רפורמה, אזי ברור שחלק ניכר מבעיות אלו אינן מייחדות את השימוש במשפט. 

היא מנתחת את הטענה של סתגלנות משפטית ל-6 טענות משנה:

1. משאבים ואנרגיות סכום אפס: התדיינות משפטית גוררת עלויות כספיות גבוהות גוזלת משאבים ומגבילה את היכולת לפעול בדרכים חלופיות (בהנחה שהמשאבים הם מוגבלים). אם מסתיים התיק בניצחון, הוא אינו (בשל קשיים ביורקרטיים) מחזיר את עוגת המשאבים לשלמותה. מימוש פסק הדין לא בהכרח עובד, ואז לא החזרנו את ההשקעה. 
2. מסגור הטענה בשפה משפטית: ההתמקדות ברפורמה משפטית מאלצת קבוצות למסגר את טענותיהן כמחלוקת ממוקדת בין שני צדדים ובכך מכריחה אותן להצר את מצען והאסטרטגיות שלהן. יעדים ותוכניות שלא ניתן לנסחם במונחים משפטיים לא יזכו להתייחסות במסגרת המשפט. 
3. התמקצעות: עורכי הדין כקבוצה מקצועית, הם גורם שמשתיק קולות שלא עולים בקנה אחד עם השפה המשפטית. הם אורזים מחדש את העוולות סגנון ובעגה מקצועיים. לעיתים עצם הרעיון של בימ"ש ושל חוק עשוי לעורר תחושות של פחד/רתיעה בקרב קהילות מוחלשות. הפנייה של הקהילות המוחלשות, אם הן פונות אל המשפט, זהו רעיון זר ומנוכר להם (דומה למאמר של נטע זיו). 
4. מגבלות מוסדיות:  א. נצחונות ספורים אינם מתרגמים להליך של שינוי חברתי ב. אין יכולת לאכוף את פסק הדין (לביהמ"ש אין חרב וארנק), ג. ליטיגציה חסרה את היכולת להוביל להישגים חברתיים ארוכי טווח ד. אכיפה משפטית אינה מרתיעה מפני עוולות בעתיד- היא צופה פני עבר ה. קבוצות בעלות השפעה/שחקנים חוזרים הם בעמדה טובה יותר להתמודד עם המערכת המשפטית
5. דחיקה לשוליים: פנייה לביהמ"ש היא בעלת השפעות פסיכולוגיות המחלישות כל אלטרנטיבה אחרת. אם פנינו למשפט הנחנו שזהו מקור הסמכות הבלעדי בחברה והמנוע לשינוי. עצם החשיבה הזו עושה דה-לגיטימציה לחלופות השינוי החברתי האחרות. בתת המודע שלי אני כבר חושבת שלזרוק כיסאות הופך ללא רלוונטי, כי כבר פניתי למשפט. מבחינה פסיכולוגית אפשרויות אחרות מוחלשות. 
6. לגיטימציה (טענה שעלתה אצל גד ברזילי): השחקנים החברתיים הנכנסים לערוצים הפורמאליים מסתכנים בכך שהתודעה שלהם תעבור טרנספורמציה הגמונית: המשפט משפיע על הבניית הסובייקטיביות ויוצר תחושה כלפי העולם הגורמת למערכת הסדרים פרטיקולאריים להיראות טבעיים יותר, הכרחיים וצודקים יותר ממה שהם "באמת". המשפט מעצב תודעה, מניעים, תשוקות, מטרות. המשפט משפיע על הבניית ה"אני"- אנו מדוברים במונחים של משפט ונותנים לגיטימציה לשיטה המשפטית שהיא כולה הסוואה של אי-שוויון ואיננה שיטה לתיקון עולם אלא שימור הקיים. אפקט הלגיטימציה= תהליך באמצעותו אלה המפסידים שוב ושוב תופסים את עצמם כחלק מן המערכת, כאוטונומיים שהביאו על עצמם מתוך בחירה את ההפסדים שלהם ומעמדם המוכפף. 
אלטרנטיבה? "מחוץ" למשפט בימינו

החלופות שמציעה ליבל:

1. הגדרה מחדש של מטרות המערכת המשפטית כמקדמת תוצאות עקיפות במקום ישירות- רעיון אחד הוא להשתמש במשפט כמנגנון התארגנות, העלאת מודעות- אנו פונים למשפט כי זו הדרך להעלות מודעות ולבנות תחושת קהילה. גישת "משפט והתארגנות" כדגם מרכזי- גישה הדוחה את תפיסת המשפט כמכשיר ישיר להשגת שינוי חברתי ומעודדת עו"ד לפעול בצוותא עם חברי קהילה אחרים בחיפוש אחר פתרונות מקומיים ולא משפטיים לעוולות חברתיות. 

2. התרחקות לתחום פעולה חוץ-משפטי- דרך נוספת היא "יציאה החוצה"- אופטינג אאוט מהמערכת המוסדית. פנייה למגזר השלישי- NGO, קבוצות שאינן בריבונות המדינה. הן תחת רגולציה כמלכ"ר אך אינן גוף של הממשלה. ישנן שתי מסורות של חברה אזרחית: מונטסקייה- חברה פוליטית המתפתחת בתוך ההליך הפוליטי, 
ג'ון לוק- חברה חוץ-פוליטית בעלת יכולת התארגנות עצמית- המודל החוץ משפטי מאמץ את המסורת האוקיאנית. מתחבר לכתיבה עכשווית אודות "גלוקליזציה"- משנה את המוקד ממאבק חברתי שמטרתו השגת כוח מוסדי ורפורמה משפטית למושגים של "נראות" ו"נוכחות". ביסוד המעבר עומדת הירידה בחשיבות המדינה ויכולותיה בעידן הגלובליזציה. 
3. המשגה מחדש של המונחים "משפט" ו"חוקיות" בהתבסס על תפיסות מוקדמות יותר של פלורליזם משפטי- משפט המדינה איננו מערכת הנורמות הבלעדית. ישנם "קודי התנהגות" נוספים המהווים "משפט רך" בהיעדרו של משפט רגולטורי נוקשה ומחייב. ע"פ גרסאות של פלורליזם משפטי, המדינה איבדה, מבחינה אמפירית את הצידוק לתביעתה להיות המקור הבלעדי למכלול התופעות המשפטיות המתרחשות בשטחה. על משפט המדינה להכיר בקיומן של מערכות משנה המסוגלות להסדיר באופן עצמאי את פעילותן בהתאם לנורמות ולקודים שלהן ואשר אינן צריכות לתמוך את תביעותיהן הנורמטיביות בשום עיקרון חיצוני. משימת אכיפת הסדר שהייתה מזוהה בעבר באופן בלבדי עם המדינה הפכה למבוזרת בחברה, "עברה הפרטה" בין קבוצות שונות ומקורות רבים של סמכות המתחרים כולם באותו מישור נורמטיבי עם משפט המדינה. בכך מתבטאת הזיקה ההדוקה של הפלורליזם המשפטי לרעיון של תחיית החברה האזרחית שכן דרך הפעולה שאותה הוא מציע היא יצירתן של נורמות נוספות ב"מגזר השלישי" מחוץ למשפט ולשוק.  דוגמא טובה לכך היא קהילות מאוחדות כמו 
חרדים למשל- לקהילה יש משפט משל עצמה- הסכמות חברתיות/דין תורה. 

הבעייתיות שבמודל החוץ משפטי- מבט נוסף על קואופטציה

הפער בין אידיאל מושגי לבין הגשמה בפועל קיים גם בפעולה חוץ-משפטית. המושגים של היעדר פורמאליזם, חברה אזרחית ופלורליזם מושפעים גם הם מעמדות פוליטיות. קשיים בכתיבה העכשווית על הזירות החוץ-משפטיות:
1. ההמשגה בזירה החוץ-משפטית אינה חפה מפער בין אידיאל מושגי להגשמה בפועל. 
2.  מודל ה"יציאה" מהזירה המשפטית נכשל בזיהוי המציאות- במציאות ישנן השפעות הדדיות וטשטוש גבולות בין המרחב הפרטי לציבורי (ויציאה מהזירה המשפטית תחמיץ אותן). 
3. בפעולות חוץ-משפטיות קשה להצביע על קריטריונים להערכת הישגי החלופות. 
כשלונות מעשיים- כשחלופות חוץ-משפטיות מקדמות סדר יום שמרני

· הואיל והתנועה החוץ-משפטית מובנית כניגודה של הרפורמה המשפטית הפורמאלית בלא שהגדירה את יעדיה שלה באופן מספק הרי שבאופן פרדוקסלי היא ניצבת בפני אותם סיכונים מהם ביקשה להימנע באמצעות פעולה מחוץ למערכת המשפטית (בשניהם ישנו סיכון של הגדרה עמומה לבעייה ודרך פתרונה). 
· נתיבי פעולה חוץ- משפטיים אינם ניתנים לתרגום לחזונות מדוייקים של רפורמה חברתית צודקת. לדוגמא: רעיון החברה האזרחית אומץ ע"י אנשים מקשת רחבה של מחויבויות אידיאולוגיות שלעיתים מתנגשות ביניהן (אנשי שמאל ראו בו דרך להחייאת ההשתתפות הדמוקרטית ובנייה מחדש של המדינה מלמטה למעלה, פוליטיקאים שמרניים לעומת זאת אימצו רעיון זה כתחליף לתוכניות מימון ממשלתי). אידיאל כה רחב זורע את זרעי חורבנו העצמי. 
· זהו הפרדוקס של אקטיביזם חוץ-משפטי: המשפט נפסל אוטומטית כנתיב ראשי להתקדמות אך בה בעת הם חשופים לאותם סיכונים מהם ביקשו להימנע- הם ממירים את מיתוס המשפט שנפסל במיתוס האקטיביזם או "במיתוס היציאה": רומנטיזציה של המגזר השלישי" כמסוגל לפתור קונפליקטים חברתיים בצורה טובה יותר. 
גבולות מושגיים- כאשר דיכוטומיות היציאה נותרות לא בדוקות

· אנו רגילים לחשוב בקטגוריות בינאריות, נמשכים לחדשנות. בתהליך הניתוח הביקורתי אל לנו לזנוח את התובנות הביקורתיות בדבר טווח יכולתו של המשפט. דיכוטומיות כוזבות עולות בקנה אחד עם הניתוח הקלאסי של קואופטציה המראה כיצד רפורמאטורים חברתיים מפריזים בהערכת יתרונותיו של ערוץ פעולה אחד לקידום רפורמה בעוד הם דוחקים לשוליים נתיבי פעולה אחרים וחלופות מורכבות יותר. תפיסה דיכוטומית זו מתעלמת מאפשרויות פעולה שרירות וקיימות בשיטה המשפטית- האפשרויות לפתח תוצאות רצויות ולתמוך בהן ולסלק אחרות.
· ליבל מצביעה על מימון מגורמים פרטיים שניתן למלכ"רים (ובכך כובל אותם אליו) ועל כך שהם פועלים בספירות בהן פועלים גם תאגידים גדולים- היא מצביעה על כך שגם לארגונים לא ממשלתיים יש מגבלות מוסדיות. 
· גם המרחב הלא מוסדר של אקטיביזם חברתי אלטרנטיבי נוצר ע"י המערכת המשפטית ונתמך על ידה- לכן יש לבחון אופנים חדשים בהם יכול המשפט לסייע בעיצוב מנגנונים של אחריותיות. כיווני הפעולה שמציעה ליבל מבטאים את ההכרה בתפקידו המשמעותי של המשפט בחיפוש אחר רפורמה ובכך שהמציאות החדשה מצריכה חשיבה מחודשת ויצירתיות של אופני הפעולה הקיימים כדי לשמור על התפקיד ההכרחי של המדינה בעזרה לקבוצות מוחלשות כדי לקדם רווחה כללית וצדק. 
סיכום

כאשר משווים טענות של קואופטציה משפטית לחלופות אפשריות אחרות של אקטיביזם מתבהר הכשל שבנרטיב העכשווי שלפיו אופני פעולה חוץ-משפטיים שאינם פורמאליים בהכרח מובילים לשינוי החברה, ולעומתם הנתיבים המשפטיים הפורמאליים סובלים תמיד מהטייה שמרנית. במקום לחוות התפכחות משתקת כתוצאה מהמפגש עם מערכת המשפט, אנו יכולים ללמוד הן מההצלחות של מודלים קודמים והן מכישלונותיהם. המטרה הניצבת לנגד עינינו כל העת צריכה להיות הגדרה מחדש של גבולות הרפורמה המשפטית וגילוי מוטת כנפיו הרחבה של המשפט.
השאלה שמעלה ליבל במאמר היא האם בכלל אפשר "לצאת מהמשפט"? האם יש הפרדה בין פרטי לציבורי? האם ניתן למצוא מקום במדינה בו נוכל לומר שנוכל לפעול במסגרת שאיננה משפט המדינה. דוגמא לכך שאין הפרדה בין ציבורי לפרטי- הסרט "שיטת השקשוקה". 
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היטמעות�(מבחני הטיסה)








סינתזה





בידול� (שלב הגיבוש)





גבוה





נמוך





גבוה





נמוך








� בהקשר הישראלי, יש מקום לשאלה מה תהיה השפעת הזהות הקבוצתית של מיעוטים (דרוזים, ערבים, צ'רקסים, בדואים) על ההזדהות עם המחוקק הישראלי- אם המיעוטים אינם מזדהים איתו- מה משפיע על צייתנותם לחוק? נקודה מעניינת נוספת יכולה להיות הזדהות של חרדים עם השלטון- האם נתפס בעיניהם כלגיטימי?


� מי החליט?!?!?! אלו הם מאפיינים של קצין באשר הוא. גבר או אישה. 
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