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             סוכם ע"י ארז נעים

משפט וחברה (99-109-02) – ד"ר אביטל (טלי) מרגלית – מחברת הכנה לבחינה      
מבוא
· משפט הוא תחום פעולה חברתי שקובע "כללי משחק", מקבע נורמות וקובע מנגנונים שמתייחסים לכל תחומי החיים. 
· קיימת הבחנה בין המונח "המשפט בספרים" ל"המשפט בפעולה": 
· "המשפט בספרים" – תפיסה אידילית-פורמליסטית של המשפט. זהו אידיאל של משפט הצדק הליברלי שהינו אובייקטיבי, ניטראלי, מנותק ממערכות יחסי הכוח בחברה ובו מכריעים על סמך האבחון המשפטי של השאלות המשפטיות וסיווגן תחת הקטגוריה המשפטית הנכונה ולא בהתאם לזהות השופט או המתדיין. היום המונח הזה מעורר ניכור, לפחות ככל שמתייחסים למשפט במובן הדוקטרינה שמופיעה בספרים.  
· "המשפט בפעולה" – מה שיש לנו באמת. בפועל, יש פער בין שני המונחים שמעורר שאלות רבות. 
· דוגמאות: 
1. חוק שכר שווה לעובד ולעובדת – החוק קובע שכר שווה לעובד ולעובדת בגין עבודה שוות ערך. לכאורה מתקבל רושם של שוויון מגדרי בדיני עבודה. אולם דו"חות מוכיחים שעדיין קיים פער לא קטן. זהו הפער שבין "המשפט בפעולה" ל"משפט בספרים". הדבר נובע בין היתר מהשקעה תקציבית נמוכה לאכיפת החוק. 

2. הלוואה חוץ בנקאית – החוק קובע את גובה הריבית המקסימאלית המותרת בהלוואה חוץ בנקאית, אולם בפועל הריבית הממוצע גבוה פי כמה וכמה והמדינה כמעט לא עושה דבר כדי למנוע זאת. 
· מדוע אם כן חשוב למחוקק להצטייר כנאור? יש לכך כמה סיבות: 
· לחצים ציבוריים שעשויים להיות מקומיים או בינלאומיים (כל מדינה נדרשת לדווח נתונים לגבי מדיניותה) 
· היה רצון אמיתי לשוויון, אבל למרבה הצער הוא לא הושג בגלל גורמים אחרים (הקצאה תקציבית נמוכה / קושי באכיפה) 
· הצבת נורמה – לכך אנחנו שואפים 
· גם אם אין אכיפה מספקת – החוק מהווה עילת תביעה ומאפשר פנייה לבית המשפט 
· חשוב לזכור שיש מערכות משפט נוספות מלבד זו של בתי המשפט המוכרים לנו, אשר חולשות על חלק נכבד מהפעילות החברתית של החיים. לדוגמא: בית דין להתאחדות הכדורגל. 
המשפט הסמוי מן העין – מנחם מאוטנר (סיכום של נילי טאו, לקוח מעולם המשפט) 
· כל דבר בחיינו מוכתב בידי המשפט, אבל רובו סמוי מן העין. כך לדוגמא קיומה של קבוצה מקצועית (עורכי דין ושופטים) השולטת בתכני המשפט גורמת להדרת המשפט מחיי היום-יום. 
· תכני המשפט הם תוצר של תהליכים תחרותיים, במסגרתם פרטים הצליחו לגרום לקובעי המשפט לקבוע תכנים מסוימים כמשפט. אולם לפי הגישה המרקסיסטית, רק לחלק מהאנשים יש אפשרות לקבוע את תכני המשפט. 
· המשפט  יוצר משמעות בחיינו, אך לעיתים הוא חסר כל נוכחות (בשל אי-אכיפה) או שונה מכוונתו המקורית (בשל פרשנות שונה שניתנה לו ע"י הרשויות). המשפט הכתוב בספרים יישאר סמוי מן העין אם לא יהיה מי שיאכוף אותו כלשונו. 
· המשמעות הנקבעת ע"י המשפט מושלמת תמיד ע"י מערכות תרבותיות השותפות לכך. המשפט יישאר חתום בספרי החוקים והפסיקה ולכן סמוי מן העין, אם ייתקל במערכות תרבותיות נוגדות השולטות בעוצמה בחייו של הפרט. 
· המשפט מנסה לקבוע הסדרים אחידים וכללים על כלל הקבוצות בחברה ויוצר בכך בעיה חריפה של לגיטימציה, שכן קבוצות תרבותיות שונות היו קובעות לעצמן הסדרים שונים לו רק יכלו לעצב את תכני המשפט. 
· הפרטיקולאריות שמובילה את יצירת המשפט בבית המחוקקים מוסווית ומוצנעת ע"י יוזמי החוקים ומנסחיהם. המניעים שמובילים לחקיקתם של חוקים בבית המחוקקים נעלמים מעינינו וכך המשפט הנוצר בבית המחוקקים סמוי מן העין. 
· גם הפסיקה בבית המשפט פרטיקולארית שכן תכני המשפט תלויים באישיות השופט היושב בדין וכן הפסיקה מושפעת מהשתייכותם הקבוצתית של השופטים לקבוצה ומעמד חברתי מסוימים. הסיבה לריבוי האפשרויות בפסיקה נובעת מכך שהאיזון בין החומר המשפטי הנמצא בידי השופט לבין המאפיינים הייחודיים של כל מקרה מאפשרים לו לעצב יותר מפיתרון אחד שיהיה קביל מבחינה משפטית.  
· פעילות המחוקקים אינה מזוהה עם מחוקק מסוים בעוד הכרעה שיפוטית מיוחסת לשופט שיצר אותה ומעוררת בעיית לגיטימציה הגורמת למשפט להיתפס כתוצר של אקראיות או אף שרירותיות. לפיכך, השופטים מנסים להציג את פסיקתם כמוכתבת ע"י תכנים משפטיים. 
· ישנם אמצעים רבים שבאים להצניע את הפרטיקולאריות של תפקיד השפיטה: הסתמכות על תקדימים, הצגת השופטים את עצמם כממלאי תפקיד, לבישת מדי משפט, הדגשת דימוי המאזניים האובייקטיביות והמדויקות ועוד. 
· המשפט הוא מסך שמוקרנת עליו מציאות בדיונית. המשפט עשוי להיות סמוי מן העין במובן זה שהחלטות מנהליות שיוצגו כמכוונות למימושו של המשפט עשויות להיות מונעות בפועל משיקולים לא רלוונטיים.  
תפיסות שונות בנוגע לקשר בין משפט וחברה
1. המשפט משקף חברה 
· לפי תפיסה זו, המשפט משקף את יחסי הכוח בחברה ואת התרבות שלה, ואיננו שחקן פעיל. זו טענה כללית ופשטנית מדי, לפיה המשפט איננו בעל אוטונומיה משל עצמו ולכן בכל רגע נתון אם נסתכל על המשפט, הוא ישקף את פני החברה.   
· המשפט של מדינות שונות בעל קווי דמיון וקווי שוני. השוני מקבל ביטוי בפרוצדורות ובמוסדות המשפטיים ומשקף את התפיסות החברתיות השונות. 
· מקור השוני: לכל חברה יש היסטוריה של התגבשות החברה כישות פוליטית משפטית. ההיסטוריה החברתית השונה של כל חברה הצמיחה משפט שונה. המשפט צמח מתוך מערכת של מנהגים חברתיים ועם הזמן הפך למערכת מסודרת, מגובשת וכתובה. עם השינויים בחברה, באו גם שינויים במשפט, ובמילים אחרות המשפט עקב אחרי השינויים בחברה. 
· טענות אפשריות ביחס לתפיסה זו: 
1. טענה תיאורית – בכל נקודת זמן המשפט הוא שיקוף של רוח האומה (סביני). המשפט לא יכול לשנות אורחות חיים, שכן הוא מתאים עצמו להתרחשות החברתית. אם ינסה לשנות את אורחות חיי החברה – ייכשל (סמנר). 
2. טענה נורמטיבית – לפי טענה זו, המשפט צריך לשקף את החברה. לכן, אין להתיר גם היווצרותו של משפט מומחים. 
3. טענה רטורית – מדובר בטענה כאמצעי לשכנוע שתפקיד להצדיק את החוק או לשלול אותו. לדוגמא: החוק משקף את החברה ולכן הוא לגיטימי או יש לבטל את החוק שכן אינו משקף את החברה. מדובר בטענה בה נעשה שימוש בפסיקה ע"י עורכי דין ושופטים. מדובר בטענה חלשה. 

2. המשפט ממלא תפקידים בחברה 
· לפי תפיסה זו, לחברה יש צרכים והיא יוצרת מוסדות שונים שימלאו את צרכיה, כשהמשפט הוא אחד מהם. לצורך הדימוי: המשפט הוא כמו פס ייצור שמטרתו לייצר מוצרים מסוימים. מדובר בתפיסה הרואה במשפט כשחקן אקטיבי. 
· התפקידים שהמשפט נדרש למלא בחברה: 
· יישוב סכסוכים 
· הסדרה ותיאום של התנהגות של פרטים / תאגידים / קהילות: 
1. כללי הגנה – כללים לתקופת משבר, כדי לתת מינימום של הגנה למי שעלול להיפגע בשל המשבר. 
2. כללי רקע – מעין "רשת ביטחון" – המשפט מאפשר לנו לנקוט פעולות שמשאירות אותנו חשופים לסיכונים, מתוך ידיעה שבמקרה הצורך יהיה לנו למי לפעול. דוגמאות: 1. המשפט מאפשר לעובד לתת אמון במעביד, מתוך ידיעה שאם לא יקנה לעובד את כל זכויותיו, העובד יוכל לתבוע אותו. 2. נושים משקיעים בחברות, כי הם יודעים שיש חוקים וקיימת רשות לניירות ערך שדואגים להגן על זכויותיהם. 
· הסדרה של רשויות השלטון – המשפט קובע את רשויות השלטון, את סמכויותיהן, את גבולות הכוח שלהן, את תחום הפעילות שלהן ומציב כללים לפעולה ולקבלת ההחלטות של כל רשות. חלק גדול מהרשויות הן רשויות יוצרות משפט ולכן המשפט ממלא תפקיד גם ביחס ליצירת המשפט עצמו. הוא קובע איך מתקבלים חוקים, איך מותקנות תקנות, איך ניתנים צווים ומה הכוח של חוק לגבי החלטת הכנסת. כשהמשפט מסדיר את רשויות השלטון הוא נותן הגנה לפרט אל מול השלטון. 
· המשפט מחנך, מכוון, מצהיר ונותן משמעות לערכים ולתפיסות הנורמטיביות שלנו – המשפט משמיע מה "ראוי". בכך, הוא מבקש לשכנע אותנו לפעול, בוודאי לפי הסטנדרט המינימאלי שהמשפט קובע. ע"י אפקט המחנך הזה, הוא גם מכוון שנתנהג, מתוך שכנוע בתפיסה הערכית הזאת, ונעשה גם מעבר למה שהמשפט מחייב אותנו. 
· לכידות חברתית / סולידריות – המשפט מבקש ליצור אחידות חברתית, ע"י קביעת ערכים אחידים. 
· מכשיר לשינוי חברתי – רבים אומרים שתפקידו של המשפט הינו לגרום לשינוי חברתי, על אף שיש יגידו שהדבר עשוי להיות מלאכותי. לדוגמא: קביעה כי חברה תפעל גם לטובת בעלי אינטרסים שקשורים בפעילות החברה.  
· מנגנון חלוקת עושר / הקצאת משאבים – צדק חלוקתי (לדוגמא: לפי דיני העבודה, מי שמשלם את השכר הוא המעביד).  
· כמובן שישנן גם ביקורות רבות על התפיסה הזאת: 
· המשפט אינו בהכרח "הזירה החברתית" המתאימה לעיסוק בכל נושא – המשפטיזציה מעידה על חולשתה של החברה להגיע להסכמות במוסדות חברתיים אחרים (כמו הפרלמנט), מה שמוביל לכך שאנחנו משאירים את הכל לפתחו של המשפט. הדבר קורה במדינות מערביות רבות ומוביל לעומס על המשפט. לכן, אין זה גם פלא שאנחנו מאוכזבים מהתוצאות שהמשפט מותיר אותנו איתן. מבחינה נורמטיבית, הפרלמנט היא ה"זירה" לקבלת הכרעות נורמטיביות, בהיותו הביטוי לרצון העם. 
· אי-התערבות כמוה כהתערבות – גם כשהמשפט מחליט לא להתערב הוא בעצם מתערב ומנציח את יחסי הכוחות הקיימים בחברה. לדוגמא: אי-התערבות ביחסים במשפחה או בשוק מנציחה את כוחם של החזקים (טענה זו עולה מהמאמר "מה למשפט ולמשפחה?" של איילת בכר-פריגת). 
· המשפט אינו מצליח להגשים את כל התפקידים המוטלים עליו – כמעט ולא נערכות בדיקות אמפיריות וכמעט שאין מנגנוני ביקורת כדי לבחון האם המשפט משיג את התוצאות המבוקשות. רק לאחרונה נכנסת חשיבה אמפירית שמבקשת לבדוק את תוצרי המשפט והאם באמת מושגות המטרות של הכללים המשפטיים.  
· עדיפות למנגנונים אחרים ביישוב סכסוכים – יש עדיפות לפתרון סכסוכים מחוץ למשפט הפורמאלי, כמו ע"י גישור או בוררות. הללו מתנהלים בצורה שונה מהליך אזרחי בבית המשפט ועשויים להביא לתוצאות חיוביות יותר. 
· יש לעצב את המשפט כך שיהיה מוכוון לתוצאה – אופי ההליך השיפוטי אינו נותן מענה טוב לכל הצרכים החברתיים. אם רוצים שהמשפט ימלא תפקיד, יש לעצב את המשפט כמו שבונים מכונים, כך שיותאם בדיוק לצרכים. במספר מדינות יש בתי משפט שפועלים לפי סוג הבעיה או לפי סוג הנאשמים. כך לדוגמא בארה"ב יש בתי משפט שמיועדים לפושעים משוחררי צבא, בתי משפט שמיועדים לפושעים בעלי מחלות נפשיות ובתי משפט לעבירות החזקה ושימוש בסמים. מחקרים אמפיריים הראו שיעורי הצלחה, במובן של שיעורים גבוהים יותרת של אי-חזרה לפשע. 
מה למשפט ולמשפחה? – איילת בלכר-פריגת
· גישה נפוצה במשפט האנגלו-אמריקאי גרסה כי על המשפט להימנע מהסדרה של היחסים המשפחתיים או למצער להימנע מאכיפתם. עם זאת, גישת "אי-ההתערבות" הכירה בקיומם של מקרים בהם יש הצדקה להתערבות המשפט במשפחה. 
· לתפקידו המגונן של המשפט חשיבות מיוחדת בהקשר של יחסי משפחה, בשל הפגיעות הייחודית של בני משפחה ביחסיהם אלו עם אלו ובשל הקושי לעזוב מערכות יחסים משפחתיות. הדבר נכון במיוחד ככל שמדובר בילדים, שכן חוסר יכולתם לעזוב את מערכת היחסים המשפחתית עם הוריהם ומצבם הטבעי הופכים אותם לתלויים באלו האמורים לדאוג להם. 
· גם החלטה משפטית "שלא להתערב" משפיעה על היחסים המשפחתיים ומעצבת אותם. במיוחד נטען כי גישת "אי ההתערבות" במשפחה שימשה ככלי לשימור כוחם של הגברים כפטריארכים של המשפחה ופגעה באינטרסים ובזכויות של נשים ושל ילדים. אם כן, היעדר התערבות של בית המשפט היא בלתי-אפשרית. 
· הכללים המשפטיים מקלים על חברי המשפחה לבנות מערכות יחסים המבוססות על הסתמכות ואמון ולהתנהג באופן אשר עשוי להותיר אותם חשופים ופגיעים. הם מאפשרים לחברי המשפחה להתייחס לטובת המשפחה כיחידה ולא לטובתו האישית של כל אחד מהם (לדוגמא: הכרה בנכסי הקריירה של אחד מבני הזוג כנכסים משותפים שמהם זכאים שני בני הזוג ליהנות גם לאחר פירוד).  
· מעצם טבען, קובעות רשתות ההגנה סטנדרט מינימאלי בלבד של התנהגות, אשר תורם למתן משמעות וערך לאותה התנהגות משפחתית מצופה העולה עליו. 
· לכללי הרקע המשפטיים תפקיד מחנך והצהרתי. הוא יוצר ומעצב את ערכינו והעדפותינו ככלל, ובמערכות היחסים שלנו עם אחרים בפרט. לפי גישה זו, הכללים המשפטיים יכולים להעביר מסר ואף להטמיע ערכים ראויים. לדוגמא: חזקת השיתוף העבירה מסר של שיתוף ושוויון כערכי יסוד של זוגיות ונישואים. 
· עם זאת תפקידו המחנך של המשפט מוגבל, בשל הסתירות במשפט, היותם של פרטי המשפט לא ידועים לכל הציבור וחוסר היכולת לקבוע עד כמה המשפט משפיע על החברה ומעצב אותה. 
3. המשפט הוא תוצר של אינטרסים 

· לכאורה יש בעיה בהגדרת המשפט כתוצר של אינטרסים, שכן בדמוקרטיה פעולתם של המדינה ושל מקבלי ההחלטות צריכה להיעשות למען קידום אינטרס ציבורי כללי ולפי תפיסות של צדק ושל מה "ראוי". 
· קיימות גישות שונות לתפיסת המשפט כתוצר של אינטרסים: 
1. פלורליזם (ריבוי קבוצות אינטרס) – הזירה הפוליטית היא כמו "שוק כלכלי" במסגרתו יש תחרות על התוצר שהוא קבלת ההחלטות של מקבלי ההחלטות ברשויות השלטון וכל מי שרוצה מוזמן להיכנס ולהשפיע. הזירה הפוליטית מורכבת מקבוצות אינטרס הפועלות יחדיו כדי להשפיע על המדיניות הציבורית, ולשם כך משקיעות משאבים. קבוצות אינטרס פועלות כאן כבר שנים, רק שהיום הדברים יותר בולטים. יש קבוצות אינטרס שמתפקדות לתוך מפלגה (לדוגמא: אנשי התעשייה האווירית שהתפקדו לליכוד ובחרו את ח"כ חיים כץ בפריימריז) וקבוצות שחברי כנסת מקדמים את ענייניהן כדי לזכות בתמיכתן (לדוגמא: פעולותיו של ח"כ כרמל שאמה הכהן למען רוכבי האופנועים). יש לשים לב כי בעוד מפלגה פועלת כמקבלת החלטות, קבוצת אינטרס פועלת כדי להשפיע על מקבלי החלטות, ובעוד מפלגה נדרשת לפעול למען מגוון רחב של אינטרסים ציבוריים, קבוצת אינטרס פועלת למען נושא/ים ספציפי/ים.

קיים שוני בין קבוצות אינטרס: 

	טווח הפעולה
	פעילות אד-הוק והיעלמות לאחר הצלחה / כישלון (לדוגמא: מחאת הקוטג', המטה להחזרת גלעד שליט, הקבוצה שנאבקה להקמת וועדת חקירה אחרי מלחמת לבנון השנייה)
	פעילות ארוכת טווח לצורך השפעה על נושא רחב (ארגוני נשים כמו נעמ"ת, ויצו ושדולת הנשים, גופים למען זכויות כמו האגודה לזכויות האזרח וגופי איכות סביבה)

	היקף הפעולה
	פעילות ברמה המקומית
	פעילות ברמה הבינלאומית

	מטרת הפעולה
	לעורר מודעות ציבורית / לקיים פעילויות חינוכיות
	לשנות מדיניות פוליטית

	כלפי מי מופנית העבודה
	פעולה מול הציבור
	פעולה מול רשויות השלטון – המחוקק, בתי המשפט, הממשלה

	היכן פועלת הקבוצה?
	פעילות בתקשורת / ברחוב / ברשתות החברתיות
	פעילות במסדרונות השלטון

	התמקדות הקבוצה
	פעילות רק למען הישגים של שינוי המדיניות הציבורית (לדוגמא: שלום עכשיו, אדם טבע ודין), לאו דווקא למען אינטרס אישי, אלא כי הם מאמינים שזהו האינטרס הציבורי
	פעילות גם למען שינוי המדיניות הציבורית

אך גם בתחומים שונים (לדוגמא לשכת עורכי הדין גם דואגת לחבריה וגם מנסה להביא לשינויים חקיקתיים בתחומים שונים)

	פורמאליות הפעולה
	גופים אמורפיים שאינם ממוסדים
	גופים ממוסדים (ככל שמספר החברים גדול יותר, הגוף נוטה להיות יותר ממוסד) 


טענת הפלורליזם היא שיש שוויון הזדמנויות וכל מי שרוצה יכול לנסות ולהשפיע על מקבלי ההחלטות. אולם בפועל אנחנו רואים שהשוק הפוליטי רווי "כשלי שוק", כשיש הטיה מובנית לטובת: 

· מי שמצליח להתארגן – בשביל להתארגן נדרשת הסכמה על מטרה משותפת ודרכי פעולה. 
· מי שמצליח לפעול יחדיו – וזאת נוכח בעיית ה"סחטן" ובעיית ה"טרמפיסט". 
· מי שיש לו משאבים – בשל הצורך בזמן וכסף לשם הפעולה (לדוגמא: עובדים, משרד פרסום, הפצת מכתבים). לקבוצות בעלות כוח כלכלי (לדוגמא: בנקים, תעשיינים) קל יותר להשפיע. 
· מי שהאינטרסים שלו צרים – כך יש לו יותר גמישות בפעולה ויכולת גבוה יותר ליצור קואליציות. 
· מי שמצליח להתאגד – יש מי שאף אחד לא רוצה להתאגד איתם ולכן קשה להם להשפיע (לדוגמא: ערביי ישראל). 
· מי שמומחה ביצירת השפעה – לתחום הזה נכנסים בשנים האחרונות הלוביסטים, שיוצרים לארגון עבורו הם פועלים "שם טוב" ופתיחת דלתות. 

כניסתם של הלוביסטים למשחק הפוליטי שינתה את מערך הכוחות והפכה את ההשפעה על מקבלי ההחלטות למקצוע. ללוביסטים סיכוי גדול יותר להצליח בקידום מטרותיהם כאשר: 
· למקבל ההחלטות יש דעה דומה לשלהם 
· הנושא רחוק יותר מ"העין הציבורית" (מה שמעיד על חשיבותה של שקיפות ציבורית) 
· יש לו קשרים אישיים – בארה"ב חלק גדול מהשתדלנים סיימו מעט קודם כהונה בגופים ציבוריים 
שתדלנות וההליך הדמוקרטי – יואב המר ומשה כהן אליה
· בעוד שבעבר, נעשתה השתדלנות באופן ממוסד פחות באמצעות עורכי דין, אנשי יחסי ציבור ופעילים מפלגתיים, כיום חלק גדול מהפעילות השתדלנית נעשה ע"י משרדים אשר מתמחים בפעילות זו ומעניקים שירותי שתדלנות למגוון של לקוחות. 
· רוב הפעילות השתדלנית בישראל (כמו גם במקומות אחרים), נעשית למען קידום אינטרסים כלכליים. הדומיננטיות של התאגידים הכלכליים בקרב הלקוחות של משרדי השתדלנים המסחריים היא פועל יוצא מהיקף המשאבים הגדול יותר העומד לרשותם. 
· המניע של קבוצות אינטרס להשקיע משאבים בשתדלנות הוא שההישגים שמניבים להם השתדלנים גבוהים בהרבה מעלות השתדלנות, אבל מה לגבי האינטרס של הפוליטיקאים והבירוקרטים לסייע לשתדלנים? 
· תיאוריות שמציעות הסבר לשיתוף הפעולה של הפוליטיקאים והבירוקרטים עם השתדלנים: 
1. שתדלנות כעסקה – הפוליטיקאים מקבלים בתמורה הבטחה לתמיכה של מצביעים (באופן חלקי שכן תאגיד שאינו יכול להבטיח תמיכת מצביעים) וכספים החיוניים לקידום בחירתם מחדש. הבירוקרטיה מקבלים משרה בתאגיד בעתיד (תופעת "הדלת המסתובבת"). 
2. שתדלנות כשכנוע – השתדלנים מציעים בתמורה מידע ביחס למה המצביעים רוצים (או מה חברי המרכז / המתפקדים רוצים). אולם, הנבחר יכול לקבל מידע לגבי העדפות הבוחרים מכלי התקשורת או סקרי דעת קהל. מה גם שהתיאוריה אינה מסבירה את שיתוף הפעולה מצד הבירוקרטים שאינם נדרשים לעמוד לבחירות מדי תקופה. 
3. שתדלנות כסובסידיה חקיקתית – השתדלן מספק מידע ועורך אותו עבור הנבחרים וחוסך להם כך זמן ומאמצים. הדבר מסביר מדוע שתדלנים נוטים להתמקד בנציגים המגלים אהדה לעניינם ולכן מכוונים את עיקר מאמציהם ליצירת תמריץ לנציג ולא לשכנוע. בכנסת קיים מרכז מידע, אבל המידע שמרוכז ע"י השתדלנים יכול להיות מקצועי יותר ובעיקר מתאים יוצר לצרכיו של חבר הכנסת. אולם זה בעיקר מסביר שת"פ עם שתדלנים של קבוצות המייצגות אינטרסים ציבורים ולא של תאגידים כלכליים. 
· האם ראוי שלאזרחים תהיה יכולת להשפיע על תהליכי קבלת ההחלטות, מעבר לזכות להשתתף בבחירות? 
· אליטיזם תחרותי – יש להניח לנבחרים לשלוט בתנאים של "שקט תעשייתי", כאשר האופציה להחליפם תימצא רק בבחירות הבאות. לרוב האזרחים אין ידע בשאלות העומדות להכרעת הבוחרים והם גם נוטים ללחוץ להשגת אינטרסים צרים ולא ציבוריים. לפי גישה זו, שתדלנות אינה רצויה ויש אף לאסור אותה. התיאוריה לא התקבלה. החסרונות שלהם הם שהיא יכולה להוביל לכך שהנבחרים לא יהיו מודעים לצרכי קבוצות שונות שאין הם משתייכים אליהם או יתעלמו מצרכי קבוצות חלשות, נעדרות כוח.  
· התיאוריה הפלורליסטית – בדמוקרטיה, כל קבוצה זכאית לנסות להשיג את מימוש מירב האינטרסים שלה. לפיכך, שתדלנות היא תופעה לגיטימית המאפשרת לקבוצות להבהיר לנבחרים במה הן מעוניינות ומהווה ניסיון להשפיע. 
· תיאורית הדמוקרטיה הדליברטיבית – תהליך דמוקרטי ראוי אינו מבוסס על כוח, אלא על ניסיונות להגיע להסכמה על הסדרים המשרתים את טובת הכלל. כאשר השתדלנות נעשית על מנת לקדם אינטרסים קבוצתיים יש לשלול אותה, בעוד כאשר שתדלנות מבקשת לקדם את האינטרס הציבורי היא לגיטימית. עם זאת, ההבחנה בין אינטרס קבוצתי לאינטרס ציבורי מעוררת קשיים. מה גם שלא בטוח שיש "טובים" המשותפים לכולם, וגם אם יש הסכמה לגביהם אזרחים ופוליטיקאים נוטים לפעול בדרך התואמת את האינטרסים הצרים שלהם.  
· לדעת המחברים, התיאוריה הפלורליסטית היא המוצלחת ביותר. היא מניחה שאין סיכוי שאנשים יעדיפו תמיד את האינטרס המשותף ולכן במקום לשלול את רעיון התחרות, היא מבקשת להבטיח שוויון הזדמנויות ביכולת להשפיע על התהליך הדמוקרטי. 
· מנקור אולסן הציע סיבות לכך שלקבוצות גדולות תהיה נטייה דווקא לא להתארגן לפעולה פוליטית ואילו קבוצות קטנות יעשו זאת בהצלחה. יצרנים מעטים יטו להתאגד כדי לשנות חקיקה או מדיניות שתיטיב עימם שכן לכל אחד מהם ההטבה עשויה להסתכם בסכומים גדולים מאוד. לעומת זאת, לאיש מן מיליוני הצרכנים לא יהיה כדאי להשקיע את מה שנדרש כדי להבטיח את האינטרס של הצרכנים וכל אחד יעדיף שאחרים ייטלו מעמסה זו על עצמם, ותופעת "הנסיעה החופשית" תהיה נפוצה. 
· לרוב, מי שיתארגנו במטרה להשפיע יהיו קבוצות קטנות, אשר ינסו להשיג הטבות לעצמן, אשר יוטלו על הציבור הרחב, שלרוב לא יהיה מיוצג. 
· פערים כלכליים עלולים לגרום לפערים בכוח הפוליטי, כך שיכולת ההשפעה של קבוצות אינה מבטאת את יחסי הכוח ביניהן. הניאו-פלורליסטים עמדו על הצורך להתערב בהליך הדמוקרטי כדי להבטיח תחרות על בסיס שוויוני יותר. 
· מנקודת מוצא ניאו-פלורליסטית ניתן לחשוב על שלושה מובנים שבהם פעילות שתדלנית מהווה כשל בהליך הדמוקרטי: 

1. בעלי הממון שולטים בפעילות השתדלנית – פעילותם של השתדלנים מאפשרת לנושאים מסוימים שקבוצות האינטרס מעוניינות לקדם "לקפוץ לראש התור". 
2. תלות הפוליטיקאי בכסף של השתדלן – שיתוף הפעולה של הנבחרים עם השתדלנים מבוסס על אינטרס אישי וכספי (מימון מסע הבחירות או תופעת "הדלת המסתובבת") ולכן הוא מושחת. זוהי בעיית נציג קלאסית. 
3. אפקטיביות מוגבלת לתופעת השתדלנות – הפעילות השתדלנית אפקטיבית במיוחד רק כאשר באותה זירה יש מספר מוגבל של שחקנים וכאשר מדובר בנושאים טכניים מורכבים. אז אין מספיק גורמים שיציגו טיעוני נגד. 
· כאשר ארגונים סבורים שהציבור יצדד בעמדתם הם משתמשים בשתדלנות חיצונית שמטרתה לעורר מודעות ציבורית, בעוד כאשר הם חוששים מדעת הקהל, הם משתמשים בשתדלנות פנימית, הכוללת פנייה אל הנבחרים והבירוקרטים ותרומות למסעי בחירות. בכך, הם מבקשים להשפיע על ההחלטות תוך עקיפת המודעות הציבורית. קבוצות הפועלות ממניע של רווח כלכלי בלבד נוטות להשתמש בשתדלנות פנימית בהיקף גבוה יותר בהשוואה לקבוצות אחרות.
· החשש הוא שבמקום שאין בו יריבות, וכאשר הציבור אינו מעורב בהליך החקיקה, יש פוטנציאל גדול יותר לקבלת הסדרים שמשרתים את האינטרסים של מגזר צר, ולא את אלה של רוב האזרחים.

2. ריכוזיות ההשפעה (עילית ההון) – לפי טענה זו, המדינה היא ארגון שפועל לקידום אינטרסים של בעלי ההון, על חשבון אינטרסים של החברה. לא רשויות השלטון הן שמקבלות את ההחלטות, אלא בעלי ההון. מנהלי המדינה הם מעין "בובות" הנמצאים בתפקידיהם, כאשר אנשי הכוח הכלכלי הם אלה שמקבלים את ההחלטות באמת, והמדינה רק פועלת לקידום האינטרסים שלהם. גם בישראל עולות טענות כאלו.  

דרכים שונות להוכחת הטענה שמקבלי ההחלטה הם "בובות" של בעלי ההון: 

· רשת חברתית – להראות שמקבלי ההחלטות ובעלי ההון הם למעשה קבוצה אחת. אם הרשת צפופה, כמו בישראל, זה עשוי להצביע על כך שמדובר ברשת חברתית אחת. כך לדוגמא התגלה ש-80% מהדירקטורים בחברות הציבוריות בישראל הינם חלק מרשת חברתית אחידה. עם זאת, לא בטוח שעצם קיומה של רשת חברתית אומרת שיש אחדות אינטרסים בתוך הרשת.  
· ההחלטות של מקבלי ההחלטות משרתות את האינטרסים של בעלי ההון – יש להוכיח כי החקיקה של מקבלי ההחלטות, על פני שנים, משרתת באופן עקבי את האינטרסים של בעלי ההון. לכאורה, הפרטת המשק מעידה על קידום אינטרסים של בעלי ההון, אך מנגד הורדת דמי הקישוריות בשיחות הסלולר, הגנה על זכויות עובדים וכדומה מראים שמדובר בטענה שאינה תמיד נכונה. מנגד, ניתן לטעון שבעל ההון צריך יציבות חברתית, והיעדר מרידות, כדי שיוכל להמשיך להרוויח. לכן, גם החלטות אלו באות כדי שנמשיך להשקיע אצל בעלי ההון. 
3. תלות מבנית של "מנהלי המדינה" – הטענה הזאת מכניסה את האינטרס של הפוליטיקאים לתוך "המשחק הפוליטי". לפי טענה זו, מקבלי ההחלטות במדינה עושים תחשיב כמה לתת לבעלי ההון וכמה לתת לכלל הציבור. הם מנסים למצוא את נקודת האיזון בין האינטרסים של בעלי ההון לבין האינטרסים של החברה, אשר תמקסם את הסיכוי שייבחרו בשנית. כמובן שאם הציבור אדיש אפשר לתת יותר לבעלי ההון. הבעיה היא שלא מעט אזרחים  מצביעים ב"הצבעה שבטית" ומעבר לכך רבים מצביעים בהסתמך על נושא אחד ספציפי. לדוגמא: בישראל הבחירות מוכרעות כמעט תמיד בהסתמך על הנושא הביטחוני-מדיני. לפיכך, הפוליטיקאים יכולים שלא להתחשב בדעות הציבור בנושאים חברתיים-כלכליים, במסגרת האיזון. מה גם שמפלגת הליכוד יכולה שלא לנסות בכלל לרצות מצביעים ערביים או חרדים שבין כה וכה לא יצביעו לה שוב.  
4. מודל של קואליציות – לפי גישה זו, ברשויות השלטון יש מפלגות שונות וחילוקי דעות, בחברה יש הרבה אינטרסים וגם בעלי ההון אינם עשויים מקשה אחת. לכן, יש לבחון בכל מקרה את הקואליציות שנוצרו לקידום נושא מסוים במסגרת הליך קבלת ההחלטות. ייתכן ונמצא שקבלת ההחלטות מוטית באופן מבני לטובת בעלי ההון, ייתכן שנראה שהאינטרס של מקבלי ההחלטות להיבחר מחדש הוא המכריע, אבל לא ניתן לקבוע זאת מראש. יש לבחון בצורה אמפירית את קבלת ההחלטות כדי להגיע למסקנות.

4. המשפט הוא מערכת תרבותית 

· תרבות היא מערכת הסמלים והמושגים, יצירות האומנות והשפה שבאמצעותם אנו נותנים פרשנות ומבינים את המציאות שבתוכה אנחנו חיים. 
· אדם רוכש תרבות באמצעות למידה. מגיל קטן, בבית, במערכת החינוך ובקהילה מפתחים לנו את סכמות החשיבה התרבותיות שלנו ואנו מחקים התנהגויות של אחרים. 
· התרבות שאנו גדלים לתוכה היא דבר דינאמי, שמתפתח ומשתנה כל הזמן. 
· לפעמים תהליך השינוי סמוי ואנחנו לא מרגישים איך הוא קורה, בעוד לפעמים הוא גלוי ונעשה במסגרת דיונים ציבוריים על הגדרות תרבות. לדוגמא: ויכוחים ציבוריים על הגדרת המונח "הטרדה ציבורית". 
· טענות שונות לגבי הקשר שבין משפט לתרבות: 
· משפט כמערכת תרבות נפרדת – במקביל למערכת התרבות הכללית, יש לנו מערכת תרבות נפרדת ואוטונומית של המשפט. שם עולה צורת החשיבה המשפטית, הקביעות הנורמטיביות של מה ראוי ומה לא וכדומה. 
· משפט כמערכת תרבות המושפעת מהחברה – המשפט הוא שיקוף של התרבות של החברה. החברה היא המקור לתרבות המשפט. 
· משפט כמשפיע על מערכת התרבות – המשפט מעצב, משפיע ומכונן את ההבנה התרבותית של בני החברה ואת האופן שבו האזרחים מבינים את העולם. זו טענה מאוד חזקה אשר מייחסת המון כוח השפעה למשפט.
· היום נהוג לומר שהמשפט משפיע על החברה ומושפע מן החברה, כך שנוצר מעין תהליך מעגלי. 
· לכאורה אנשים גדלים בחברה, מתחנכים על ברכי התרבות ושותפים להליך של שינוי התרבות, אבל לא כל המשתתפים שווים בהליך של יצירת הקטגוריות התרבותיות. ישנם בעלי כוח שיש להם השפעה רבה יותר על התהליכים החברתיים שמובילים ליצירת הקטגוריות התרבותיות שלנו. הניתוח הביקורתי במדעי החברה מדבר על כך שהתרבות היא תוצר של פעולתם של בעלי כוח בחברה. 
· הניתוח המרקסיסטי של מושגי התרבות והכוח – לפי מרקס, הכוח המניע בעולם שגורם לשינוי מתקופה לתקופה הוא השינויים הטכנולוגיים. הוא נותן הסבר לעולם במונחים כלכליים וגורס כי כל המוסדות של מבנה העל במדינה (פוליטיקה, דת, חינוך, משפט) נסמכים על הבסיס הכלכלי. כאשר עוברים ממערכת אחת של יחסי ייצור אל מערכת אחרת (לדוגמא: מהמערכת הפיאודלית לקפיטליזם המוקדם), כל מוסדות החברה מתאימים עצמם לבסיס הכלכלי. לדידו, התפקיד של המוסדות במבנה העל הוא ליצור פער תודעתי בין המציאות כפי שהיא לבין האופן שבו אנשים מבינים את המציאות, או במילים אחרות לייצר תודעה כוזבת. כך לדוגמא הפרולטריון מבין את המונחים ע"פ הגישה של השוק החופשי לפיה כביכול יש שוויון הזדמנויות. הסדר החברתי משעתק את עצמו מדור לדור, משום שיש לו לגיטימציה. התודעה הכוזבת מחיה אותו. מרקס ראה במערכת היחסים הכלכלית בקפיטליזם כמערכת יחסים של ניצול וגרס כי על הפועלים להגיע לתודעה אמיתית של המצב, להתאחד ולהביא למיגור הסידור החברתי הקיים ע"י ביצוע מהפכה פרולטרית. 
· אחד המושגים שהתפתחו בעקבות הטענות של מרקס הוא המושג 'הגמוניה', אותו התווה אנטוניו גראמשי. הגמוניה הוא מצב חברתי שבו קבוצה חברתית מסוימת מגיעה לשליטה בכל תחומי החיים. אגב האחיזה הזאת במוסדות החברה בכללותה, היא מצליחה להפוך את תפיסת העולם שלה לתפיסת עולם דומיננטית ושלטת. 
· הגמוניה – טענת ההגמוניה לוקחת את הטענה על מוסדות העל המכוננים ומקצינה אותה עוד יותר. לפי גישה זו, הקבוצה החברתית שמשיגה שליטה מצליחה לכונן בתודעה של בני החברה את תפיסת העולם הזו כתפיסת עולם שמסבירה בצורה הנכונה והטבעית ביותר את סדר הדברים. 
· כדי להוכיח את הטענה הזו, יש להראות שאותה קבוצה הפכה להיות דומיננטית במוסדות החברתיים ושאכן המוסדות השונים פועלים במסגרת אותה תפיסת עולם. 
· מרקס דיבר על אידיאולוגית השוק החופשי והדמוקרטיה הליברלית שנותנת לגיטימציה לסדר החברתי הקיים ומשעתקת אותו. ואכן למעמד הבורגני הייתה שליטה בכל תחומי החיים והוא הביא עימו תפיסת עולם של שחוק חופשי ודמוקרטיה ליברלית שמבקשת לחזק את מעמדו של הפרט אל מול המערכות החברתיות. כיום, אנחנו עדיין חיים לאור האידיאולוגיה הזאת, גם אם לא בהגמוניה. 
· אסף לחובסקי מתאר במאמר "קטגוריות של מין ומעמד בדיני מס הכנסה" את ההפרדה שקיימת בין הספירה הציבורית לספירה הפרטית. זוהי צורת אבחנה שיוצרת סדר בעולם. בספירה הציבורית בולטים התחום הפוליטי והשוק הכלכלי ובספירה הפרטית בולטים המשפחה והבית. גבולות ההתערבות של המדינה בספירה הפרטית השתנו לחלוטין בשנים האחרונות. כאשר הספירה הפרטית היא כזאת שהמדינה לא מתערבת בה, יש לזה השלכה נורמטיבית ברורה. יש בכך גם תוצאות חלוקתיות שמספקות כוח לגבר. 
· השוויון בין האזרחיים קיים בהיבט הפוליטי (שוויון בפני החוק ושוויון בזכות לבחור ולהיבחר). אולם בשוק הכלכלי יש שוויון מסוג אחר – שוויון הזדמנויות. 
· אסף לחובסקי מראה איך פקודת מס הכנסה וההבחנות שהיא יוצרת במשפט יוצרים הגדרות משפטיות שמסדרות את העולם לפי היררכיה שתואמת לחלוטין את החלוקה הזאת של תפיסת העולם שעושה את החלוקה בין ציבורי לפרטי. הוא מתאר את הבקשה להכיר בהוצאות גידול ילדים כהוצאה מוכרת לצורכי חישוב מס ואיך פקידי המס קבעו שזו הוצאה פרטית. לדעת המרצה, זאת תפיסת עולם מקובעת שעובדת לפי סיווגים מהמאה ה-19. פס"ד ורד פרי לא ערעור על הסיווגים הבסיסיים, אך יצר תת-הבחנה של הוצאה מעורבת. 
· הגמוניה אינה חייבת להיות מוחלטת. קבוצה הגמונית יכולה להיות בקואליציה עם קבוצות נוספות. לעיתים גם יש ויכוחים בתוך ההגמוניה (לדוגמא: דעת רוב / מיעוט בפסיקה). בתוך ההגמוניה יכולים להיות כמה ערכים חשובים ולפעמים יש ביניהם התנגשות. בנוסף, יכול להיות מצב של ריבוי קבוצות אידיאולוגיות מתחרות, כאשר לקבוצה מסוימת כוח השפעה גדול בתחום חברתי מסוים, אך לא בתחום חברתי אחר. 
· יש טענה לפיה ברגע שאדם פועל בשדה פעולה ששייך להגמוניה, הוא "נלכד ברשתה" ואינו יכול להיות מתנגד קיצוני לה. לדוגמא: שופט ערבי במדינת ישראל חייב לפעול לפי "כללי המשחק" ואינו יכול לדוגמא לקבוע שישראל היא מדינת כל אזרחיה, אחרת פסיקותיו יבוטלו והוא ייפלט מהמערכת. 
· מי שמפעיל כוח בהגמוניה הם נתיני ההגמוניה. כאשר צריך להפעיל כוח על האזרחים כדי שיצייתו לתכתיבים של החוק, זהו לא מצב של הגמוניה. לפיכך, רוסיה הקומוניסטית לא הייתה הגמוניה שכן הופעל בה שלטון טרור והאזרחים פעלו מתוך פחד ולא מאמונה באידיאולוגיה. 
קטגוריות של מין ומעמד בדיני מס הכנסה – אסף לחובסקי
· תרבויות שונות נבדלות זו מזו, בין השאר, באופן שבו הן מסדרות את העולם בקטגוריות. הקטגוריות הללו מופיעות פעמים רבות כדיכוטומיות המצויות ביחס של "דואליזם היררכי" כך שקטגוריה אחת נתפסת כעדיפה על האחרת. לדוגמא: ציבורי עדיף על פרטי, גברי עדיף על נשי, שוק עדיף על משפחה וכו'.  
· המהפכה התעשייתית גרמה להוצאתו של תהליך הייצור מהבית ולזיהוי הולך וגובר שלו עם פעילות גברית. עבודתן של נשים הוגבלה למלאכות הבית, והחלה נתפסת כ"לא יצרנית". החברה נחלקה לשתי "ספירות נפרדות" ומובחנות: 

· הספירה הציבורית – כוללת את התחום הפוליטי והתחום הכלכלי (השוק). נחלתם הבלעדית של הגברים. 
· הספירה הפרטית – כוללת את הבית. מקומה הראוי של האישה בבית, ותפקידיה הראויים הם גידול ילדים ודאגה לרווחתו של הגבר. 
· תיאורית הספרות הנפרדות אינה אוניברסאלית, היא תוצר של זמן ומקום מסוימים (במערב – המהפכה התעשייתית). לתיאוריה הזו היו משמעויות פוליטית. היא נתנה לגיטימציה להיררכיה בין גברים לנשים. קטגוריות תרבותיות ממלאות לא פעם תפקיד נכבד ביצירתם של מערכי כוחות חברתיים. 
· כמו מערכות תרבותיות אחרות, גם המשפט עוסק, בין השאר, בסידור העולם. לכן, אין פלא שחשיבה דיכוטומית שולטת גם בעולם המשפט, ולכן גם בדיני מס הכנסה. חלק גדול מהמיומנות הנדרשת עד היום ממשפטנים העוסקים בדיני מס ההכנסה היא יכולת קלסיפיקציה – היכולת לסווג נכון מקרה עובדתי נתון. 
· בפועל, קיים קושי רב בסיווג הסיטואציות העובדתיות למערכת קטגוריות שהפקודה עושה בהן שימוש, ולפיכך נוצרה פסיקה ענפה (ולא תמיד עקבית), שכל כולה עיסוק בסיווג ובסיווג מחדש של המציאות, תוך יצירת הבחנות משפטיות דקות יותר ויותר. כמובן שגם לקטגוריות שדיני המס עושים בהם שימוש יש משמעות חברתית ופוליטית. 
שים לב: כל הטענות יכולות לשמש הסבר לתופעות שונות. בתור חוקרים, יש לחשוב מה ההסבר המתאים לתופעה הנחקרת. במבחן, רצוי לקבוע איזו גישה מתאימה יותר לדעתנו ולהתעמק בה, תוך נימוק רציונאלי, הגדרת ה"שחקנים" לפי גישה זו וכו'. 

פיקוח חברתי
· פיקוח חברתי הוא קשר גומלין בין אנשים שכולל רכיב של היגד נורמטיבי ובצידו סנקציה. המטרה של פיקוח חברתי היא להפעיל את המערכת של כללי ההתנהגות ולשמר אותה. אנו חיים במסגרות הולכות ומתרחבות של פיקוח חברתי, החל מחיינו במסגרת זוגית-משפחתית וכלה במשפט המדינה. 
· משפט המדינה הוא מנגנון של פיקוח חברתי, המקיים מערכת של כללים נורמטיביים ומטיל סנקציות בגין הפרתם. אך יש מעגלים חברתיים נוספים שקיימים בהם מנגנוני פיקוח חברתי, מלבד המשפט, כמו מקום עבודה או קהילה דתית. לדוגמא: לעדה החרדית יש מערכת נורמטיבית משלה – ההלכה. כאשר יש סכסוך בין חברים בקהילה, הם הולכים לבית הדין לצדק והוא רשאי להשית עליהם סנקציות ועונשים, לפי כללי ההלכה. 
· יש גופים שאת ההסמכה למערכת המשפטית שלהם ניתן למצוא בחוק המדינה. לדוגמא: בתי הדין של התאחדות הספורט, בית הדין השרעי וכו'. אולם יש גופים שלא זכו להסמכה רשמית. לדוגמא: בית הדין של העדה החרדית, בוררות של מאפיות. 
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רצף הפיקוח החברתי: 

· גם במוסדות שמפעילים מערכת סדר נורמטיבית שאיננה בגדר "משפט פורמאלי" (לדוגמא: משפט החברים באגד), ניתן לערוך הבחנה בין סנקציות פורמאליות לסנקציות חברתיות. אין קבוצה חברתית שלא נוצרת בה מערכת של נורמות, כאשר מי שעובר על הנורמה חשוף לסנקציה חברתית. לדוגמא: אם קבלן אחד לא שילם את חובו לקבלן אחר, אותו קבלן יכול להגיע לאסיפה השנתית של התאחדות הקבלנית ולספר לכולם על כך כדי שלא יעשו איתו עסקים. זו דוגמא לסנקציה לא פורמאלית. יש גם קבוצות חברתיות שאין בהן סנקציות פורמאליות, אלא רק סנקציות חברתיות. לדוגמא: בכיתת לימודים, סטודנט שלא יעביר סיכומים, עשוי לספוג חרם חברתי. בפועל, אין אמצעי פורמאלי להענישו. זאת בניגוד לקבלן שיכול לפנות לבית המשפט. יש לזכור כי גם במיקום היותר פורמאלי על הרצף, עשויות להיות במקביל סנקציות חברתיות. 
· מידת הפורמאליות נמדדת לפי מידת חלוקת העבודה, במסגרת הפעלת הפיקוח החברתי. בקצה האחד, יש קבוצות חברתיות שבהן כל החברים עושים הכל יחד. בקצה השני נמצא משפט המדינה שם יש גופים נפרדים שאחראים על כל שלב – יש מי שקובעים את הנורמות (כנסת, ממשלה), בודקים אם מצייתים להן (משטרה, רגולטורים), קובעים אם הייתה הפרה (בתי משפט ופורומים שיפוטיים), מכריעים מה תהיה הסנקציה ומוציאים אותה לפועל (שירות בתי הסהר, הוצאה לפועל וכו'). בין שני הקצוות ניתן למקם את כל הקבוצות החברתיות. 
· גורמים המשפיעים על האפקטיביות של סנקציות חברתיות: 
· גודל הקבוצה – לכאורה, בקבוצות קטנות הסנקציות החברתיות יעילות יותר, אולם גם בקבוצות גדולות הסנקציות עשויות להיות יעילות, אם המידע בהן עובר במהירות. בפס"ד שמחה און נ' מפעלי בורסת היהלומים נידון מקרה של יהלומן שלא נתנו לו להיכנס לבורסת היהלומים הישראלית, נוכח סכסוך שהתגלע בינו לבין יהלומן מבלגיה. בורסת היהלומים הבינלאומית היא רשת חברתית אדוקה מאוד, ולכן למרות שמדובר בקבוצה חברתית גדולה, יש לה מנגנונים שמסייעים לכך שהסנקציות הלא פורמאליות יהיו מאוד יעילות. 
· קבוצה סגורה / פתוחה – קבוצה שיש בה הומוגניות נורמטיבית, שהקשרים בין חבריה אדוקים ושהחברים בה דומים זה לזה מבחינת תפיסת עולמם ואורחות חייהם תהיה חברה שבה סנקציות חברתיות יהיו יעילות יותר. 
· קשרים רב-ממדיים – כאשר הקשרים הם רב-ממדיים והאנשים גרים יחד, אוכלים יחד, לומדים יחד ומבלים יחד (כמו בקיבוץ), יש משקל רב יותר לסנקציות החברתיות. 

· בקבוצות סגורות, בהן המידע עובר במהירות והקשרים הם רב-ממדיים, תהיה יעילות גבוהה יותר לסנקציות חברתיות. הסיבה לכך היא שההשתייכות לקבוצה חשובה ולחברים בה יש הרבה מה להפסיד אם יופעלו כנגדם סנקציות חברתיות. בקבוצות כאלו, הנורמות ידועות לכולם, קל לדעת מי עבר על הנורמות, קשה להסתיר את הפרתן, ומהר מאוד כולם ידעו על כך. אם מוטלת סנקציה כנגד אחד החברים, קשה מאוד להסתיר זאת והדבר יוצר הרתעה אפקטיבית גם כלפיו וגם כלפי אחרים. 
· אנשי הניתוח הכלכלי טוענים שלפעמים הסנקציות החברתיות-קהילתיות יעבדו יותר טוב מהמשפט. הרבה הסדרים רגולטורים ירדו כדי לאפשר הסדרה נורמטיבית. אולם "נתנו לחתול לשמור על השמנת", מבלי להשגיח שהוא עושה זאת. 
· סנקציה חברתית לא תהיה יעילה כלפי מי שנמצא בשוליים של קבוצה חברתית, כי אין לו מה להפסיד. גם אם ישיתו עליו סנקציה או יופצו עליו שמועות רעות, ממילא אין לו שם טוב. אולם כאשר מדובר באדם חזק ובעל שם (לדוגמא: נבחר ציבור), יעילות הסנקציות החברתיות גבוהה. כך טענו עורכי דינו של קצב שהסנקציות החברתיות שספג כה גבוהות עד שהן מייתרות את הצורך בסנקציות משפטיות. בפסק הדין נגד קצב דעת המיעוט התחשבה מאוד בסנקציות החברתיות שהופעלו כנגד הנשיא לשעבר והורידה את עונש המאסר מ-7 שנים (כפי שפסקה דעת הרוב) ל-4 שנים. 
· האפקטיביות של סנקציות חברתיות תלויה כמובן גם בבני החברה הרלוונטית. לדוגמא: אף שמספר חברי כנסת מש"ס הורשעו בפלילים, הוענשו ע"י משפט המדינה ואף הוצמד לעבירות שביצעו קלון, לא תמיד זה הוביל לרגשות של חוסר הערכה מהציבור. חלקם אף זוכים לפופולאריות ציבורית ועשויים להיכנס שוב לפרלמנט (לדוגמא: אריה דרעי). העובדה שהוטל עליו קלון ממש לא עושה את העבודה בקרב ציבורים נרחבים בחברה הישראלית. 
· בעידן הטכנולוגי, ניתן להפעיל סנקציות חברתיות בקלות. החיסרון של כך הוא שניתן לעשות בזה שימוש לרעה ולגרום לנזק כבד לאנשים וארגונים שונים. יש חשש כבד מאוד שסנקציות חברתיות יופעלו כלפי מי שלא חטא ולא מגיע לו להיענש או שהן יופעלו במידה הלא נכונה. אם כן, הסנקציות החברתיות הן כלי חשוב וחיוני, אך יש להן גם צד שלילי ומאוד בעייתי. לדוגמא: כאשר הרשות לניירות ערך מבקשת לחקור מישהו ולעצור אותו, העיתונות חושפת את העניין, וכל החברה נחשפת לדבר החקירה, אולם אם החקירה נסגרת לאחר מספר שנים, מבלי שהוגש בכלל כתב אישום, הדבר מתפרסם רק בכמה שורות, במקרה הטוב, ושמו של האדם הושחר לתמיד. 
ציות
· ציות וולונטארי הוא מצב אידיאלי עבור הרשויות ולכן חשוב להבין מה מביא אנשים לציית לחוק, כדי להעלות את שיעורי הציות הוולונטארי. 
· בספרות ניתן למצוא שני סוגי הסברים לתופעת הציות: 
1. ניתוח כלכלי של המשפט – האדם הוא יצור רציונאלי וכאשר הוא בוחר אם לציית לחוק או להפר אותו, הוא מביא שלושה גורמים בחשבון: 
1. משך הזמן שחולף בין מועד ההפרה ועד המועד שבו מושתת הסנקציה (שיקול שולי).   
2. גובה או חומרת הסנקציה.   
3. הסיכוי להיתפס ולהיות מופלל – רק כשהסיכוי להיתפס הוא גבוה נכנס השיקול של גובה הסנקציה. מדובר על התפיסה הסובייקטיבית של העבריין לגבי סיכויי להיתפס.
אם התפיסה הסובייקטיבית אכן משפיעה, הרשויות יכולות לעשות מניפולציה כדי לגרום לאנשים לחשוב שייתפסו. חסרונות הגישה: ההנחה שאנשים פועלים בצורה רציונאלית מתבססת על כך שיש להם מידע מלא לצורך קבלת ההחלטות, אך בפועל רוב האנשים אינם יודעים מהם סיכויי ההיתפסות או גובה הסנקציה. בנוסף, יש הוכחות בכלכלה התנהגותית שאנשים אינם רציונאליים בקבלת החלטת כלכליות, ומכאן שסיכוי סביר שהם אינם רציונלים גם בהחלטות לגבי ציות לחוק. 
2. גישה נורמטיבית – לפי גישה זו שלושה גורמים (עולים בסדר חשיבותם) משפיעים על ההחלטה אם לציית לחוק: 
1. מידת ההסכמה עם תוכן החוק (מוסר) – אדם שואל עצמו עד כמה מוצדק החוק. חשוב לזכור שמוסר הוא חלק מתפיסת תרבותית של קבוצה, ולא רק מוסר אישי.  
2. הדעה של חבריו לקבוצה החברתית – אדם שואל עצמו מה חבריו ל"קבוצת השווים" יחשבו עליו אם יציית לחוק או יעבור עליו. מדובר בחשש מסנקציה חברתית. 
3. מידת הלגיטימציה שניתנת למקבל ההחלטה (צדק פרוצדוראלי) – ככל שמידת הלגיטימציה שהאזרח נותן למחוקק / לשופט / לוועדה המחליטה גבוהה יותר, כך הסיכוי שיציית לחוק גבוה יותר. 
הלגיטימציה נמדדת לפי מספר פרמטרים: 

· מידת הניטראליות של מקבל ההחלטה (שההחלטה נקבעה ללא משוא פנים). 
· כוונות טובות שראויות לאמון הן אלו שהנחו את מקבל ההחלטה 
· עד כמה מקבל ההחלטה הכיר בסטאטוס שלי כאדם בחברה (ובכבוד שלי). 
כמובן שמדובר במשתנים סובייקטיביים, אך הם משפיעים מאוד על מידת הציות. לדוגמא: כאשר פקח במשטרה מזלזל באזרח, זה עשוי להוריד את מידת הלגיטימציה שהאדם נותן למקבל ההחלטה. בארץ, יש הבדל ניכר בין מידת הלגיטימציה הנמוכה הניתנת לחברי הכנסת לבין מידת הלגיטימציה הגבוהה הניתנת לכנסת כמוסד. 
· משתני הצדק הפרוצדוראלי נתפסים ע"י רוב האנשים כחשובים, כל עוד מקבל ההחלטה עצמו משתייך לקבוצה החברתית שהאדם נמנה עליה. לעומת זאת, אם מקבל ההחלטה נתפס כגוף שנמצא מחוץ לקבוצה החברתית של האדם, השאלה האם האדם יציית לחוק או לא, תלויה במידת ההסכמה עם התוכן של ההחלטה. משתני הצדק הפרוצדוראלי נובעים מהרצון שיתייחסו אלינו בכבוד. אם הגוף שמקבל את ההחלטה לא שייך לחברה, אין חשיבות לשאלה אם הוא נותן לי כבוד או לא. לדוגמא: העדה החרדית והמאבק סביב בית המשפט העליון או בכלל מערכת בתי המשפט האזרחיים. 
הציות לחוקי המס בישראל: מחקר ניסויי – ברק אריאל
· ככלל, הודעות בכתב הן השיטה השכיחה ביותר לתקשורת בין גופים ממשלתיים לבין האוכלוסייה. השימוש במכתבים רווח מאוד בתחום הציות לחוק בכלל ובתחום המיסים בפרט, בהשוואה לשיטות תקשורת אחרות (פנים אל פנים בביקורת / חקירת מס או בבית המשפט). השימוש במכתבים נתפס בידי רשויות הגבייה כשיטת אכיפה יעילה וזולה ומרכיב של דגם הרתעה נפוץ המשמש לרגולציה. 
· קבלת הודעה נתפסת כמנגנון שמגביר את תחושת הוודאות של הנמען כי הוא עלול להיתפס. זאת במיוחד כשהנאמן סבור כי מדובר במכתב שממוען אליו באופן אישי, ולא בהודעה כללית. קבלת מכתב מרשות המיסים אמורה ליצור אצל רוב משלמי המס השפעות במישורים הרגשי, הקוגניטיבי וההתנהגותי, ואלה אמורות להיתרגם לתגובה של ציות. רוב המחקרים אכן מראים כי מכתבים גורמים לעלייה בדיווחי המס. עם זאת המחקרים הניסויים התמקדו במשלמי מס פרטיים בלבד. לכן, הניסוי הנוכחי התמקד במע"מ, המוטל על עסקים. 
· ללשון ההודעות יש חשיבות מכרעת, שכן היא משפיעה על טיבו והיקפו של הציות לחוק: 
1. ציות לחוקי מס והגישה המאיימת – התיאוריה מניחה כי בני אדם רציונאליים מחשבים את העלות והתועלת של ציות לחוקי המס. מאחר שענישה מהווה "הפסד" פוטנציאלי ואיומים בענישה מעלים את תג המחיר המוצמד לאי-ציות, הדבר אמור לגרום לרתיעה של משלמי מס רציונאליים מהעלמת המס. הרתעה אפקטיבית היא כזו המבוססת על האופן שבו סיכויי ההיתפסות ו/או חומרת העונש נתפסים ברמה הסובייקטיבית (להבדיל לדוגמא מהסיכוי הממשי להיתפס ולהיענש). תיאוריה זו גורסת כי מדיניות מס יכולה להרתיע משלמי מס ע"י הגברת התחושה גרידא כי הם צפויים להיענש. שיטת ההרתעה המקובלת ביותר על רשויות המס בהתמודדותן מול העוסקים היא שיטת האיום המובלע בסנקציה משפטית (לדוגמא: קנס או מאסר), אף שלאחרונה נעשה שימוש גם באיום בפרסום שלילי. לסיכום, לפי גישה זו, הבחירה אם לציית לחוקי המס נגזרת מן התשובה לשאלה "באיזה דרך אמקסם את תועלתי?" ולכן כדי להניא משלמי מס מאי-ציות לחוקי המס, יש צורך בהפעלת מסרים מאיימים.  
2. הגישה הדוגלת במסרים לא מאיימים – המודל הנמנע מהרתעה וענישה ככלי מרכזי לאכיפה רואה ברוב משלמי המס בעלי נכונות בסיסית לציית לחוקי המס עקב הכרעה מוסרית (להבדיל מהנעה כלכלית). לכן, יש צורך בפנייה לפן הנורמטיבי של משלם המס, שכן זו הדרך היעילה ביותר לגביית מס-אמת. לדעת פרופ' לורנס שרמן, ענישה והרתעה עלולות דווקא לפעול בכיוון ההפוך, ולגרום להתרסה נגד החוק ולתשלום מופחת של מיסים כתגובת-נגד אל מול כוחה של המדינה. ההנחה היא שכאשר משלם המס רואה את תהליך גביית המיסים כהוגן ואת הסיבות לגביית מיסים כמוצדקות, פוחתת ההתנגדות כלפי מערכת המס. לכן, ככל שתגביר רשות המיסים את היקף המידע שהציבור נחשף אליו, וככל שתהליך קבלת ההחלטות יהיה הגון יותר (מעין צדק פרוצדוראלי), כך תגבר ההניעה לדווח מס-אמת לרשות המיסים. המחקר הקיים תומך במידה מסוימת באכיפה לא-מאיימת. גישה נוספת, שניתן לראותה כנדבך נוסף של הצדק הפרוצדוראלי, גורסת כי אם הציבור יידע בדיוק כיצד שיטת המס פועלת ואילו פרטים עליו לדווח, ההניעה שלו להפר את החוק תצטמצם. אולם שיטה זו לא נוסתה כל כך. לסיכום, לפי גישה זו, הבחירה אם לציית לחוקי המס נגזרת מהשאלה "מה אני מחויב לעשות?" או "מה עליי לעשות?". לפיכך, כדי להניא משלמי מס מאי-ציות לחוקי המס, רצוי להעביר להם מסרים המחזקים את תחושת ההזדהות ביחס לחשיבות גביית מיסים וכן הודעות המעניקות מידע מלא בנוגע לדרך שבה על משלם המס לדווח מס-אמת. 
התפתחות ויישוב סכסוכים
· משנות ה-70 ועד היום יש שיח בארה"ב כנגד ההתדיינות המשפטית. עולה טענה לפיה החברה האמריקאית "רצה" בכל עניין לבית המשפט. אולם המציאות מוכיחה אחרת. ראשית, יש תחומים שבהם יש הרבה תביעות בעוד באחרים כמעט ואין תביעות כלל. שנית, גם כשנותנים בידי אנשים כלי משפטי, פעמים רבות הם עושים בו שימוש מועט. 
· מחברי המאמר "היווצרותם של סכסוכים והשתנותם: מתן שם, הטלת אשם, עמידה על זכות..." מבקשים לטעון כי מה שרואים ברובד הגלוי של מערכת המשפט, הוא קצה הקרחון של הסכסוכים. 
· שלבי התפתחות הסכסוך: 
1. מתן שם – על האדם שעבר את האירוע להגדיר אותו (מבחינה סובייקטיבית) כפגיעה.  
2. האשמה – הפניית אצבע מאשימה לאדם / גוף מסוים, כמי שאחראי לפגיעה. יש לציין כי 
לא בהכרח מי שהצביעו עליו אכן אשם מבחינה אובייקטיבית או במונחים משפטיים. 
חלק מהאנשים נוטים להאשים אחרים וחלק בוחרים להאשים את עצמם.  
שני השלבים הראשונים (מתן שם והאשמה), קורים לאדם עם עצמו או עם האנשים הקרובים אליו.  

3. דרישה – האדם הנפגע פונה למי שהוא מזהה כאשם, בדרישה לקבלת סעד ולתיקון המצב. 
כעת, הפגיעה אינה נשארת עוד רק אצלו. זה שלב שבסוגי סכסוכים מסוימים, ולקבוצות 
מסוימות, הוא כמעט בלתי-עביר. לדוגמא: בזוגיות, לפעמים מאוד קשה להגיד לצד השני 
שהוא פגע בנו. מדובר בצומת הכרעה מאוד חשוב, ואם הצד אליו מופנית הדרישה לא נענה או מכחיש את אשמתו, מגיע השלב הבא. 
4. פורום ליישוב סכסוכים – אם לא נענים מהגורם שפגע בנו, אנו עשויים לפנות לפורום ליישוב סכסוכים. לפי המאמר, אחרי שלב הדרישה מגיע שלב הפנייה לבית המשפט. אולם לדעת המרצה, יש הרבה מאוד פורומים שאפשר לפנות אליהם בתלונה על אותו גורם שאנחנו חושבים שאחראי לפגיעה בנו, והם לאו דווקא בית המשפט (לדוגמא: נציב קבילות חיילים, נציב תלונות השופטים, נציב תלונות הציבור, רב / כומר, בוררות עסקית, פורום ליישוב סכסוכים במקום העבודה וכו') ויש אנשים שמסתפקים בפנייה לפורומים הקהילתיים ולא פונים לבית המשפט, גם אם אינם מקבלים מענה.  
· מספר המקרים שעוברים משלב לשלב משתנה בהתאם לסוג הבעיה. יש בעיות שכמעט כולן נתפסות כפגיעות ומגיעות לבתי משפט (לדוגמא: גירושין), בעוד במקרים אחרים, אפילו שלב האשמה אינו נחצה (לדוגמא: במקרי אפליה). 
· אם המדינה יודעת מה גורם לאנשים לעבור את השלב של דרישה ולהגיע לבית המשפט, היא יכולה להשפיע על הגורמים האלה, כך שאנשים לא יגיעו לבית המשפט. לדוגמא: העלאת אגרות או חיוב באגרות דווקא בעילות מסוימות, הקשיית הפרוצדורה וכו'. המדינה באמת עושה את זה במקרים מסוימים. 
· גורמים המשפיעים על פנייה לפורום ליישוב סכסוכים: 
· גורמים פרוצדוראליים-טכניים – כדי למצות זכויות נדרשים זמן ומשאבים (לדוגמא: הקרבת ימי עבודה / חופשה). 
· גורמים פסיכולוגיים – גורמים הקשורים באדם עצמו, כמו: אהבת / שנאת סיכון, ייחוס אשמה, התמדה, עקשנות, אסרטיביות, ביטחון עצמי. עם הפניה לבית המשפט, הסכסוך נהיה פומבי ולכן נדרשת יכולת לשאת חשיפה ציבורית. 
· "גורמי שאלון" – כסף (מקנה נגישות), מגדר (תביעות בעבודה ותביעות הנוגעות להטרדה מינית מושפעות מאוד מהמגדר), גיל  (למבוגרים חשש גבוה יותר מפניה לערכאות, אם כי יש להם יותר זמן), ידע והשכלה (מקנה תחושת ביטחון), עולה חדש / אזרח ותיק (מגבלת שפה יכולה לרפות ידו של אדם מלתבוע). 
· גורמים תרבותיים-חברתיים: 
· חינוך – תפיסות שונות של חינוך עשויות להוביל לגישות שונות לאופן ההתמודדות עם בעיות בחיים. 
· קבוצות ההתייחסות שלנו – התשובה לשאלה מה יחשבו עלינו חברינו עשויה להשפיע על פניה לפורום ליישוב 
סכסוכים. לדוגמא: אדם חרדי חושש לעיתים מדעת הקהילה, כשהוא רוצה לפנות לבית המשפט.
· טיב הקשר של האדם עם המדינה ותודעת זכויות – יש כאלו שאינם מרגישים אזרחים שווי זכויות וזה עשוי 
לרפות ידיהם מלפנות לבית המשפט. 
· התנסות עם המערכת המשפטית – התנסות חיובית תתרום להחלטה לפנות לפורום ליישוב סכסוכים, ולהפך. 
· גישה לאנשים בעלי סמכות או אנשים שיכולים לסייע – לעורכי דין יש גישה קלה. אבל גם מורים, מרצים, 
עובדים סוציאליים, רופאים, אנשי דת, מעסיקים וכו' יכולים לסייע. 

· פרופ' רונן שמיר ערך מחקר שעסק בתביעות שהוגשו ע"י פלסטינאיים לבית המשפט העליון במהלך האינתיפאדה הראשונה. השאלה שעלתה הייתה מדוע הם טורחים להגיש את התביעות, כשברור שסיכויי ההצלחה שלהן קלושים. הוא גילה שאומנם הם לא ניצחו ברוב התיקים, אך הם כן השיגו כמה דברים: 
· הישגים טכניים – משיכת זמן לפני ביצוע הסנקציה (לדוגמא: עיכוב הריסת הבית), חיוב הרשות למסירת המידע או דרבון הרשות להגיע לפשרה. 
· הדבר המעניין יותר – אישוש לכבוד שלהם – מדובר באנשים שחיים תחת שלטון כיבוש וחשים חוסר אונים, כאשר אין שוויון כוחות בינם לבין השלטון. בבית המשפט, הם זכו ליחס שווה והרגישו שנותנים להם כבוד. עצם ההליך תרם לתחושה הסובייקטיבית שלהם.  

היווצרותם של סכסוכים והשתנותם: מתן שם, הטלת אשם, עמידה על זכות... – ויליאם ל.פ פלסטינר, ריצ'רד אייבל ואוסטין סאראט (סיכום של נילי טאו, לקוח מעולם המשפט) 
· המאמר עוסק בהופעת סכסוכים והתפתחותם, בצד העובדה שמעט מדי סכסוכים עולים אל פני החברה ומעט מדי עוולות נתפסות, נרדפות וזוכות לסעד. 
· שלבי התפתחות סכסוך: 
1. מתן שם (Naming): כאשר הפרט מבין שחוויה מסוימת הייתה פוגענית. זהו שלב קריטי, שכן סוג הסכסוך ורמתו יתבססו יותר מכל על מה נתפס כפגיעה. 
2. הטלת אשמה (Blaming): כאשר פרט מייחס פגיעה לאשמת פרט או גוף חברתי אחר. נבחנת בכך נקודת המבט של המתלונן (הפרט חייב להרגיש שפגעו בו ולהאמין בתיקון ולא לחוש התמרמרות בלבד). 
3. הצגת הדרישה (Clamming): החצנת התלונה לאחראי ובקשה לתיקון המעוות. כאשר הדרישה נדחית במלואה או בחלקה (באופן הנתפס בעיני הנפגע כסירוב מוחלט, התנגדות או הצעת פשרה), היא עשויה להפוך לסכסוך. 
· המעבר בין המצבים יכול לנבוע מהבדלי מעמד, השכלה, מצב עבודה, קשרים חברתיים וכן ממניפולציה של המידע בידי האחראים לנזק. 
· אחוז קטן של חוויות צומח לסכסוכים, כיוון שחוויות רבות אינן נתפסות כפוגעות, ואף לא כל חוויה פוגעת מטילה אשמה. תפיסת חוויה כפוגעת תלויה במעמד חברתי-תרבותי ובאופיו של הנפגע (כיכולת להטיל אשמה או האשמה עצמית).  
· התנהגות צדדים בסכסוך נובעת ממספר גורמים: 
· ניסיון קודם: מעורבות בסכסוכים, קשר לקבוצת ייחוס (כמו פקידי ציבור), היכרות עם דרכי פיתרון וסעדים. 
· משתני אישיות: יחס לסיכון, אופי וכחני, פרטיות, עצמאות וזיקה לצדק. 
הניסיון ומשתני האישיות קשורים למשתני מבנה חברתי (כמעמד, אתניות, מין וגיל). 
· הקשר בין הצדדים: תחום החיים החברתיים שקושר ביניהם (עבודה, מגורים, פוליטיקה, נופש). 
· מעמדם היחסי, סכסוכים קודמים: משפיעים על דרך ניהול הסכסוך. 
· ייחוס, שיוך: גורם הייחוס (הטלת אשמה עצמית / האשמת אחר) לאירוע הפוגע. 
· טווח הסכסוך והיקפו: טווח הסכסוך משפיע על זהות צדדים, טקטיקה ותוצאה והיקף הסכסוך חשוב לגבי התלונה והדרישה. 
· בחירת המנגנון: על נפגע לבחור מוסד שידון בסכסוך. המנגנון יכול להיקבע בידי גורם חיצוני (כמו פקיד בית המשפט או עורך הדין המעדיף גישור), ומרגע שנבחר – הוא קובע את הכללים, השחקנים, העלויות, העיכובים, הנורמות והסעדים. 
· מטרות הסכסוך: צד יכול לשנות את מטרותיו (מה / כמה שהוא מבקש). אינטרס עולה או יורד כשמידע חדש הופך זמין, כשעלויות נחשפות. עיכוב, תסכול וייאוש יכולים גם הם ליצור שינוי מטרות. 
· אידיאולוגיה: תחושת זכות לחוויה ופטור מאחרת נובעת מהאידיאולוגיה הרווחת, לפיה המשפט הוא רכיב בלבד. 
· קבוצת ייחוס: סכסוכים יכולים לשנות צורה במפגש עם קהל, נותן חסות או יזם. מעבר זה יכול להפוך סכסוך אינדיבידואלי לקולקטיבי ואף להוליך למאבק פוליטי או כלכלי שיחליף את ההליך המשפטי. התנועה ממשפט לפוליטיקה והתרחבות תחום הסכסוך מזורזת ע"י תמיכת רשת חברתית. אם הרשת החברתית של הפרט סגורה תהיה לרוב תגובה קולקטיבית.   
· נציגים: שירות של פקידי ציבור מסייע לפרט להבין את דרכי הפעולה האפשריות ועשוי ליצור מעבר בין שלבי סכסוך. עורך דין הוא בעל תפקיד מרכזי בהחלטה על סכסוך. המבקרים טוענים שהוא מעצב את הסכסוך לפי צרכיו. הוא עשוי ליצור מעבר בין שלבי הסכסוך ע"י מתן מידע שאינו ידוע ללקוח או ארגון מו"מ עם הפוגע. 
· מוסדות סכסוכים: בית המשפט יכול לשנות את תוכן הסכסוך מתוך החלת נורמה שונה מן המוסר של אחד הצדדים. עיכובים בהליך יכולים לשנות את דעת הצדדים על יעילותו. 
· פסיכותרפיה: דרך נוספת לטיפול בסכסוכים, המעודדת את הצדדים לתאר את הסכסוך ולבטא את רגשותיהם בכל מונח שהם מוצאים לנוח. גם בוררות וגישור הם מוסדות הדנים בסכסוכים תוך שימוש בהליכים שונים, שאף הם משפיעים על המעבר בין שלבי הסכסוך. 
· המאמר "מדוע אלה שיש להם' נוטים להצליח: הרהורים על גבולות השינוי המשפטי" עוסק בשאלה מאוד ותיקה – מי מנצח בבית המשפט. בניגוד לתפיסה האינטואיטיבית שהצד הצודק או הצד החזק בחברה מנצח, גלנטר מציע צורת חשיבה נוספת. הוא גורס כי עצם הסיווג של אדם כ"סוג" של מתדיין משפיע על סיכויו להצליח בבית המשפט. 
· גלנטר נותן שתי טיפולוגיות מאוד קיצוניות לגבי המתדיינים בבית המשפט: 
1. השחקן המזדמן – לרוב יחידה חברתית קטנה (אדם פרטי / עסק קטן). ההסתברות שיגיע שוב לבית המשפט, עם עניין דומה, מאוד נמוכה. 
2. השחקן החוזר – לרוב יחידה חברתית גדולה (המדינה, ארגון חברתי, תאגיד). הסיכוי שיחזור לבית המשפט עם תיקים דומים מאוד גבוה. 
· לשחקן חוזר סיכויי זכייה גבוהים יותר מהסיבות הבאות: 
· נגישות גבוהה, עלויות נמוכות ויתרון לגודל – לשחקן חוזר נגישות גבוהה למומחים, הוא מכיר את המערכת, העלויות שלו לפתיחת הליך נמוכת יותר (יש לו כבר עו"ד / מחלקה משפטית), התביעות המשפטיות שלו חוזרות על עצמן ולפיכך יש יתרון לגודל. שחקן חוזר גם יכול לעצב את העסקה (לדוגמא: החתמה על חוזה אחיד). זאת בניגוד לשחקן מזדמן שצריך למצוא עורך דין, התיק שלו תמיד ייחודי והעלויות גבוהות יותר. 
· התכוננות לקראת עימות משפטי – שחקן חוזר מכיר את האפשרות של תביעות ומגבה עצמו מראש עם מסמכים והקלטות שיחות שיכולים להוות יתרון במהלך התיק, בעוד שחקן מזדמן אינו מוכן מראש להתדיינות משפטית.  
· השאיפה שלו היא למקסום הרווח על פני כל התיקים ולא במקרה הספציפי – לשחקן מזדמן חשובה התוצאה של המקרה הספציפי. הוא עשוי להתפשר על הסכום, בתנאי שההסתברות שיזכה בו תהיה גבוהה. לעומתו, השחקן החוזר מעוניין למקסם את הרווח שלו על פני כל התיקים מאותו הסוג שהוא מנהל, ולכן הוא יכול להתפשר בתיקים שהוא חושש שיקבע כלל משפטי לרעתו או שהוא יידרש לחשוף מסמכים, ולהתעקש בתיקים הקריטיים לו, ועדיין לצאת ברווח. זו המומחיות בניהול סיכונים של שחקנים חוזרים.  
מדוע "אלה שיש להם" נוטים להצליח: הרהורים על גבולות השינוי החברתי – מרק גאלאנטר (לקוח מעולם המשפט) 
· מרק גלנטר מבחין בין שני סוגי שחקנים המצויים במערכת המשפטית: 
1. שחקן חד-פעמי (One shotter): בדרך כלל אדם בודד, הנזקק למערכת המשפטית פעם אחת, והעניין שלו בתיק גדול יחסית (לדוגמא: נפגע בתאונת דרכים, בעל או אישה בתביעת גירושין). 
2. שחקן רב-פעמי (Repeat Player): בדרך כלל יחידה גדולה, המשתמשת במערכת המשפטית באופן תדיר והעניין שלה בכל תיק קטן יחסית (לדוגמא: המדינה, עירייה, בנק, חברת ביטוח). 
· השחקן הרב-פעמי מתעניין יותר בתוצאה המשפטית מאשר בתוצאה החומרית של המקרה הספציפי ולכן הוא יכול להתפשר במקרים שעשוי להיפסק תקדים לרעתו, ולהניע מקרים שמבטיחים תקדים לטובתו. 
· יתרונות של השחקן הרב-פעמי: בעל משאבים, ניסיון עבר, נגישות למומחים, פיתוח קשרים בלתי-פורמאליים עם הרשויות, ייסוד מוניטין של אמינות (מסייע ביצירת מו"מ להסכם פשרה), אסטרטגיה לטווח הארוך (חותר למקסימום רווח בטווח הארוך), השפעה על תהליך החקיקה (מיקומו החברתי מאפשר לו להשפיע על החקיקה כך שתתאם את האינטרסים שלו), השקעה בהטמעת חוק (יכולת להשקיע משאבים בהטמעת החוק שלטובתו אל הפרקטיקה היום-יומית). 
· המספר הרב ביותר של התדיינויות הוא כאשר שחקן רב-פעמי תובע את השחקן החד-פעמי. לרוב, שחקן חד-פעמי תובע את השחקן הרב-פעמי בתביעות נזיקין (לדוגמא: תביעה נגד חברת ביטוח לאחר תאונת דרכים) וזו המחשה לכך שהשחקן החד-פעמי מעוניין בתוצאה החומרית, בעוד השחקן הרב-פעמי עסוק בשאלת התקדים שיווצר. 
· מספר סוגים של שחקנים רב-פעמיים ייחודיים: 
1. תביעות שחקן רב-פעמי כנגד שחקן רב פעמי – לא יתקיימו תביעות רבות מסוג זה, מתוך התלות ההדדית ואי-הרצון להעכיר את מערכת היחסים ביניהם. לכן, יעדיפו לפנות לבוררות. 
2. המדינה כשחקן רב-פעמי – המדינה הינה שחקן רב-פעמי ייחודי, כיוון שלא ניתן לנתק עימה קשר. 
3. מונופול כשחקן רב-פעמי חריג – מונופול אינו ממעט להתדיין עם שחקן רב-פעמי אחר, כדי להרתיע או לממש איומים, ואף מנהל התדיינויות מרובות כנגד המדינה. 
4. עורכי דין כשחקן רב-פעמי: עורך דין המטפל בשחקן רב-פעמי זוכה ליוקרה רבה (לעומת עורך דין המטפל בשחקן חד-פעמי). 
· מאפיינים של המערכת המשפטית, המיטיבים עם השחקן הרב-פעמי: 
1. פאסיביות (אדברסריות): התביעה מניעה את המערכת לפעולה, והשחקן הרב-פעמי נוטה להניע את התביעה ע"פ האינטרסים שלו. בנוסף, השחקן הרב-פעמי מחזיק במשאבים גדולים יותר המקלים עליו להביא ראיות שיש להציג בפני המערכת. 
2. עומס יתר: עומס יתר על המערכת המשפטית יוצר עיכוב במתן פסק הדין ולצד החזק יכולת גבוהה יותר להמתין. הוצאות משפט יקרות, יצירת חוקים פרוצדוראליים המונעים הגשת תביעות והעדפת הצד הרהוט והמאורגן עובדים כולם לטובת השחקן הרב-פעמי המנהל תביעות רבות. 
3. מסורת משפטית, אידיאולוגיה, חוקים וטכניקות משפטיות: אלו סיבות לכך שהמערכת המשפטית כבולה מלשנות את החוק באופן תדיר ומוגבלת בהחלטתה. אף כשהחוק משתנה לטובת השחקן החד-פעמי, אין בידיו משאבים להבטיח שהחוק יוטמע ויגרום לשינוי ממשי.  
· מספר אפשרויות חלופיות למערכת המשפטית הפורמאלית: 
1. חוסר מעש – הימנעות מהגשת תביעה, כשאין לשחקן החד-פעמי נגישות או כשהרווח הצפוי מניצחון קטן לעומת ההוצאות המשפטיות. 
2. ניתוק קשר – יציאה ממצב שפועל לרעת הנפגע (לדוגמא: התפטרות מהעבודה, ניתוק יחסים). 
3. מערכת אכיפה פנימית – ככל שמערכת היחסים ממושכת וקרובה יותר נצפה לפנייה למערכת בלתי פורמאלית בה הסנקציה שתינתן תהיה יעילה יותר (אופייני לאנשי עסקים, קבוצות דתיות, כנופיות). 
· מספר אפשרויות היכולות להביא לשינוי המצב: 
1. תגבור המערכת המשפטית – יביא למניעת עיכוב במתן פס"ד, הפחתת הוצאות בית המשפט והורדת התמריץ לפשרה. 
2. ריבוי שירותים משפטיים – פיתוח הסנגוריה מטעם המדינה, מתן אפשרות לשלם לעורכי דין רק במקרי זכייה. 
3. התאגדות שחקנים חד-פעמיים – יביא לניהול אסטרטגיה ארוכת טווח ויכולת לצבירת מידע ומומחיות.  
התערבות שיפוטית בתוכן החוזה ושאלת המשך התפתחותם של דיני החוזים של ישראל – מנחם מאוטנר (סיכום של אריאל נפתלי, לקוח מעולם המשפט) 
· סטיוארט מקאולי, מרק גלנטר: אנשי עסקים ינסו לפתור סכסוך חוזי בכוחות עצמם ככל יכולתם. 
· מאוטנר: להוכחה, אחוז קטן מבין פסקי הדין בישראל העוסקים בחוזים עוסקים בחוזי סוכנות או חוזי ביטוח. 
· מנגנונים המופעלים בידי אנשי עסקים למניעת היווצרות סכסוכים: 
1. ייעוץ משפטי – מאפשר לאנשי עסקים לתכנן עסקאות כך שיימנעו תקלות בשלב הביצוע של החוזה. 
2. הבטחת התשלום – יצירת מנגנונים מתוחכמים להבטחת התשלום. 
3. כבוד עסקי (מוניטין) – אנשי עסקים מסתמכים על הפגיעה במוניטין של מפר התחייבות חוזית, בקרב הקהילה העסקית. 
4. קשר עתידי – אנשי עסקים עומדים בהתחייבות חוזית מתוך רצון לקשר עסקי נוסף עם הצד לחוזה. 
· קיימים מספר גורמים המרתיעים אנשי עסקים מיישוב סכסוכים בבית המשפט: 
· קשר עתידי – יישוב סכסוך עשוי למנוע סיכוי לקיום קשר עסקי עתידי בין הצדדים. 
· תרבות עסקית – בעולם העסקי קיימים מנגנוני תרבות יישוב סכסוכים העדיפים לאנשי העסקים. 
· כבוד עסקי (מוניטין) – התרבות העסקית מתנגדת להתעקשות על זכות משפטית, כנגד מוסכמות עסקיות. 
· עורכי דין – אנשי עסקים מעדיפים שלא לתת לעורכי דין, המהווים גורם חיצוני, להוביל את התרבות העסקית. 
· הכרעה שיפוטית – אנשי עסקים סוברים השופט לא מבין את התרבות העסקית ולכן נרתעים מלתת לו להכריע בענייניהם. 
· תוכן המשפט – אנשי עסקים לא בקיאים בתוכן המשפט ומעדיפים פשרה עסקית מוכרת. 
· שליטה בתוצאה – בבית המשפט אין שליטה בהכרעה, בעוד פשרה מאפשרת שליטה. 
· עלויות – ההליך המשפטי כולל עלויות גבוהות לעורכי דין, ביטול זמן עבודה בהכנה למשפט וכו'. 
· משך ההליך – ההליך המשפטי נתפס כממושך, ולכן עדיפה פשרה, בוררות או גישור שהינם קצרים יותר. 
· מניעת כתם חברתי – הליך משפטי כולל חקירה בפומבי וביקורת שיפוטית והדבר עשוי לפגוע באיש העסקים, כאשר הדבר יתפרסם בתקשורת. 
· חשש מחשיפת סודות עסקיים – הליך משפטי חושף רווחים, לקוחות, 'תרגילי מס' וכדומה. 
· פיצוי לא מלא – דיני החוזים אינם מספקים לצדדים פיצוי מלא על הנזקים הנגרמים מהפרת החוזה. 
· בנוסף, קיימים לפעמים תנאים חוזיים מוקדמים, הקובעים בוררות במקרה סכסוך (ליסה ברנשטיין). 
· המחבר טוען שהימנעות מתביעות היא מצב רצוי, כיוון שהיא מביאה להפנמת עלויות המשפט על אנשי העסקים (והרי עלויות המערכת המשפטית מביאות לכך שכל תביעה מסובסדת בידי המדינה).  
· שני סוגים של קשרים חוזיים בין אנשי עסקים: 
1. שחקנים חד-פעמיים: בחוזה עסקי חד-פעמי (לדוגמא: מכירת נכס / מניות) מודעות הצדדים לדיני החוזים של המדינה גבוהה יותר וכך גם רצונם ליישב באמצעותם סכסוכים שיתגלו ביניהם. 
2. שחקנים רב-פעמיים: בחוזה עסקי רב-פעמי (לדוגמא: עסקאות מיטלטלין) נותנים הצדדים למושג החוזה ביניהם משמעות משלהם, ע"פ תרבותם העסקית הלא-משפטית. 
משפט ושינוי חברתי
· יש התופסים שינוי חברתי בהגדרה צרה ככזה המאפיין רק שינויים בסדרי העולם, כמו מהפכות, תהליך חילון בעולם המערבי, הליכי נפילתו של הגוש הקומוניסטי וכדומה. אולם על פי רוב שינוי חברתי נתפס כשילוב של שינוי במבנה החברה (שינוי ביחסי הכוחות בין קבוצות שונות בחברה) ושינוי במבנה התרבותי (שינוי דפוסי החשיבה וההתנהגות המקובלים). מדובר בשינוי גם ברמה הכללית וגם ברמת היום-יום.  
· המשפט חייב להיות חלק מכל שינוי חברתי, כי את הקביעות החברתיות אנחנו מוצאים בתוך המשפט. גם אם מחזיקים בתפיסה פסיבית לגבי המשפט לפיה הוא רק משקף את החברה, הרי שעדיין דברים מתורגמים למשפט. קל וחומר, אם רואים במשפט כשחקן אקטיבי, כתוצר של יחסי כוח, כהגמוניה, הרי שהוא מעורב בשינויים חברתיים. יש לשים לב כי הרבה מהמאבקים החברתיים לא מתנהלים דווקא למען שינוי חברתי. לדוגמא: המאבק בהפרטות יכול להיתפס כמאבק למניעת שינוי. 
· את שאלת יכולת המשפט לחולל שינוי חברתי ניתן לבחון בשתי זירות: 
1. הזירה החקיקתית-מנהלית – תפקידן ומעשיהן של הכנסת ורשויות השלטון. 
2. הזירה הפסיקתית – עיקר הספרות המשפטית בהקשר של שינוי חברתי מתייחס לליטיגציה ופסיקה, אף שהזירה החקיקתית-מנהלית היא המשפיעה והאקטיבית יותר. מדובר בתפיסה המגיעה מארה"ב, שם רוב העיסוק האקדמי והמשפטי הוא סביב בית המשפט. חוסר ההלימה בין האפקטיביות לבין עוצמת ההתייחסות יכול לנבוע מזלזול של הציבור בפוליטיקאים ומתפיסת פעולת החקיקה כ"עבודת נמלים" מתמשכת, לעומת החד-פעמיות שבאירוע פסיקתי תקדימי. לדעת המרצה, הזנחת העיסוק בהליך החקיקה הוא טעות, במיוחד במדינה דמוקרטית. 
· הגישה שאנחנו רואים בארץ משנות ה-80' היא ייבוא של צורת חשיבה שהחלה בשנות ה-50' וה-60' בארה"ב, שם החברה האזרחית ראתה בבית המשפט "זירת המאבקים" לשינוי חברתי. התפיסה הייתה שבית המשפט הוא גוף עצמאי, מבחינה פוליטית ומוסדית, בעל כוח להניע שינויים. התפיסה התבססה גם על פסקי דין ידועים (כמו פס"ד Brown). 
· הסיבות לכך שבית המשפט נתפס כגוף ככתובת לשינוי חברתי: 
1. עצמאות השפיטה – השופטים לא צריכים להיבחר מחדש ולכן עצמאים ויכולים להפעיל שיקול דעת, ללא תלות. אולם יש לזכור כי בית המשפט זקוק ללגיטימציה מהציבור, ככוח לפעולה. 
2. היעדר בירוקרטיה וסרבול כדי להביא לשינוי – בניגוד לגופים במנהל הציבורי, שופט יכול לחולל שינוי בהחלטה של פסק דין. הסרבול הבירוקראטי שמוטל עליו מצומצם יותר. 
3. ההכרעה נקבעת לפי חוזק הטיעון המשפטי ולא לפי החוזק החברתי-פוליטי של האדם. 
4. צורך בהשקעת מאמצים נמוכה יותר – כל שנדרש הוא לשלם אגרה ולהגיש עתירה / תביעה, בעוד ניסיון לחולל שינוי דרך המחוקק נגיש פחות ומצריך מאמץ רב יותר. 
· כל זה יצר ציפייה עצומה מבית המשפט בארה"ב. אך כגודל הציפייה גודל האכזבה. במהלך שנות ה-80' וה-90' בארה"ב (ובמידה מסוימת עד היום), אנחנו מוצאים טיעונים הפוכים, לפיהם בית המשפט הוא זירה מאוד מוגבלת ובעייתית להשגת שינוי חברתי. בספר "התקווה החלולה" (The hole of hope) מסביר רוזנברג כי רק לעיתים מסוימות נוצרים התנאים המתאימים שמאפשרים לבית המשפט לחולל שינוי חברתי. השאלות שהספרות עוסקת בה הן איזה תנאים צריכים להתרחש כדי שבית המשפט יהיה אפקטיבי, מה הבעיות והכשלים בפעולה של בית המשפט ומתי כדאי לפנות לבית המשפט. אלו שאלות שמטרידות גם פעילים חברתיים שמתלבטים באיזו דרך כדאי לפעול. 
· בעיות עיקריות בפנייה לבית המשפט בניסיון להביא לשינוי חברתי: 
· לגיטימציה – גוף חברתי שפועל למען צדק חברתי וכופר בלגיטימיות של השיטה הכלכלית, תוך שהוא רואה במשפט כמכשיר של ההגמוניה הקפיטליסטית, יתקשה לפנות לבית המשפט, שכן פנייתו תהווה מעין הכרה בלגיטימציה של בית המשפט וקבלת "כללי המשחק". 
· ריסון ההתנגדות – למשפט יש כוח מרסן והוא מעקר את הפוטנציאל הרדיקלי של ההתנגדות. 
· המשפט מתנהל תחת כללים קבועים – קבוצה חברתית הפונה למשפט חייבת להתאים את עצמה לזירה המשפטית, תוך ויתור על חלק מהמצע שלה, ו"למסגר" את טענותיה כך שיתאימו לז'רגון המשפטי. 
· מציאת עילה – כאשר מבקשים לחולל שינוי משפטי דרך המשפט, יש להישען על מקרה משפטי ועילה משפטית. יש גם למצוא מקרה נכון שיגלם בתוכו בצורה מיטבית את הדילמה החברתית שבה רוצים לטפל, אשר תיגע בליבם של השופטים ותגרום להם לחולל שינוי.   
· בנוסף לכל אלו, יש גם הגבלות החלות על בית המשפט: 
1. התרבות המשפטית הדומיננטית באותה עת. 
2. כאשר יש תקדים משפטי נוגד קשה לשופט לפעול כנגד "הרוח הנושבת" במערכת המשפט. 
3. כללי הפרוצדורה מגבילים את יכולת השופטים לפסוק כרצונם. 
4. היעדר כלים לבית המשפט – בית המשפט אינו מוכשר לפיתרון סכסוכים ונעדר כלים טיפוליים לשם כך. 
5. נמנע מלפסוק חוקים – לרוב ידרוש פנייה בדרישה לבטלות חוק, רק לאחר שהחוק מיושם ומעורר בעיות.  
6. הימנעות מדיון עקרוני – בית המשפט עשוי להתמקד בשאלה מינורית יחסית כדי לפתור את התיק, תוך הימנעות להתמודד עם השאלות הגדולות והעקרוניות. 
· היתרון בלפנות לבית המשפט באמצעות תיק אחד "גדול" הוא שהדבר יוצר תהודה ציבורית גדולה יותר. אולם, כשפונים עם הרבה תיקים קטנים אפשר ליצור שינוי הדרגתי, מבלי להבהיל אף אחד. אם בית המשפט יפסוק פסיקות מהפכניות מדי, המחוקק עשוי להפוך את ההחלטות או לצמצם את סמכויות בית המשפט. האיומים האלו מרסנים את בית המשפט מלכתחילה. בית המשפט גם חושש ללגיטימציה שלו מבחינת אמון הציבור, כאשר הוא פוסק. צריך גם לזכור שבית המשפט פאסיבי – אם לא מביאים לא תיק משפטי, הוא לא דן בנושא. 
· גם לאחר מתן פסק הדין, לא ניתן לדעת מה יהיו תוצאות ההכרעה. ייתכן שהרשויות יאמצו את ההכרעה אולם יכול להיות שגם שהן ינסו להימנע מיישום פסק הדין. בנוסף, לוקח זמן עד שהדברים מתבצעים בפועל ע"י הרשויות. ייתכן גם שהרשויות / מעסיקים לא יבצעו את פסק הדין, ויהיה צריך לתבוע אותם על אי-יישום פסק הדין. 
· כאשר פונים למשפט, השחקנים המרכזיים הופכים להיות עורכי הדין. בארגונים חברתיים נעדרי הנהגה חזקה, עורכי הדין הם אלו שנותנים את הטון. גם עורך דין שרוצה לשתף את הפעילים החברתיים, הופך להיות מקבל החלטות מאוד מהותי. הוא עשוי לרסן את פעולותיהם של הפעילים, כדי שלא להיתקל בבעיות מול השופטים. בנוסף, עורך הדין עבר חינוך משפטי והוא חלק מהמערכת, וגם לכך יש כוח מעקר מבחינת הרדיקליות של פעילות הקבוצה החברתית. המקום שתופסים עורכי הדין כמובן בא על חשבון "אנשי השטח" וזה שיקול שארגונים חברתיים צריכים לקחת. 
· אם למשפט כל כך הרבה בעיות, מדוע בכל זאת פונים אליו? 
· גם המצב מחוץ למשפט אינו כל כך טוב. 
· המשפט בכל זאת מחנך, יוצר שינוי הדרגתי ושומר על ערכי היסוד. 
· כישלונות מול בית המשפט עוזרים לתנועה החברתית לזכות לחשיפה, להזדהות הציבור עם המאבק ולהצטרפות פעילים נוספים (יותר מאשר במקרה של הצלחות קטנות). 
· פנייה לבית המשפט היא מכשיר לחץ לניהול מו"מ שמשיג פשרות ומוליד תוצאות שמביאות לשינוי. 
· אורלי ליבל מסבירה כי פרטים וקבוצות חברתיות מתייאשים מהמערכת המשפטית ופונים לאפיקים אחרים. התוצאה שם עשויה להיות טובה יותר, אך הדבר פוגע באג'נדה הכללית בחברה באותו תחום, שכן מי שבדרך כלל מצליח להשיג הישגים הם ה"חזקים". אם החזקים יוצאים מהמשפט ומשיגים משהו לעצמם, הם לא יאבקו על הנושא הזה עבור כל החברה, ומי שייפגע הם החלשים שככל הנראה לא יצליחו להשיג שינוי. 
המשפט כשדה במסגרת של כוח פוליטי: האם בתי המשפט הם נשאי שינוי חברתי-פוליטי, ואם כן – כיצד? – גד ברזילי
· המחלוקת סביב השאלה "האם המשפט חשוב להשגת שינוי חברתי" מעוררת שתי סוגיות חשובות: 
1. האם המשפט קונסטיטוטיבי (מכונן תופעות) או רפלקטיבי (משקף תופעות)? – אם הוא משקף תופעות הרי שהמשפט הוא מעין סוכן המסייע לשמירה על הסדר החברתי, בעוד אם הוא מכונן תופעות, הרי שהוא יכול לעצב את הסדר החברתי הרצוי. 
2. האם המשפט משרת רק אינטרסים של קבוצות כוח או שהוא יכול לקדם שינוי חברתי המנוגד לאינטרסים של קבוצות דומיננטיות בחברה? – ככל שהגישה ביקורתית יותר היא מניחה שהמשפט תלוי בגורמי הכוח של המעמד הבינוני והגבוה, ולכן אינו מקדם שינויים חברתיים בניגוד לאינטרסים שלהם.  
· שינוי חברתי משמעותו רפורמה במרכיבי היסוד של הסטאטוס-קוו החברתי-פוליטי, שינוי המנוגד לקונצנזוס החברתי ולאינטרסים של קבוצות השולטות בחברה נתונה. ממצאי מחקר של ג'רלד רוזנברג על פסקי הדין הבולטים ביותר של ביהמ"ש העליון הפדראלי בארה"ב, מעידים שגם פסקי דין ליברליים בולטים ביותר לא גרמו באופן ישיר לשינויים חברתיים. דוגמאות: 
· פס"ד בראון שקבע כי מדיניות של הפרדה בין ילדים שחורים לילדים לבנים בהסעות ציבוריות לבתי ספר היא מדיניות מפלה ובלתי חוקתית, לא גרם לשינוי חברתי, אלא רק הוביל לחקיקת חוקים גזעניים במדינות הדרום, שביקשו לסכל את פסק הדין, והשינוי בהפרדה על רקע גזע החל רק לאחר חקיקת החוק לזכויות האזרח. 
· פס"ד רו שקבע כי הזכות לעבור הפלה מלאכותית היא זכות חוקתית רק חיזק את המגמה לחוקק במדינות השונות חוקים להגבלת זכותה של האישה על גופה וזכותה לבצע הפלות.   
· אולם לדעת המחבר, מחקרו של רוזנברג לוקה בשני היבטים: 

1. מדובר במחקר מנקודת מבט ליברלית, שאינה בוחנת את השפעתם של הקשרים חברתיים-כלכליים ופוליטיים של כוח על המשפט. 
2. רוזנברג אינו מייחס חשיבות לקשרי הגומלין בין פסיקה לבין חקיקה. לדוגמא: אלמלא פס"ד בראון, ספק רק אם היה נחקק חוק זכויות האזרח. 
· המחבר מבקש להציע נקודת מבט שונה, אותה הוא מכנה "המרה תוספתית". המשפט מגדיר בעיות חברתיות כבעיות חברתיות ובכך כביכול ממיר אותן. המרה תוספתית עשויה בדרך כלל לגרום לשיפורים במצב הקיים אך לא לשינויים חברתיים מקיפים. המשפט מאפשר לפתור סכסוכים ממוקדים בפיתרון נקודתי, אך הוא אינו עוקר בעיות חברתיות מן השורש. תהליך ההמרה מבוצע במסגרת של כוח פוליטי. אליטות פוליטיות ואליטות בשדה המשפט מנהלות שיח מוסדי ואישי, שבמסגרתו יש למשפט עצמאות מוגבלת, הגורמת לכך שהמשפט מוגבל מאוד בשאיפותיו וביכולותיו להוביל שינוי חברתי בנושאי יסוד. 
· הגידול במספר העתירות לבג"ץ ובהתדיינות המשפטית אינו מעיד כלל על כך שדווקא ההתדיינות ופסקי הדין הם שגרמו לשינוי חברתי. קביעה זו מחייבת להבהיר את ההקשר הפוליטי של הדברים. מדומיננטיות של מפלגות בשנים 1948-1974, עברה ישראל לדומיננטיות של האתוס המשפטי כאתוס פוליטי-ציבורי בולט, במיוחד עם היחלשות המפלגה הדומיננטית, הקיטוב שנוצר בין המפלגות, היחלשות כוחן של המפלגות הגדולות והגידול במספר העתירות לבג"ץ. 
· שקיעתן של המפלגות כמנגנונים ממוסדים להסדרת קונפליקטים חברתיים באה לידי ביטוי גם בהתגברותן של דרישות ציבוריות להליכים פוליטיים עוקפי כנסת: משאלי עם, בחירות ישירות לראשות הממשלה ותביעות לשינוי שיטת הממשל לשיטה נשיאותית. הפרשנות הרחבה שהעניק בג"צ לחוקי היסוד ב-1992, כאילו הם מאפשרים לפסול חוקים בשל תוכנם, היא ביטוי מובהק לשקיעת המנגנונים המסורתיים להסדרת קונפליקטים בחברה הישראלית ולעליית כוחה של האליטה השיפוטית. בצד שקיעתן של המפלגות בישראל כמנגנונים להסדרת קונפליקטים, גברה והלכה חשיבותו של האתוס המשפטי כתחליף ציבורי למפלגות שנחלשו. 
· משפט המדינה הלך ונתפס בקרב אליטות פוליטיות ובקרב המעמד החברתי הבינוני והגבוה כאמצעי דומיננטי ליצירת סדר חברתי. אולם יכולותיהם ורצונותיהם של המרכיבים הדומיננטיים במשפט המדינה (בתי משפט ויועץ משפטי לממשלה) לכונן שינוי חברתי הם, לכל היותר, חלקיים ומוגבלים. טענה זו איננה נכונה רק בהקשר של המשפט ושל הפוליטיקה בישראל. 
· המשפט מייצר אשליה כאילו הוא נגיש לכל החברה, אך למעשה נגישותו של המשפט לכל רובד חברתי בציבור היא שונה. ההליך של הגדרת מצוקה חברתית כבעיה משפטית ותרגומה לתביעה או לעתירה נגיש למעטים יחסית עקב עלותו הגבוהה (לדוגמא: שכר טרחת עורכי דין והוצאות משפט). נוסף לכך, הליך כזה כרוך גם בהשקעת זמן רב. שכבת האוכלוסייה אשר יכולה להשתמש בהליך המשפטי היא קטנה יחסית. ואכן, חלק ניכר מן העתירות לבג"ץ בתחומים ציבוריים מוגש ע"י ארגונים ציבוריים וע"י פעילים פוליטיים. 
· הקושי במעבר משפה חברתית-פוליטית לשפה משפטית הוא משמעותי. כך לדוגמא קשה לתרגם בעיות של עוני ושל מצוקה חברתית קשה למושגים של שפה משפטית פוזיטיביסטית המוכרת לבתי משפט, וקשה במיוחד לעשות כן בהיעדר חקיקה מתאימה של זכויות חברתיות. לא בכדי, הסכסוכים המובאים לדיון משפטי מייצגים רק חלק קטן מהיקפן של בעיות חברתיות יסודיות. 
· יש להבחין הבחנה תיאורטית ומשווה בין הסעד המשפטי לבין יישומו הבירוקראטי. פעמים רבות פסקי דין חדשניים גורמים בפועל דווקא לתגובות ריאקציונריות, להתנגדות הבירוקרטיה ליישומם של פסקי הדין ולבסוף אף לסיכולם. דוגמאות: 1. סירובם של תושבי הישוב היהודי קציר לקבל לשטחם את הזוג הערבי-פלסטיני קאעדאן, על אף פסק הדין בעניינם. 2. אף שבית המשפט העליון חייב בבג"צ קדיאל את המועצות הדתיות לאפשר כהונתן של נשים, סירבו משרד הדתות ומשרד הפנים לכנס את אותן מועצות ובכך סוכלה למעשה פסיקת בג"ץ. יכולתן של אליטות פוליטיות ובמיוחד יכולתה של בירוקרטיה לסכל פסקי דין הן גורם מתערב משמעותי שמסביר מדוע אפילו כשהם מערערים את הסטאטוס-קוו, בתי המשפט של המדינה לא גורמים בהכרח לשינוי חברתי כולל ומקיף. 
· יש להטיל ספק רב ברצונם וביכולתם של שופטים לגרום לשינוי חברתי, מכמה סיבות: 

1. שופטים הם בדרך כלל נציגים של קבוצות דומיננטיות מבחינה חברתית-כלכלית ומידת האמפטיה שלהם לצורך בייצוג משפטי של מצוקות חברתיות נתונה לביקורת. 
2. אילוצים אידיאולוגיים ומוסדיים – תהליכי ההתאמה והסינון של שופטים מבטיחים כי יהיו נאמנים לעקרונות היסוד ולאידיאולוגיה המשפטית המרכזית של מדינתם. לדעת המלומד דנקן קנדי השופטים מפתחים טקטיקות של הכחשה כדי לא להכיר בקיומו של הכרח לגרום לשינוי חברתי מקיף או בקיומה של אפשרות לעשות כן (לדוגמא: מדמים שהטקסט המשפטי מגביל אותם).  
3. בתי משפט נתונים בסכנה של חקיקת נגד ושל סנקציות מצד רשויות שלטון אחרות (לדוגמא: חקיקה "עוקפת בג"ץ"). לכן, כדי להימנע מקונפליקטים מוסדיים עם רשויות שלטון אחרות ישאפו השופטים, לכל היותר, ליצור שינויים תוספתיים. השופטים נוטים להתקדמות איטית המבוססת על שינוי הדרגתי כדי להימנע מקונפליקטים מוסדיים.  
· תנועות חברתיות מצויות לעיתים במלכוד, שכן כאשר הן עותרות לבתי משפט עליהן לקבל כאקסיומה את הלגיטימציה של המדינה ואת האידיאולוגיה המשפטית שלה, אף שלעיתים הן רוצות לחלוק פוליטית על תכניה של אידיאולוגיה משפטית מסוימת. עורכי דין מעוניינים כי בית המשפט יכיר בהם, ולכן יימנעו משיח המערער את אבני היסוד של המשטר הפוליטי, בעוד פעילים חברתיים מעוניינים להשיג שינויים חברתיים של ממש, ולכן לעיתים יעדיפו לפעול מחוץ לבית המשפט וללא האילוצים הכרוכים בהתדיינות המשפטית. 

· גישת ההמרה התוספתית מציעה לתפוס את המשפט כמרכיב בכוח פוליטי, וניתן לראות כי קיימים מכשולים המונעים ממשפט המדינה להיות גורם משמעותי וישיר לשינוי חברתי. 
· עם זאת, אין לבטל את חשיבותו של ההליך המשפטי, אשר לו יתרונות רבים: 

· הפנייה לבית המשפט מאפשרת לגייס ביתר קלות את תמיכתן של קבוצות בציבור בעניין חברתי מסוים. 
· הפנייה לבית המשפט מקלה את האפשרות ליצור סיקור בתקשורת של בעיה חברתית מסוימת. 
· הפנייה לבית המשפט מקלה על ארגונים חברתיים את קבלתן של תרומות כספיות. 
· הפנייה לבית המשפט מייצרת לעיתים הליך של חקיקה.  
· תנועות חברתיות חייבות תמיד לשאול את עצמן אם במקום לפנות לבית המשפט לא כדאי לפעול במסגרות פוליטיות חלופיות, של מאבקים חברתיים (מרי אזרחי, מחאה, פעילות פרלמנטארית). עם זאת, משפט המדינה יכול, למרות הכל, לגרום לשינוי חברתי מוגבל. 

· במצב המשפטי והחברתי-פוליטי השורר בישראל כיום, התנאים החברתיים-כלכליים, תרבותיים-אידיאולוגיים ובעיקר מוסדיים מונעים משופטים את היכולת ליצור שינוי מסוים במדיניות הציבורית בנושאים עקרוניים (לדוגמא: להכריז על הנהגת נישואים אזרחיים או להכריז על הפסקת ההתנחלויות). אולם לדעת הכותב, לרשות בית המשפט עומדות שפע של טקטיות שיפוטיות עקיפות (כמו: אמרות אגב או הבחנות בין ההחלטה העקרונית לבין התוצאה המשפטית המסוימת), כדי לעודד תנועות חברתיות לתבוע ולקדם שינוי חברתי מחוץ למשפט. לדוגמא: הפסיקה שבה החיל בית המשפט את עקרונות המשפט החילוני גם על מתן שירותי דת גרמה להגברת הלחצים הציבוריים להחיל עקרונות שוויון על מועצות דתיות בישראל. עם זאת, היקף השינויים האפשריים בדרך זאת הוא מוגבל. 
· בהיבט יישום המדיניות, להבדיל מהיבט קבלת ההחלטות ועיצוב המדיניות, כוחם של השופטים גדול יותר. לדוגמא: פס"ד שבו הכריז בג"ץ על 4 שיטות עינויים כבלתי-חוקיות, בלי לפסול את כל שיטות העינויים. שינויים כאלה אינם נאבקים באופן ישיר באינטרסים של אליטות פוליטיות ולכן לא יעוררו בהכרח התנגדות מצד הממסד הפוליטי. כל עוד מתמקדת הפסיקה רק באופן שבו תיושם מדיניות נתונה הלכה למעשה, הממסד הפוליטי יהיה להוט פחות לעימות מוסדי עם הרשות השופטת. 
· במסגרת של לאום, מדינה, דמוקרטיה וטקסט משפטי של זכויות פרט ואדם, קיימת לבתי המשפט של המדינה המרה מוגבלת מאוד של כוח פוליטי. המרה זו מאפשרת לבתי המשפט לייצר באופן תוספתי והדרגתי מאוד שינויים חברתיים מוגבלים. ככל שהטקסט המשפטי דל יותר בעיגון זכויות וככל שפסיקת בתי המשפט נתפסת כמי שעלולה לסכן הגמוניה פוליטית של אליטות, כך יקטן בהתאמה כוחו של בית המשפט לגרום לשינוי ביישומה של מדיניות ציבורית. 
· מספר אפשרויות להשפעות תוספתיות, שגורמות לשינוי חברתי מוגבל: 

1. בית המשפט יכול לפרש חקיקה ספציפית בפרשנות מרחיבה, באופן שיאפשר לקבוצות חברתיות להמשיך ולנהל מאבק חברתי חוץ-שיפוטי. לדוגמא: פסק הדין בעניין אליס מילר שימש את חברות הכנסת כדי להפעיל לחץ על הצבא, במהלך דיונים פרלמנטאריים שעסקו באפשרות לבטל הוראות פנימיות בצבא שאסרו על אימון נשים בתפקידים קרביים. 
2. בית המשפט יכול להבנות שיח משפטי של זכויות שכלל אינן מעוגנות בחקיקה ספציפית, באמצעות פרשנות יוצרת שגוזרת זכויות ממושגי יסוד שאינם מעוגנים בחוק (לדוגמא: שוויון) או באמצעות פרשנות רחבה מאוד למושגים רחבים המעוגנים בחוק (לדוגמא: כבוד האדם). בדרך זו של יוזמה שיפוטית מעצב בית המשפט שיח של זכויות משפטיות ומעניק העצמה לארגונים חברתיים שעוסקים בתיקון עוול. 
3. בתי משפט יכולים לגרום לשינויים באמצעות השפעה ישירה ועקיפה על יחסי העוצמה שבין שחקנים פוליטיים. בית משפט יכול לגרום לחיזוקו של שחקן פוליטי אחד "על חשבונו" של שחקן פוליטי אחר, מתוך הנחה כי בחלוף זמן תהיה לפסיקתו השפעה חברתית. לדוגמא: בפס"ד ולנר, בג"ץ לא ביטל את ההסכם הקואליציוני בו התחייבה מפלגת "העבודה" למפלגת ש"ס לבטל בחקיקה כל פסיקת בג"ץ המשנה את הסטאטוס-קוו הדתי-חילוני, אך ראה בהתחייבות זו התחייבות בלתי מוסרית בעליל ובכך הפחית מתוחלתה הפוליטית. אולם פסיקת בתי משפט שיש בה ניסיון לשנות את יחסי העוצמה בין השחקנים הפוליטיים יכולה לגרום לתגובות ריאקציוניות קשות. לדוגמא: פסיקת בג"ץ בתחומי דת שנתפסה כתוצאה של רצון שיפוטי לשנות את יחסי הכוחות בין שחקנים פוליטיים, תרמה להצעות לכונן בישראל בית משפט עליון לחוקה, ומשמעות הדבר היא אובדן סמכויותיו החוקתיות של בית המשפט העליון, והעברתן לגוף שהמכהנים בו ימונו במינויים פוליטיים. 
· בהתאם לעקרונות הנורמטיביים של המשטר הפוליטי בישראל הנסמך על ריבונות פרלמנטארית, יש לראות בפרלמנטריזם הישראלי את הזירה המרכזית שבה יש להיאבק על מיסודם בחקיקה של שינויים חברתיים. המשפט חשוב למדי, כמרכיב בכוח פוליטי, לקידום פרקטיקות של שינויים חברתיים. אולם בתי המשפט של המדינה הינם רק פורום מצומצם אחד להבנתו של המשפט, ויכולתם לתרום לשינוי חברתי, היא לכן מוגבלת. 
· תנאי הכרחי לשינוי חברתי בישראל הוא חיזוקו של הפרלמנטריזם. בית המשפט העליון צריך להיות חזק, אך חייב להיות "קבלן משנה" של הכנסת. במיוחד חייב בית המשפט העליון לעסוק בפרשנות חוק. יש גם לאפשר בקרה על תכני חקיקה באמצעות גופים מעין חקיקתיים, שיפעילו בקרה דמוקרטית קודם לשלבי החקיקה עצמם (כמו בצרפת). המצב היום של הפרלמנטריזם הוא מצב של חולשה משמעותית שאינו מאפשר שינוי חברתי של ממש. בהיעדר חקיקה משמעותית של זכויות חברתיות מתוך התחשבות באופייה הרב-תרבותי של ישראל, לא תצלח רפורמה של ממש במצב החברתי.  
· לסיכום – משפט המדינה משמש כדי להמיר בעיות פוליטיות ללשון חוקית וחוקתית. בכך נמנע פתרונן מן השורש של בעיות חברתיות חשובות. עם זאת, משפט המדינה יכול להיות חשוב כמקור להשגת שינויים חברתיים תוספתיים, מוגבלים, בטווחי זמן ארוכים, בדגש על יישום מדיניות ציבורית. 

האם המשפט מסוכן? קואופטציה משפטית ושינוי חברתי – אורלי ליבל
· טיעון שהופך נפוץ יותר ויותר באקדמיה המשפטית הוא כי לעיתים תכופות, המשפט גורם יותר נזק מאשר תועלת לתנועות חברתיות. המשפט "מפתה" קבוצות לבחור באסטרטגיות משפטיות ככלי לקידום מטרותיהן, אך התהליך הזה מצמצם את מטרותיהן, מבטל את הרדיקליות של סדר היום שלהן ומסיט את תשומת הלב מחלופות בעלות יכולת רבה יותר לעצב את המציאות. ההשפעה השלילית הזאת נקראת קואופטציה משפטית. לדעת הכותבת, המגבלות על היכולת לייצר שינוי חברתי אינן שמורות רק לרפורמה המשפטית, ואפשר שהן חלות גם בתחום של אקטיביזם חוץ-שיפוטי. מעבר לכך, היא טוענת כי הסיכונים הטמונים בקואופטציה חוץ-משפטית דומים לסיכונים שבקואופטציה משפטית. 

· מאבקים משפטיים וטענת הקואופטציה – מובאים שני רגעים מכריעים במאבקיהן של שתי תנועות חברתיות בארה"ב כדי להבין את הסכנות הטמונות ברפורמה משפטית: 
1. ריסון הרדיקליות של החוק הלאומי ליחסי עבודה ושל תנועת העבודה – בזמן ה"שפל הגדול" בארה"ב (שנות ה-30'   וה-40' של המאה ה-20), נאבקה תנועת העבודה בארה"ב להסדיר מחדש את יחסי העבודה ולעגן אותם בחוק הפדראלי ליחסי עבודה קיבוציים. חקיקתו של ה-NLRA התקבלה כניצחון גדול לאינטרסים של תנועת העבודה, אבל מהר מאוד טענו עורכי הדין של תנועת העבודה כי בתי המשפט וגופי מנהל גרמו לריסון הרדיקליות של החוק. בפועל, החוק אכן פורש ויושם באופן שהגביל את האפשרות לנהל מו"מ קיבוצי. ההצלחה המשפטית לכאורה של מאבקי הרפורמה החברתית של ה"ניו דיל" אפשרה לרסן ולהשקיט את האקטיביזם של תנועת העבודה. 
2. התנועה לזכויות האזרח והמיתוס של זכויות משפטיות – אחרי שנות ה-50' וה-60' של המאה ה-20, פעילויות של קבוצות לזכויות האזרח עודדו יותר ויותר תנועות אחרות לאמץ אסטרטגיה של רפורמה חברתית וההתדיינות המשפטית הפכה למכשיר עיקרי באקטיביזם של תנועות חברתיות. אולם למרות ההתלהבות הראשונית מן הרפורמה המשפטית, תיאורטיקנים הביעו ביקורת על התמקדותם של ארגוני זכויות אזרח בנושאים שהושפעו יותר מסעדים שהושגו באמצעות התדיינות משפטית (לדוגמא: הפרדה על רקע גזע בבתי ספר), במקום לתקוף בעיות של צדק חלוקתי, שהיו בעלות חשיבות גדולה יותר לאנשים שאותם לכאורה ייצגו הארגונים. המבקרים גם הביעו אכזבה מהיקפם המוגבל של הניצחונות המשפטיים שהשיגו שינויים סמליים בלבד. היו אף פרשנים שטענו שההתמקדות ברפורמה חברתית דווקא החלישה את המאבק לשוויון. אקטיביסטים החלו להזהיר מפני פנייה להתדיינות משפטית וטענו כי התקדמות אמיתית תושג רק באמצעות טקטיקה שונה מהתדיינות משפטית.  

· הביקורת כלפי הקואופטציה כללה טענות לגבי מספר עניינים: 

1. משאבים ואנרגיה – ההתדיינות המשפטית גוררת עלויות כספיות גבוהות ודורשת השקעה רבה של זמן ושל אנרגיה, וכל אלה מפחיתים באופן בלתי-נמנע את יכולתה של תנועה חברתית לנקוט דרכי פעולה חלופיות. מדובר בהוצאות ישירות (שכר עורך דין, הוצאות משפט, הוצאות עד מומחה) והוצאות עקיפות (הכנת תיקים, קשר עם עורכי דין ועם בתי משפט). בנוסף, ההתמקדות במשפט נוטה להסיט אנרגיה מנתיבי פעולה חלופיים. כפי שהזהיר פרופ' מייקל מקאן, השימוש במשפט "בולע משאבים נדירים שניתן היה להשתמש בהם לצורך גיוס המוני". 
2. מסגור ופירוק לגורמים – ההתמקדות ברפורמה משפטית מאלצת קבוצות "למסגר" את טענותיהן לכדי מחלוקת ממוקדת בין שני צדדים, וכך היא מאלצת את התנועות החברתיות להצר את האסטרטגיות שלהן. יעדים שלא ניתן לנסחם במונחים משפטיים כלל לא יזכו להתייחסות. הצורך בהתאמה לעולם המשפטי מפריד ומפורר את מאבקי התנועה החברתית הקשורים אלה באלה, לעניינים מובחנים זה מזה, כך שבכל פעם מתועלת התנועה לנתיב פעולה בודד. בה בעת, הנתיב המשפטי דורש מן התנועה החברתית להציג חזית אחידה, המשטיחה את הוויכוחים הפנימיים ומובילה באופן בלתי-נמנע להדרה פנים-קבוצתית. 
3. עריכת דין ומקצוענות – אפילו אם מניעיו של עורך הדין "נקיים", הרי המקצוע המשפטי, יוצר תלות כה משמעותית במשפט עד שעורכי הדין עלולים לשלוט בתנועה שבמסגרתה הם פועלים. בנוסף, קבוצות שנדחקו לשוליים נוטות לחוות את הזירה המשפטית כ"סביבה תרבותית עוינת" המשתיקה את קולותיהם של הדיוטות בכך שהיא מנסחת מחדש את העוולות שנעשו להם בז'רגון משפטי ומייצרת שיח שזר לרוב האנשים העניים. 
4. השפעות של מגבלות מוסדיות – שינויים מוסדיים נוטים להיות הדרגתיים. פסיקות בתי משפט וחוקים אינם יוצאים לפועל מעצמם. פסקי הדין מועברים לגורמים הרלוונטיים, אך לעיתים קרובות אינם נאכפים או שלוקח זמן רב עד שזה קורה. תנועות חברתיות שפועלות באמצעות תביעות משפטיות לומדות מהר מאוד שניצחונות רבים אינם מתרגמים לשינוי ממשי ומשמעותי. לדוגמא: על אף הניצחון המשפטי בפס"ד קעדאן, נדרשו שנים ארוכות עד ליישומו של פסק הדין בפועל. מלבד זאת, השחקנים החוזרים כפי שקרא להם פרופ' מארק גלנטר, מתמצאים במערכת המשפטית ולכן מסוגלים לעצב את התפתחות החוק ולשלוט בה כדי להבטיח פרשנות משפטית המקדמת את האינטרסים שלהם (התפשרות בתיקים שבהם סביר כי יפסידו וניהול משפט בתיקים בהם סביר כי ינצחו). גם אם פעילותה של קבוצת רפורמה חברתית תצליח, השינוי יהיה שולי, הדרגתי ומתון.   
5. תופעת ה"דחיקה לשוליים" – הפנייה לחוק מסתיימת לעיתים קרובות בדחיקתן לשוליים של דרכי פעולה חלופיות, לא רק בגין המשאבים הנדרשים, אלא בגין ההשפעות הפסיכולוגיות. תנועות חברתיות מפריזות בהערכתן את יכולתו של החוק ורפורמאטורים חברתיים נכנעים ל"קסמה של ההתדיינות המשפטית", במקום לספק נתיבים לרפורמה פוליטית אמיתית. מרגע שבו מתמקדת תנועה חברתית באסטרטגיות משפטיות, נתיבים אחרים למאבק חברתי (כמו מחאה, שביתת שבת) הופכים לבלתי-לגיטימיים ולמגונים, ולפיכך נעלמים מסדר יומה של התנועה. 
6. הענקת לגיטימציה לא מבוססת להסדרים חברתיים קיימים – קואופטציה פסיכולוגית נוצרת ע"י המשפט בדיוק משום שהמשפט מבטיח יותר ממה שהוא מסוגל לקיים. המשפט מציג את עצמו כאובייקטיבי וכך שחקנים חברתיים שפועלים בערוצים הפורמאליים של המדינה מסתכנים בכך שהתודעה שלהם תעבור סוג של טרנספורמציה הגמונית. הסתמכות על שפת החוק ועל הזכויות המשפטיות כדי ליצור שינוי מספקת לגיטימציה לשיטה אידיאולוגית שמסווה אי-שוויון ויוצרת תהליך המכשיר אי-צדק שיטתי. במקום להתנגד לאידיאולוגיות השולטות, למוסדות ולהיררכיות החברתיות הרווחות, התהליך המשפטי מחזק אותן. לדוגמא: אם בית המשפט מכריז על קץ ההפרדה על רקע גזע אך בפועל ההפרדה נמשכת, אנשים הופכים עיוורים לגורמים שביסוד אי-הצדק ומתחילים לראות את אי-השוויון המתמשך כבלתי-נמנע. תנועות חברתיות שהולכות שולל אחר "מיתוס הזכויות" מתבססות על הנחת שווא בדבר אופן השתלשלות העניינים האפשרי. גם אם נחלץ מבית המשפט הצהרה בדבר זכויות, לא ניתן להבטיח את מימושן של זכויות אלה. תנועות חברתיות הפועלות בנתיבים משפטיים מוותרות על רבות מתביעותיהן, משום שתביעות אלה כבר אינן חלק מתחום עיסוקו של המשפט. 
כשמצרפים את שש הקטגוריות יחדיו הן תורמות להיווצרותה של תודעה משפטית ביקורתית, המתייחסת לתביעות חברתיות שאומצו ע"י המשטר המשפטי כמתונות וסמליות. היו מי שהציגו ביטוי קיצוני לפיו יש להימנע משימוש במשפט, שכן הוא מרחיק את הכלי בעל העוצמה הרבה ביותר של קבוצות מקופחות והוא הכוח לשבש (באופן בלתי-חוקי). לפי גישות אלו, המשפט מסיר את העוקץ מתביעות רדיקליות ולכן אינו צריך להיות הנתיב המרכזי לפוליטיקה טרנספורמטיבית. 

· חלופות להתמקדות המסורתית במערכת המשפט: 
1. החוק בשירות ההשפעות העקיפות: עריכת דין "מהשטח" (Lay Lawyering) ותנועת "המשפט וההתארגנות" – לפי גישה זו, המשפט משרת לא רק את היעד של השגת תוצאות ישירות אלא גם, ובעיקר, יעדים אחרים כגון התארגנות, הגברת מודעות, גיוס כספים, הבטחת יחסי ציבור וסיקור בתקשורת ובניית קהילה. החוקרים מצדדים בשימוש במערכת המשפטית כדי "לפתח את תודעת האנשים לגבי כוחם האישי והפוליטי". תנועת "המשפט וההתארגנות" מעודדת עורכי דין לעבוד עם חברי קהילות אחרות בחיפוש אחר פתרונות בלתי משפטיים לאי-צדק חברתי. עורכי דין יכולים להתמקד בסיוע להנעת קבוצות, לכתוב חומרי הדרכה, להכשיר שתדלנים ולהכין קבוצות לעימות פוליטי. הרעיון הוא שתפקידו של המשפט יהיה תפקיד משני, התומך בנתיבים החלופיים. כך, המשפט משמש כדי להעצים פרטים וקבוצות בחייהם היום-יומיים ולא ככלי להשגת רווחים חומרניים. גישה זו, המתמקדת באסטרטגיה "חוץ-משפטית" קונה לה אחיזה אצל קבוצות פעולה שונות, אצל מלומדי משפט ובקליניקות משפטיות הפועלת במסגרת בתי הספר למשפטים. 
2. טיהור התחום החוץ-משפטי מן המשפט: גלוקליזציה ותחיית החברה האזרחית – לפי גישה זו, ניתן להימנע מקואופטציה משפטית באמצעות הימנעות מהסתמכות על המערכת המאסדרת וחזרה לאקטיביזם "בספרה השלישית" (החברה האזרחית), אשר אינה מצויה בתחום הפוליטי שבשליטת הממשלה ובתחום הכלכלי שבשליטת השוק (ארגונים שלא למטרות רווח), בניסיון להביא לשגשוגה של ספרה זו. יש להבחין בין שתי מסורות של חברה אזרחית: 
· חברה אזרחית היא חברה פוליטית המתפתחת בתוך התהליך הפוליטי (מונטסקייה) 
· חברה אזרחית היא חברה קדם-פוליטית, חוץ-פוליטית, ובעלת יכולת התארגנות עצמית (ג'ון לוק) 
אף שלחברה האזרחית הייתה תמיד השפעה על מעורבות חברתית, המאפיין הייחודי של המודל החוץ-משפטי הוא אימוץ מחדש של המסורת של ג'ון לוק, המהללת את הרעיון הפשטני של עבודת שטח מקומית קדם-פוליטית או חוץ-פוליטית. הגלוקליזציה של העת האחרונה מציעה להתמקד בחזון חדש של פוליטיקה על-לאומית המושרשת באינטראקציה היום-יומית בין קבוצות שנדחקו לשוליים ובתוך משפחות, בתי ספר ורשתות קהילתיות בלתי-פורמאליות. ניתוח זה הולך ומתרחק מן הרעיון של מאבק חברתי שמטרתו להשיג כוח מוסדי ורפורמה חברתית, לעבר מושגים של "נראות" ושל "נוכחות". הנרטיב המונח ביסודה של גישה זו הוא הירידה בחשיבותה של המדינה. כיוון שהכוח הרשמי התערער, כבר אין מקור אחד (כמו המדינה או המערכת המשפטית) שצריך להיות המושא למאבק. 
3. להמשיג מחדש את המשפט: הפלורליזם המשפטי החדש – לפי גישת הפלורליזם המשפטי, למדינה כבר אין הצדקה אמפירית לתביעתה להיות מרכז היקום של התופעות המשפטיות. קבוצות פרטיות צריכות להיות זכאיות "להפעיל בתחום עיסוקן סמכות יעילה מספיק כדי להצדיק את תיוגה כסמכות ריבונית". משימת השמירה על הסדר הופכת למבוזרת בין קבוצות שונות בחברה ובין מקורות רבים של סמכות, המתחרים באותו מישור נורמטיבי עם משפט המדינה. לדוגמא: בהקשר של ההגנות על התעסוקה, הולך וגובר בקרב הפעילים העניין בתקנונים עצמאיים להתנהלות חברות, המתארים סטנדרטים שבכוונת התאגיד ליישם במקום העבודה. קביעת סטנדרטים על ידי גורמים פרטיים ומתן אישור על עמידה בתקנים, הן מצד מלכ"רים והן מצד ארגונים מסחריים, ממחיש את העניין הגובר באסדרה עצמית. לחקר הפלורליזם המשפטי החדש זיקה רבה לרעיון של תחיית החברה האזרחית, שכן דרך הפעולה המוצעת שלו היא יצירתן של נורמות נוספות בספרה השלישית, מחוץ למשפט ולשוק. קודים וולונטריים להתנהגות תאגידים קיימים כיום כמעט בכל תעשייה. הפלורליסט המשפטי מדגיש את האפשרות ש"חוקים" חדשים אלה הם חלופות מועדפות למאבקי הרפורמה החברתית. 

שלוש החלופות – החוק בשירות ההשפעות העקיפות, ההתמקדות בפעילות בזירה החוץ-משפטית וההמשגה המחודשת של המשפט שואפות למצוא מרחב מושגי ומציאותי שבו המאבק לשינוי חברתי נפרד מהצורך ברפורמה משפטית. 

· סיבוך מושג המאבק ה"חוץ-משפטי" – מבט נוסף על קואופטציה – באופן אירוני, במסגרת הניסיון להימנע מסכנת הקואופטציה המשפטית, משחזרות השפעותיהן של החלופות המוצעות את הקואופטציה עצמה: 
1. כישלונות מעשיים: חלופות חוץ-משפטיות המובילות לסדר יום שמרני – החשש מקואופטציה משפטית נובע מהסיכון שקיים כאשר האידיאלים של תנועה חברתית מנוסחים במונחים משפטיים רחבים החשופים לפרשנויות רבות ועשויים להוביל לכישלון הקבוצה במימוש חזונה הראשוני. אולם גם הרעיונות של התארגנות חברתית, של חברה אזרחית ושל פלורליזם משפטי, המתוארים לרוב במונחים של חלופה, מנוסחים במונחי מחלוקת שאינם מוגבלים ולפיכך הם אינם ניתנים לתרגום לחזון מדויק של רפורמת צדק חברתי. לדוגמא: החברה האזרחית אומצה רק מתוך רצון להוות חלופה לאפיק המשפטי, אולם היא אומצה ע"י אנשים מקשת רחבה של אידיאולוגיות שלעיתים מתנגשות. לא בכדי טוענים המבקרים כי "הרעיון של חברה אזרחית נכשל משום שהוא הפך פופולארי מדי". שימושים פוליטיים ברעיון החברה האזרחית ערערו את האידיאלים של הרפורמה החברתית והחליפו אותם בסדר יום שמרני הדוחה את העמדות השוויוניות של חברה תומכת. קריאות חדשות לחיזוקה של החברה האזרחית קודמו במיוחד ע"י פוליטיקאים המעוניינים לפרק את מדינת הרווחה המודרנית. אפילו כאשר אין צורך לנסח רפורמות במונחים משפטיים, הרי שסדרי יום חוץ-משפטיים בני זמננו מוגבלים לתבניות צרות מאוד של רפורמות, בעוד נושאים שונים נזנחים. לדוגמא: התמקדות ברפורמה ברווחה כחזית יחידה במאבק לחלוקה כלכלית חדשה, מבלי ליצור קשר בין רפורמה זו לשירותים סוציאליים (לדוגמא: ביטוח לאומי) שיש למעמד הבינוני אינטרס חזק בקיומם. באופן דומה, בחזית הפלורליזם המשפטי, כאשר פעילים קוראים לתאגידים לקבל על עצמם אחריות חברתית רבה יותר, השיח עובר מהר מאוד תהליך של קואופטציה – הקריאה הופכת להתמקדות צרה בתרומות לצדקה או בפעילות התנדבותית. 
2. גבולות מושגיים: כאשר נרטיב היציאה נותר בלתי בדוק – הרעיון של מעבר למרחב החוץ-משפטי בתוך שימוש באופנים חלופיים של אקטיביזם חברתי עשוי להיראות אטרקטיבי לתנועות חברתיות חדשות. אולם ההתמקדות בחברה אזרחית עלולה להביס את עצמה דווקא משום שהיא מסתירה את האופנים הרבים שבהם המשפט ממשיך לשחק תפקיד מכריע בכל ספרות החיים. כיום, האתגר העומד בפני קבוצות רפורמה חברתית ובפני קובעי מדיניות הוא לזהות את האופנים המגוונים שבהם חלק מן האסדרה המשפטית ומן המבנים הרשמיים תורמים לפרקטיקה חברתית אחראית. העצמה של הקהילה דורשת מחויבות מתמשכת מצד הממשלה. למעשה, הפרויקטים מבוססי-הקהילה המצליחים ביותר היו אלה שלא רק קרנות ציבוריות תמכו בהם, אלא אלה שבהם המנהל הציבורי המשיך במידת מה למלא תפקידי תיאום. 
· חסרונות האקטיביזם החוץ-משפטי: 

· לאקטיביזם החוץ-משפטי נטייה ברורה לבעיות של התפזרות, של מגבלות מוסדיות ושל התמקצעות. 
· פעמים רבות מלכ"רים פועלים בתחומים שבהם כבר פועלים תאגידים מסחריים ורשויות ממשלתיות והדבר מוביל לעיתים לשחיתות כלכלית. בתי המשפט כבר הכירו מזמן בכך שהעובדה שישות מסוימת קיימת שלא למטרות רווח אינה מונעת בעדה להשפיע על התחרות בשוק. 
· גם ארגונים לא ממשלתיים נדרשים לעיתים להתאים את טיעוניהם לרטוריקה הדומיננטית העכשווית. לדוגמא: כאשר הם מופיעים בפני פורומים בין-לאומיים (לדוגמא: הבנק העולמי). 
· ארגונים לא ממשלתיים המקבלים מימון ממשקיעים פרטיים עבור הפרקטיים שלהם מוגבלים ע"י המממנים ביחס לאופי השימושים שניתן לעשות במימון שקיבלו. כך הם נאלצים להתפשר על חזונם המקורי בתמורה לניצחונות מוגבלים. 
· אסטרטגיות חדשות לרפורמה משפטית מערבות את התעשייה הפרטית ושחקנים לא ממשלתיים בדרכים מגוונות – בעודן שומרות על תפקידה ההכרחי של המדינה לעזור לקבוצות חלשות יותר כדי לקדם רווחה כללית וצדק. 
· קפיצות מושגיות: כאשר החזון הטרנספורמטיבי נזנח – אף שהמסגרות החוץ-משפטיות מציגות את עצמן כמסוגלות לגרום לשינויים משמעותיים במפה החברתית, למעשה הן מובילות לשיפורים מוגבלים ביותר בהסדרים החברתיים הקיימים. ביטויו של אקטיביזם חוץ-משפטי (מודל המשפט וההתארגנות, הגידול המהיר של שחקנים לא-רשמיים ושל נורמות רכות, ספרת הפעולה הנפרדת) מייצרים פנטזיה לפיה ניתן לגרום לשינוי באמצעות טרנספורמציות מבוזרות בקנה מידה קטן, אולם תנועות חברתיות חדשות נכשלו ע"פ רוב בארגון קואליציות או ביצירת שינוי מוסדי משמעותי באמצעות אקטיביזם מהשטח. אקטיביזם חוץ-משפטי נוטה לפעול באופן מפולג יותר, ולכן בקנה מידה קטן יותר מאשר התנועות החברתיות שקדמו לו, תנועות שסדר יומן היה ביצוע רפורמה לאומית. בשל כך, יש צורך להכיר ביכולת המוגבלת של פעולה בהיקף קטן. למעשה, אפשר שקבוצות שונות מייצרות רק אקטיביזם המתפשר על מה שנראה כאפשרי ובשל כך החזון המקורי עובר תהליך של קואופטציה ואי-שביעות הרצון העכשווית מקבלת לגיטימציה בתהליך של ערפול עצמי. 
· שיקום האופטימיזם הביקורתי בשדה המשפט – ביקורת כלפי יכולתו של המשפט ליצור שינוי חברתי חייבת להוביל אותנו לשאלה – מהן החלופות? חשוב להזכיר כי הניתוח הקואופרטיבי אינו מיוחד לרפורמות משפטיות, אלא ניתן להרחיבו לכל תהליך של פעולה ושל מעורבות חברתית. בקושיה המשולשת של "משפט ושינוי חברתי" המשפט הוא לרוב הצלע הראשונה שבה מטילים ספק, מבקרים אותה ושוללים אותה. אולם חרף חולשתו, המשפט הוא דיסציפלינה אופטימית. סדר ללא חוק הוא לעיתים קרובות זכות היתר של החזק. למרות המגבלות, קבוצות שנדחקו לשוליים הצליחו פעמים רבות להבטיח את האינטרסים שלהן באמצעות ניצחונות בחקיקה ובמשפט. המטרה הניצבת לנגד עינינו כל העת צריכה להיות הגדרה מחדש של גבולות הרפורמה המשפטית וגילוי מוטת כנפיו הרחבה של המשפט. 
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