מנחם מאוטנר, התערבות שיפוטית בתוכן החוזה ושאלת המשך התפתחותם של דיני החוזים של ישראל
ב. הימנעותם של אנשי עסקים מליישב את סכסוכיהם החוזיים בבתי המשפט
1 – נתונים
בספרות על דיני החוזים קיימת הסכמה נרחבת בשתי נקודות:
1. מספר התביעות המוגשות לבתי המשפט בגין הפרת חוזה הינו זעום ביחס למספר החוזים הנכרתים.
2. אנשי עסקים ממעטים להביא את סכסוכיהם החוזיים להכרעתם של בתי המשפט. – אנשי עסקים שנקלעו לסכסוך חוזי יעשו כל מה שהם יכולים כדי ליישב לבד את הסכסוך ורק אם אין ברירה יפנו לביהמ"ש.
מאוטנר אומר כי הנתונים האלה תקפים גם למצב בישראל.
2 – הסברים
מדוע אנשי עסקים מעטים להביא את סכסוכיהם החוזיים להכרתם של בתי המשפט?
הספרות מציעה מגוון של פתרונות:
1. מנגנונים המונעים מלכתחילה היווצרות סכסוכים – אנשי עסקים מפעילים מנגנונים המונעים היווצרות סכסוכים ביניהם מלכתחילה. כמו למשל:
· צדדים עסקיים מלויים בעו"ד כדי שייעץ להם איך לקיים ולבצע את החוזה באופן שימנע תקלות.
· לרשות מוכרים מתוחכמים עומדים אמצעים לגבות תשלום המגיע להם לפי החוזה.
· צדדים עסקיים לא בונים על ביהמ"ש שיקיים את החוזים שהם כורתים אלא בונים על כך שיש רפוטציה לחבריהם עימם הם כורתים חוזה ושהם לא ירצו לפגוע ברפוטציה בכך שיפרו חוזה.
· צדדים עסקיים בד"כ מקיימים חוזים כי הם רוצים להתקשר בחוזים דומים בעתיד.
2. אנשי עסקים נרתעים מליישב סכסוכים בבתי המשפט  כיוון:
· פתיחה בהליכים משפטיים נגד צד לחוזה גומר את היחסים בין הצדדים והם לא יוכלו לעשות עסקאות עתידיות יחד.
· צדדים עסקיים פועלים במסגרתה של תרבות עסקית עשירה. ולכן הם מעדיפים לפתור את הבעיות שלהם במסגרת ההבנות הרווחות באותה תרבות ולא לפי ההבנות של התרבות המשפטית. 
· התרבות העיסקית רואה בעין ראה התעקשות על זכויות משפטיות מקום שההבנות העסקיות מחייבות ויתור, התחשבות ושת"פ. 
· אנשי עסקים חושבים כי עו"ד לא מבינים את התרבות שלהם ולכן לא רוצים לערב אותם.
· הם גם חושבים כי שופטים לא מבינים את התרבות שלהם ולא רוצים לתת לשופט כוח להכריע ביניהם.
· התכנים של המשפט ותוצאותיו האפשריות נתפסים ע"י אנשי העסקים כלא ודאיים. ולכן הם מעדיפים ליישב את סכסוכיהם בהסכמי פשרה שהם שולטים בתוכניהם במקום ללכת לבימ"ש ולהיות חשופים לאי ודאות.
· ניהול הליכים משפטיים כרוך בעלויות גבוהות. 
· יישוב סכסוכים במערכת המשפט נתפס בעיני אנשי העסקים כהליך ממושך.
· אנשי עסקים רוצים להמנע ממצב שבו הם ייחקרו בפומבי ע"י עורכי הדין של הצד שכנגד אודות התנהגותם וממצב שבו ההתנהגות וההחלטות שלהם יועמדו לביקורת של שופטים – מאוטנר מסביר כי המצב הזה בישראל חמור במיוחד. כיוון שבמדינות בהן יש הנמקה פורמליסטית לפסק הדין – אין סכנה לשמו הטוב של איש העסקים, אבל בישראל מאז שנות ה80 יש הנמקות ערכיות ויכול מאוד להיות כי השופט יכתוב על איש העסקים דברים שיכולים לפגוע במוניטין שלו – כמו למשל שהוא נהג בחוסר תום לב כלפיי הצד השני. כמו כן יש סקירה נרחבת של פסקי הדין בעיתונות ובמיוחד במדורים כלכליים ויכולה להיות פגיעה באש העסקים.
· הליכים משפטיים בתחום החוזים עשויים לחייב חשיפה של סודות עסקיים לפני מתחרים, צדדים לחוזים בהווה ובעתיד, בנקים וכו'.
· דיני החוזים לא מביאים לאנשי העסקים את הפיצוי המלא שיוכלו לקבל על הפרת חוזה.
לכן הרבה אנשי עסקים מעדיפים לפתור את הסכסוכים שלהם בהסכם פשרה, בבוררות או בגישור. 
3. מו"מ כחלק מההליך המשפטי – הגעה לפשרה לפני פסק הדין – מחקרים מראים כי ברוב המקרים שאנשי עסקים כבר מגישים תביעות לביהמ"ש, הן נגמרות בהסכמי פשרה ולא מגיעות לפסק דין.
4. משקלו של האקטיביזם השיפוטי בהרתעתם של אנשי עסקים מליישב את סכסוכיהם בביהמ"ש – אין ספק כי אקטיביזם שיפוטי בתחום דיני החוזים עלול להרתיע אנשי עסקים מלהביא סכסוכים לבימ"ש. אך זו לא סיבה מכרעת – כי יש את שאר הסיבות המפורטות.
מאוטנר אומר כי לדעתו התנהגותם של אנשי העסקים שלא באים לבתי המשפט היא רצויה מבחינה חברתית – כי הם נושאים בעצמם בעלויות של ישוב סכסוכיהם ולא מחצינים אותן אל מערכת המשפט של המדינה.
לבסוף מאוטנר עושה את ההבחנה של גלנטר – בין מתקשרים מזדמנים לבין מתקשרים חוזרים בחוזים – ואומר כי לדעתו המתקשרים המזדמנים כן מאמינים בדיני החוזים של המדינה, כך הם מעצבים את החוזה שלהם ואם יש סכסוך הם פונים לבימ"ש של המדינה, בעוד שמתקשרים חוזרים בחוזים יש להם כאמור את התרבות העסקית שלהם ולכן הם לא ממש שמים על דיני החוזים של המדינה ולכן הם גם לא מעצבים את החוזים שלהם בהתאם לדיני החוזים וגם אם יש סכסוך הם ינסו לפתור אותו לבד.
אסף לחובסקי, קטגוריות של מין ומעמד בדיני מס הכנסה
2- התרבות ודיני המס
תרבויות שונות נבדלות זו מזו בין השאר באופן שבו הן מסדרות את העולם בקטגוריות., קטגוריות אלו טבועות בשפתנו ומכתיבות את אורח המחשבה שלנו.
במאה ה19 – בעולם האנגלואמריקאי – כשהתגבשו דיני מס הכנסה – שלטה פרקטיקה של חלוקה לקטגוריות  - אחת עדיפה ואחת נחותה.
	קטגוריה עדיפה
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	פסיבי



ההבחנה בין פרטי לציבורי וזיהויה עם ההבחנה בין נשי לגברי לא נוצרה במאה ה19, אבל אז, בגלל המהפכה התעשייתית, חל שינוי משמעותי בקווי התיחום בין הקטגוריות.
פעם – לפני המהפכה התעשייתית, הליך היצור היה בבית ולכן גם הנשים היו שותפות בו. לאחר המהפכה, כל הייצור יצא מהבית ומי שעכשיו עבד בייצור היו גברים, והנשים עבדו רק בבית ולכן העבודה שלהן הפכה להיות לא יצרנית.
הביטוי לתהליכים אלו ברמה האידיאולוגית היה הופעתה של תפיסה חדשה של חלוקת העבודה בחברה, תפיסה זו המכונה "תיאוריית הספירות הנפרדות"  - לפיה החברה נחלקת לשתי ספירות ברורות ומובחנות – הספירה הציבורית והפרטית.
הספירה הציבורית – עולם המעשה כוללת את התחום הפוליטי והכלכלי (השוק) – עולם זה הוא נחלתם הבלעדית של הגברים. מקומה של האישה הוא בספירה הפרטית – בבית ותפקידיה הם גידול הילדים ודאגה לרווחת הגבר. 
אמנם התיאוריה לא תיארה היררכיה בין הספירות – לכאורה לפי התיאוריה הן שוות – אבל כמובן שבפועל שימשה התאוריה להגבלת נשים. 
התאוריה לא נכונה לכל המקומות והזמנים – למשל חברות לא מערביות לא יכולות להזדהות עם התאוריה.
לתאוריה היו משמעויות פוליטיות – היא נתנה לגיטימציה להיררכיה בין גברים ונשים. זה לא מפתיע כי קטגוריות תרבותיות של סידור העולם ממלאות תפקיד נכבד ביצירתם של מערכי כוחות חברתיים. 
גם המשפט, כמו מערכות תרבותיות שונות עוסק בסידור העולם – כל דבר משפטי (חקיקה, פסיקה) עוסק בארגון היישויות המשפטיות ובעקיפין גן בארגון העולם באמצעות אוסף של קטגוריות מפורשות ולא מפורשות. לכן חשיבה דיכוטומית שולטת גם בעולם המשפט וגם בדיני מס הכנסה.
פקודת מס הכנסה שלנו היא מתקופה האנגלית ויש שם דיכוטומיות כמו שהיו מקובלות באנגליה.
נציג רשימה חלקית של דיכוטומיות שפק' מס הכנסה והפסיקה שפירשה אותה מבוססות עליהן:
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חלק גדול מהמיומנות שנדרשת היום ממשפטנים העוסקים בדיני מס הכנסה היא היכולת לסווג כל מקרה עובדתי נתון לתוך אחת משתי קבוצות הקטגוריה המופיעות בטבלה – כאשר סיווג לקטגוריה הנכונה קובע את הקיום/ההקף של החבות במס.
כמו קטגוריות תרבותיות כלליות, גם לקטגוריות שדיני המס עושים בהם שימוש יש משמעות חברתית ופוליטית.
האם המשפט מסוכן? / אורלי לייבל
יש כיום טענה כי לא רק שהמשפט לא עוזר לבצע שינוי חברתי אלא הוא יכול גם להזיק – זה נקרא קואופטציה משפטית – כלומר אם אתה רוצה ליצור שינוי חברתי ואתה פונה לביהמ"ש – הוא בולע אותך לתוך המוסד הזה ומשמר את המוסד ו"חונק" את מה שרצית לומר ולשנות.
פרק א' – מאבקים משפטיים וטענת הקואופטציה
המפתח להבנת הדרכים שבהן מעריכים הוגים בני זמננו את ההבטחה ואת הסכנות הטמונות ברפורמה משפטית – טמון בשני רגעים מכריעים במאבקיהן המשפטיים של שתי תנועות חברתיות בארה"ב – תנועת העבודה של הניו דיל והתנועה לזכויות האזרח בשנות ה60. 
1 – ריסון הרדיקליות של החוק הלאומי ליחסי עבודה ושל תנועת העבודה
בשנות ה30 וה40 – ניסו בארה"ב לעגן יחסי עבודה בחוק פדרלי. לפני החוק אסור היה להתארגן לאיגודים, אסור היה לשבות, היו חוקים ופסקי דין נגד זה.
לאחר מכן נחקק חוק הNLRA וזה התקבל כניצחון גדול לאינטרסים של תנועת העבודה. הם חשבו שזה כלי רב עוצמה שיפעל לטובתם אבל במהרה הבינו כי בתי המשפט מפרשים את החוק בצורה מאוד מאוד מצומצמת – כלומר לא באמת הרשו להם לעשות מו"מ עם המעסיקים, הגיבלו את המו"מ, לא התעקשו על חובת תו"ל במו"מ וכו'. 
חוקרים הגיעו למסקנה כי מה שקרה הוא שהרפורמה המשפטית שהניו דיל כל כך נלחמו עליה גרמה לקואופטציה של תנועת העובדים והפחיתה את הלוחמנות שלהם – כלומר ההצלחה המשפטית שלהם אפשרה לרסן ולהשקיט את האקטיביזם של תנועת העבודה כי עכשיו הכל מעוגן בחוק ואין מה להגיד ואתם אלה שנלחמתם על החוק הזה.
2 – התנועה לזכויות האזרח והמיתוס של זכויות משפטיות
אחרי שנות ה50 והשישים היו פעילויות של קבוצות לזכויות האזרח כמו קידום שחורים, הומאים וכו' והם עודדו כל מיני קבוצות אחרות לדרוש את הזכויות שלהם ע"י פנייה לבימ"ש ולטעון נגד אפלייה – כמו נשים, מוגבלים. 
תביעות ייצוגיות הפכו להיות הדרך העיקרית להלחם על זכויות.
אבל באיזשהו שלב קמו מבקרים וחוקרים שהחלו להראות כי זה לא כל כך ורוד ויפה כמו שחושבים – כלומר כל הפניות של המוגבלים לביהמ"ש לא באמת עוזרות לטווח הארוך, יש מעט מאוד פניות כאלו, וכמו כן הפניות האלה מתמקדות בסעד מיידי ולא בצדק חלוקתי לטווח ארוך – למשל פס"ד בראון – אומנם באמת השחורים החלו ללמוד עם הלבנים אבל זה לא שנוצר שוויון כלכלי וחברתי ביניהם. חוץ מזה  - לפעמים גם קרה כי ביהמ"ש פסק משהו אך הרשויות שאמורות לבצע לא עשו כלום, וביהמ"ש לא התערב שוב. בנוסף הייתה טענה כי כל הניסוח המשפטי מוריד מהערך של הבעייה האמיתית ויוצר קואפטציה (בליעה) של הבעייה. 
קשיים אלו להשיג שינויים ממשיים באמצעות רפורמה משפטית הובילו רבים למסקנה כי יש לפעול בדרכים חלופיות. 
3 – להתיר את פקעת הקואופטציה
6 טענות עיקריות כלפיי המשפט: המחברת תסביר את הטענות ותנסה להראות כי גם בתחומים מחוץ למשפט יש את אותן בעיות.
1. משאבים ואנרגיה – מדובר על העלות וההשקעה הנדרשות מתנועה במסגרת דרכי פעולה לרפורמה משפטית. התדיינות משפטית גוררת עלויות כספיות גבוהות ודורשת השקעה רבה של זמן ואנרגיה וכל אלה מפחיתים באופן בלתי נמנע את יכולתה של תנועה חברתית לנקוט דרכי פעולה חלופיות. 
יכול גם להיווצר מצב שבו בתנועה מסויימת יש גם עשירים וגם עניים. ויש רעיונות כלליים לכל התנועה – אך בגלל שלעשירים יש איך לממן את הרעיונות שלהם עצמם, נזנחים הרעיונות של העניים ושל כל התנועה כי אין להם כסף. 
כמו כן, גם אם מקרה משפטי מוביל לניצחון, הנצחון הרגעי לא תמיד מוביל להגדלת משאבים – למשל גם אם הוכרה עוולה קולקטיבית, התובעים נדרשים להמשיך לשלב שני של התדיינות כדי לאכוף את התשלום במקרה הפרטי. 
2. מסגור ופירוק לגורמים – הטיעונים עוסקים בדרכים שבהן דורש החוק מתנועה חברתית לנסח מחדש את תביעותיה ואת עמדתה הנורמטיבית כדי שיתאימו לעולם המשפט.
זה מאלץ קבוצות למסגר את טענותיהן לכדי מחלוקת ממוקדת בין הצדדים וכך היא מאלצת את התנועה להצר את מצען והאסטרטגיה שלהן. 
יעדים שלא ניתן לנסח אותם במונחים משפטיים כלל לא יזכו להתייחסות.
3. עריכת דין ומקצוענות – לתפקיד שממלאים עורכי דין בפעילות של רפורמה משפטית עשויה להיות השפעה משתקת. 
יש עורכי דין שיכולים לפעול למטרות שהם ולא לטובת הלקוח. אבל גם אם מניעיו של עו"ד נקיים, המקצוע המשפטי המורכב ממערכת מרושתת וסגורה של אליטות יוצר תלות משמעותית, כך שעורכי דין עלולים לשלוט בתנועה שבמסגרתה הם פועלים. עורכי הדין מדברים יפה בשפה משפטית, מה שיכול לגרום לאנשי התנועה להרגיש חסרי קול, אבל יותר מכך, עורכי דין יכולים לרכך את הצדדים ובכך למנוע מהם לקבל את מה שבאמת מגיע להם. 
למשל: בקעדן – עורכי הדין כל כך התמקדו בשוויון שהם שכחו לדבר על הזהות הלאומית של הערבים באופן כללי.
4. השפעות של מגבלות מוסדיות – הטיעון גורס כי בגלל המגבלות המוסדיות של המערכת המשפטית – יש כישלון לתנועות שחותרות לשינוי חברתי. בתי המשפט חסרי כוח לפקח האם ההחלטות שלהם באמת יוצאות לפועל. הרבה פסקי דין פשוט לא נאכפים.
טענה נוספת היא כי קבוצות חזקות כמו שחקנים חוזרים נמצאים בעמדה טובה יותר לצורך התמודדות עם המערכת המשפטית. כמו כן יש גם לוביסטים שמקדמים את החזקים ולא את אלו שבאמת זקוקים לרפורמה המשפטית. 
5. תופעת הדחיקה לשוליים – הפנייה למערכת המשפט מסתיימת לעיתים קרובות בדחיקתן לשוליים של דרכי פעולה חלופיות, לא רק בגין המשאבים הנדרשים, אלא גם בגין ההשפעות הפסיכולוגיות. כך יוצר שלפעמים אנשי רפורמה חברתית נכנעים "לקסמה של ההתדיינות המשפטית" – הם מאמינים כי החוק הוא כל יכול.
הרעיון לפיו פעולה משפטית דוחקת לשוליים דרכים אחרות להשגת רפורמה בא לידי ביטוי בטיעון לפיו הפנייה למשפט מבטלת את האפשרות לשינוי רדיקלי בחברה – באמצעות הצגת הדרך הרפורמיסטית המתונה,ואז נתיבים אחרים כמו שביתה אסורה, או מחאה הופכים לבלתי לגיטימיים ומגונים ונעלמים מסדר יומה של התנועה.
6. הענקת לגיטימציה לא מבוססת להסדרים חברתיים קיימים – הטענה היא כי המשפט משפיע מבחינה פסיכולוגית על המתדיינים בו. המשפט מבטיח יותר ממה שהוא יכול לקיים ואז אם למשל תנועה מסויימת נלחמה על שוויון. ובסוף משהו קטן השתנה אך הרוב לא – ועדיין יש אי שוויון – הם חושבים – הנה המשפט עשה כל מה שהוא יכול, ואין יותר מה לעשות ולכן אני מקבל ונותן לגיטימציה פיקטיבית לאי השוויון. 
שש טענות אלו של סכנות הקואפטציה מופיעות לרוב כטענה כללית על ההשפעה השלילית של המשפט על פעולה חברתית. 
חלק ב' – אלטרנטיבה? מחוץ לחוק בימינו
יש בספרות שלוש חלופות להתמקדות במשפט:
1. הגדרה מחדש של השיטה המשפטית כמקדמת תוצאות משניות במקום עיקריות – חלופה זו מצביעה בסופו של יום על חוסר משמעותן של תוצאות משפטיות פרטניות.
2. התרחקות מהזירה המשפטית לעבר תחום חוץ משפטי .
3. המשגה מחדש של משפט וחקיות בתוך הסתמכות על רעיונות מוקדמים של פלורליזם משפטי.
1 – החוק בשירות ההשפעות העקיפות – עריכת דין מהשטח ותנועת המשפט וההתארגנות
ישנו רעיון בכתיבה משפטית כי המשפט משרת לא רק את היעד של השגת תוצאות ישירות אלא גם ובעיקר יעדים אחרים כגון התארגנות, הגברת מודעות ובנייה קהילה – ולכן חוקרי המשפט מציעים להשתמש בהשפעה זו כדי לשרת קבוצות של רפורמה חברתית. 
החוקרים האלה מציעים לאנשים לפתח את תודעתם לגבי הכוח האישי והפוליטי שלהם. בפעולה כזו הם לא ישיגו את הרפורמה עצמה דרך המשפט, אך הם יוכלו לגייס כספים, להשיג מינוף פוליטי, סיקור בתקשורת. 
לפי מודל זה ניתן להעזר בעורכי דין מהשטח – הם עוזרים לרפורמים להתארגן ולנסח דברים. וכך גם נעלמת התחושה של האנשים הפשוטים כי עורכי הדין חכמים יותר מהם ושהם לא מבינים כלום. 
כך המשפט משמש כדי להעצים פרטים וקב' בחיי היום יום שלהם ולא ככלי להשגת רווחים חומרניים.  – זו נקראת הגישה החוץ משפטית.
2 – טיהור התחום החוץ משפטי מן המשפט – גלוקליזציה ותחיית החברה האזרחית
יש טענות שאומרות שניתן להמנע מקואופטציה משפטית באמצעות הימנות גורפת מהסתמכות על המערכת המאסדרת. כלומר צריך להתמקד לא במדינה אלא בקהילה, בעולם החיים, בחברה האזרחית – כלומר כל הארגונים שהם לא למטרת רווח כמו ארגוני התנדבות וארגונים לא ממשלתיים. 
כאשר פעילים חברתיים דוחים אסטרטגיות משפטיות כנתיבים לשינוי חברתי ומציעים אקטיביזם בתחום החברה האזרחית – הם מבטאים למעשה את התפיסה הטהורה של הפרדה בין תחומי החיים.
זה מזכיר את המסורת החברתית כפי שלוק תיאר אותה – שהחברה האזרחית נתפסת כקדם פוליטית וחוץ פוליטית ובעלת יכולת התארגנות עצמית. 
התארגנות כזו תכלול יזמות קהילתית, בניית קואליציות, ניהול מאבקים ציבוריים ומחאה פעילה. 
3 – להמשיג מדש את המשפט – הפלורליזם המשפטי החדש
ההתנגדות לשימוש במשפט הובילה לזרם רעיוני של פלורליזם משפטי – הוא מחזיק בעמדה לפיה בתחום שיפוט אחד קיים יותר מגוף אחד של חוקים של מערכת נורמות. מנסים להמציא נורמות ומערכות שיפוט אחרות מאשר של המדינה כדי להסדיר דברים ולהשיג דברים. למשל – חברות לא מאמצות את התקנון שהמדינה נתנה אלא קובעות תקנון חדש.
ההגיון המונח ביסודן של היזמות האלה הוא שאסדרה (??!?) ממשלתית מרכזית היא רק דרך אחת לקידום ניהול נכון והוגן ולקידום אחריות חברתית בשוק הפרטי. 
שלושת החלופות שואפות למצוא מרחב מושגי ומציאותי שבו המאבק לשינוי חברתי נפרד מהצורך ברפורמה משפטית. 
חלק ג' – סיבוך מושג המאבק החוץ משפטי – מבט נוסף על קואופטציה
בחלק זה המחברת תטען כי חסרונותיה של הקאופטציה המשפטית קיימים גם במודל החוץ משפטי.
1 – כשלונות מעשיים – חלופות חוץ משפטיות המובילות לסדר יום שמרני
הטיעון הבסיסי של הקואופטציה המשפטית מלמד כי בעת המעבר מתאוריה למעשה, אידיאל שקידמה קבוצה חברתית מקבל תכנים החורגים מהכוונה המקורית וכך נכשלת הקב' במימוש חזונה הראשוני. 
המחברת טוענת כי אותו דבר קורה לתנועות חוץ משפטיות – הרעיונות של התארגנות חברתית, של חברה אזרחית ושל פלורליזם משפטי מנוסחים במונחי מחלוקת שאינם מוגבלים – ולכן הם אינם ניתנים לתרגום לחזון מדוייק של רפורמת צדק חברתי.
2- גבולות מושגיים – כאשר נרטיב היציאה נותר בלתי בדוק
התמקדות בפעולה בספירה נפרדת המוגדרת באופן כללי כחברה אזרחית, עלולה להביס את עצמה דווקא משום שהיא מסתירה את האופנים הרבים שבהם המשפט ממשיך לשחק תפקיד מכריע בכל ספירות החיים. 
מה למשפט ולמשפחה? /איילת בלכר פריגת
במבט ראשון, הרעיון של הסדרה של יחסי המשפחה באמצעות המשפט נראה לנו בלתי ראוי – אנו מצפים כי אנשים יסדירו את כל העניינים המשפחתיים שלהם (כמו טיפול בילדים, דאגה לבריאותם), כי יש יחסי אהבה ואחווה במשפחה ולא כי המשפט כופה עליהם.
במשפט האנגלוקאמריקאי – הייתה גישה שנקראת גישת אי ההתערבות במשפחה – הגישה אומרת כי לא צריך לקבוע כללים מיוחדים שיחולו על היחסים במשפחה. וכמו כן לא צריך להחיל כל מיני תחומים משפטיים כמו נזיקין וחוזים על יחסים במשפחה. 
אבל גם חסידי הגישה הזו הבינו כי לא תמיד הכל יפה במשפחה ובחיים – ולפעמים הורים מזניחים את ילדיהם למשל – ואז גם הם מוכנים להתערב בתא המשפחתי
פרק א' – המשפט כספק של רשתות הגנה
תפקידו הראשוני של המשפט – לא רק בהקשר המשפחה – הוא תפקיד מגונן – כלומר במקרים בהם מערכות יחסים משפחתיות אינן מספקות את התמיכה או הדאגה המצופה מהן – צריך לדאוג כי אותם אנשים שלא דואגים להם לא יוותרו ללא כלום, ויקבלו את מה שמגיע להם מכוח הדין.
רוב ההסדרים המשפטיים המתייחסים למשפחה עוסקים בסיטואציה של פירוק היחסים המשפטיים – ומסדירים את הזכויות והחובות בין הצדדים בהתרחשות זו, ורק חלק קטן מההסדרים עוסק בזכויות וחובות במערכות יחסים מתפקדות.
גם הסדרים כמו מזונות, שמדברים לא על פירוק היחסים אלא על יחסים מתפקדים מופעלים ע"י הצדדים במצבי משבר. וזה הגיוני כי המשפט לא ירצה להתערב כשהכל בסדר.
פרק ב' – דימויו הנחות הדל והמשני של המשפט.
למרות שהמשפט מספק רשתות הגנה במקרים של פירוק היחסים המשפחתיים, עדיין יש לו חסרונות:
1. לא תמיד אנשים יקבלו באמצעות המשפט בדיוק מה שהיו מקבלים מתוך אהבה ודאגה.
2. כשמדברים על משפט רק בתור רשת ביטחון במצבים של פירוק משפחתי ניתן לדמותו לתחבושת לגוף בריא – כל עוד הכל בסדר אנו לא צריכים את התחבושת ומקווים שלא נצטרך אותה. היא באה לעזור לנו רק כשמשהו לא בסדר. אך המשפט הוא יותר נחות מהתחבושת – כיוון שתחבושת מרפאת את גופינו. והמשפט לא יכול לתקן מערכות יחסים שנגמרו.
3. ניתן גם לומר כי בניגוד לתחבושת, שלא מזיקה כל עוד הגוף בריא, המשפט יכול להזיק. כיוון שאם כל המשפחה כל הזמן פועלת תחת כללים משפטיים זה יכול ליצור מתח בתא המשפחתי.
ניתן להשיב לטענה בדבר השפעתו השלילית של המשפט על מערכות יחסים בקלות יחסית:
1. הטענה אינה מבחינה בין עצם קיום הכללים המשפטיים לבין הפנייה של הצדדים אליהם – כלומר המחברת אומרת כי זה שיש כללים משפטיים זה לא אומר שצדדים יפנו אליהם כל עוד הכל תקין. ולכן זה לא יצור מתח בתא המשפחתי. כיוון שפנייה למשפט נחשבת אצל הצדדים כמשהו שמפרק את היחסים ולכן הם לא ימהרו לפנות למשפט אם הכל בסדר.
2. גם אם אומרים כי רשתות הגנה משפטיות מאפשרות את עזיבתם של יחסי המשפחה ואת פירוקם זה לא בהכרח דבר רע – יכול להיות דווקא כי עדיף שאישה שהיא אומללה במערכת יחסים תוכל לעזוב בבטחון כי המשפט מאפשר לה, מאשר להתקע במערכת היחסים הגרועה כי אין לה הגנה אם תעזוב.
בנוסף לכל זה, המחברת רוצה לומר כי אלה שחושבים שהמשפט מתמצה רק בלתת רשת ביטחון לתא המשפחתי במצבי משבר, טועים – המשפט לא מתערב רק במצבי משבר. 
פירוט בהמשך.
פרק ג' – אי התערבות?
יש גישה שאומרת שהמשפט צריך להתערב רק ביחסי משבר בין בני משפחה. והגישה מניחה כי המשפט יכול לא להתערב במשפחה בחיי היום יום.
פרנסס אולסן קראה תיגר על האפשרות של היעדר מעורבות של המשפט – וכך נחשפו רבדים רבים של הכרעות משפטיות המובילים להחלטה "לא להתערב":
1. גם יצירת ספירה מבודדת מחוץ לתחום השגתו של המשפט מצריכה פעולה משפטית של הגדרת אותה ספירה –כלומר המשפט עצמו קובע במה הוא לא מתערב. ולכן זו התערבות. האם להתערב משמע רק בזוג נשוי עם ילדים? ומה עם מערכות יחסים בין בני דודים?
2. המשפט מגדיר מהו תפקוד נאות של משפחה ומתי המשפחה אינה מתפקדת- ולכן התערבותו ראויה – מביאה כדוג' את מקרה MCGUIRE שם היו בני זוג נשואים 30 שנה – הבעל היה מאוד עשיר אך לא סיפק כלום לאישתו. לא היו מים בבית, לא הייתה צנרת. הוא לא נתן לה כסף לבגדים. היא פנתה לבימ"ש לחייב אותו לזון אותה וביהמ"ש אמר כי הוא לא מתערב כל עוד הם לא נפרדים  - גישת אי ההתערבות . 
כלומר ביהמ"ש אמר כי המשפחה היא מתפקדת בצורה רגילה – זו גם קביעה שיפוטית מסויימת. 
מסבירה ביקורת נוספת של אולסן שטוענת שבכך שבימה"ש "לא מתערב" בתא המשפחתי לכאורה – הוא משמר את המצב הקיים שהוא מצב לא טוב – הוא משמר את הפטריארכליות – ואת השליטה של הבעל באישה המסכנה. 
לפיכך מסבירה המחברת כי לא ניתן לדבר על חוסר התערבות של המשפט. 
כעת תבחן את מגוון התפקידים שהמשפט ממלא ויכול למלא ביחס למשפחה
חלק 3 – משפחה ומשפט – תפיסה חדשה
פרק א – רשתות הגנה ככללי רקע
המשפט פועל גם כרקע למערכות יחסים משפחתיות ולא רק בתור רשת הגנה במצבי משבר.
צדדים לתא משפחתי יכולים להיות מאוד פגיעים כי הם נותנים אמון בצד השני ולא מבטחים עצמם בשום צורה. ולכן דווקא כללי משפט והידיעה של הצדדים על קיומה של הגנה משפטית יכולה להקל על חברי המשפט להאמין ולסמוך זה על זה, כי הם יכולים לבנות מערכת יחסים המבוססת על אמון בלי שאמונם ינוצל לרעה.
למשל נותנת דוגמא – שפסיקת העליון כי מוניטין ונכסי קריירה הם נכס בר חלוקה – תורמת לבטחון של הצדדים בתא משפחתי כי כך למשל אחד הצדדים יוכל יותר בקלות להתפשר על הקריירה שלו לטובת בן זוגו כיוון שיודע שאם יקרה משהו – לא ישאירו אותו ללא כלום.
פרק ב' – המשפט כמעניק משמעות להתנהגות המשפחתית
זו פונ' משנית של המשפט- מדובר על כך שהמשפט מגדיר לנו את ההתנהגות המצופה מבני משפחה. למשל המשפט מגדיר לנו מה זה אומר להיות הורה טוב – כלומר מה אמור הורה לתת לילד שלו. או למשל המשפט מגדיר לנו מה זה קניין – ולכן אם בעל נותן לאישתו מתנה שהיא חצי מהרכוש המשפט מגדיר את ההתנהגות הזו. אם לא היו כללים משפטיים שמגדירים התנהגויות – כל התנהגות של ההורים לילד הייתה נתפסת כמעל ומעבר – אבל לפי המשפט – זה מה שהוא חייב לעשות.
פרק ג' – תפקידו המחנך וההצהרתי של המשפט
לכללי הרקע המשפטיים תפקיד מחנך והצהרתי. כיום רווחת הגישה כי למשפט יש תפקיד חשוב ביצירה ובעיצוב של עצמנו, של ערכינו ושל העדפותינו ככלל, ובמערכות היחסים שלנו עם אחרים בפרט.
בתוך גישה זו יש שתי תפיסות בנוגע לתפקידו של המשפט:
1. תפיסה המתמקדת בהשפעה שיש למשפט וביכולתו לחנך- המשפט יכול להעביר מסר ואף להטמיע ערכים ראויים בהקשר המשפחתי כמו שיתוף, שוויון, כבוד, מחוייבות הדדית וסולדריות.
למשל: אם יש איסור של בעל לאנוס את אישתו – זה מעביר מסר על חשיבות הכבוד ההדדי והכבוד לאישה וכו'. 
למרות זאת – היכולת של המשפט לחנך אנשים ולהשפיע עליהם מוטלת בספק – והקושי מתעורר בכל אחד מהשלבים – גיבוש מסר ע"י המשפט, העברתו לפרטים שעליהם חל המשפט והשפעה על אותם פרטים.
· בנוגע לגיבוש המסר ע"י המשפט –ניתן למצוא במשפט סתירות רבות. בישראל במיוחד בדיני המשפחה יש המון סתירות. כמו כן בדיני המשפחה בישראל יש המון סטדנרטים פתוחים לעומת כללים. ולכן קשה לגבש את אותו המסר שרוצים להעביר לציבור.
· יש קושי להעביר את המסר לציבור – הציבור לא ממש נגיש לכל החוקים והפסיקה.
2. מתמקדת במסרים הערכיים הטמונים במשפט מבלי להתחשב בהשפעתם על אנשים בפועל. 
למרות הקשיים – ניתן לראות כי המשפט משפיע על המסרים שמקבלים האנשים ולכן חשוב כי המשפט יעביר מסרים ראויים.


ברק אריאל, הציות לחוקי המס בישראל: מחקר ניסויי
פרק ב' – סקירת ספרות
1. השימוש במכתבים בתחום המיסים
נעשה מחקר ע"י רשות המיסים שבודק שימוש במכתבים כדי להגביר ציות לחוקי מס.
שימוש במכתבים נחשב אירוע יוצא דופן מבחינת רוב משלמי המיסים ולכן קבלת מכתב אמור לגרום לתופעות שונות אצל מקבל המכתב עד כדי נקיטת התנהגות שונה של דיווח מס.
בתחום המיסים בפרט מדובר על שיטה זולה מאוד וזה יתרונה המרכזי!
ההשערה של המחקרים על המכתבים הייתה כי ללא קשר לתוכן המכתב, ההודעה בכתב טומנת בחובה יכולת רבת עוצמה לתמרון מידת הציות בקרב משלמי המס. ההשפעה האפשרית של מכתבים נובעת בחלקה מכך שקבלת הודעה נתפסת כמנגנון שמגביר את תחושת הוודאות של הנמען כי הוא עלול להתפס. זה קורה במיוחד כשיוצרים תחושה אצל הנמען כי המכתב מיועד אליו באופן אישי (ולא סתם הודעה כללית שנלשחת לכל משלמי המס). 
במחקר הנוכחי הם בדקו ציות לחוק מס ערך מוסף 1975. כלומר מדובר על עסקים שמוטל עליהם מע"מ ולא על אנשים פרטיים. 
2 – מודלים תיאורטיים של ציות לחוקי מס.
הנחת המוצא של מחקרים, היא כי הטקסט הכתוב של ההודעות מייצג בפועל את הגישות התיאורטיות לאכיפת החוק – כלומר תכנים שונים של הודעות מייצגים מודלים תיאורטיים שונים של אי ציות לחוקי מס. למשל – מסר מאיים מייצג את הגישה ההרתעתית בעוד מכתב המדגיש את הסיבות המוסריות לציות לחוק – מייצג את הגישה הלא מאיימת שפונה לצד המוסרי של משלם המס. 
(א) ציות לחוקי מס והגישה המאיימת
התאוריה מניחה כי בני אדם רציונליים מחשבים את העלות והתועלת של ציות לחוקי המס. עולה כי משלמי מס מחשבים את הרווח וההפסד של התנהגויות שונות ומעדיפים אי ציות כאשר צפויים להם מכך יתרונות כלכליים. 
ענישה למשל מהווה הפסד – וכאשר שוויה גבוה יותר משל התנהגות צייתנית היא לא תחשב אטרקטיבית. ולכן איומים בענישה אשר מעלים בפועל את תג המחיר המוצמד לאי ציות, אמורים לגרום לרתיעה של משלמי מס רציונליים מהעלמת מס. 
יש להדיגש כי הרתעה אפקטיבית מבוססת על האופן בו סיכויי ההתפסות ו/או חומרת העונש נתפסים בצורה סובייקטיבית. כלומר בפועל הסיכוי להתפס הוא מאוד נמוך – אבל בגלל שאנשים מאמינים סובייקטיבית כי הם עלולים להתפס זה מונע מהם לבצע עבריינות.
שיטת ההרתעה המקובלת ביותר על רשויות המס בהתמודדותן מול העוסקים היא שיטת האיום המובלע בסנקציות משפטיות כמו קנס,מאסר וכו'.
אבל היו גם נסיונות להתוות מדיניות המתמקדת באיום כמו פרסום שלילי. כך אנשים מוזהרים כי אם יתפסו מעלימים מס שמותיהם יפורסמו ברבים גם אם ישלמו אותו – וזה יהיה ללא משפט. זה עלול להביך וליצור תדמית שלילית אשר טומנת בחובה גם השלכות כלכליות שליליות. 
ההנחה היא כי זה מחיר שרוב משלמי המס העסקיים יעדיפו להמנע ממנו.
(ב) הגישה הדוגלת במסרים לא מאיימים
גישה לא מאיימת לגביית מיסים הולכת וקנה לה אחיזה. המודל נמנע מהרתעה וענישה, ורואה ברוב משלמי המס ציבור בעל רמות מסויימות של מוסר תשלומים. ההשערה היא כי תכונה זו משקפת נכונות בסיסית לציית לחוקי המס עקב הכרעה מוסרית (להבדיל מהנעה כלכלית החותרת להגדלה מתמדת של הרווחים).
הדוגלים בגישה זו רואים במשלם המס וברשות המיסים יחידה אחת הפועלת יחד לקראת מטרה משותפת והיא גיוס כספים כדי לספק לאזרחים שירותים בסיסיים.
לכן בתיאוריה זו יש לפנות לפן הנורמטיבי של משלמי המס שכן זו הדרך היעילה ביותר לגביית מס אמת.פרופ' שרמן מעלה אפשרות סבירה שלפיה במקרים מסויימים ענישה והרתעה עלולות לפעול דווקא בכיוון ההפוך ולגרום לכך שמשלמי מס יתריסו נגד החוק וישלמו פחות מיסים כתגובת נגד על איום. 
מדברים על גישת הצדק הפרוצדורלי (מה שלמדנו במחברת על לגיטימציה של המערכת) – כלומר ככל שהליך קבלת ההחלטות יהיה שוויוני שקוף והוגן יותר והציבור יקבל יותר מידע, כך הרשות תיחשב צודקת יותר ע"י משלם המיסים וכך אנשים פחות יעלימו מס. 
מספרים כי אין מספיק מידע כדי לקבוע כי המודל הנורמטיבי יעיל יותר מהמודל המאיים, כיוון שקשה מאוד לבדוק בצורה תיאורית ואמפירית את הקשר הסיבתי בין המכתב הנורמטיבי לתשלום המס. מצד שני – יש הרבה מחקרים שבכל זאת מראים כי פנייה לפן הנורמטיבי של משלמי מס עדיפה מאשר לא לפנות אליהם בכלל. והיה מחקר של שוורץ ואורלינס שאף הראה כי עדיף לפנות לפן הנורמטיבי של אנשים מאשר להרתיע אותם. 
הולך ומצטבר איפה מארג של ראיות המעידות כי פנייה באמצעים מסויימים לצד המוסרי ולתפיסות נורמטיביות משפיעה על קב' מסויימות של משלמי מס', חרף הקושי להוכיח בבירור כיצד מנגנון זה עובד. 
המחבר מסביר כי שווה לעשות מחקר של גישה נורמטיבית בישראל – כי יכול מאוד להיות שגישה כזו לא תעבוד על הציבור הישראלי כמו על הציבור בארה"ב עקב הבדלים תרבותיים. 
יואב המר ומשה כהן-אליה, שתדלנות וההליך הדמוקרטי
פרק ב' – שתדלנות – תיאור והסבר
בשנים האחרונות נרשם גידול דרמטי במספר השתדלנים הפועלים מול חברי כנסת וקובעי מדיניות אחרים. זו תופעה שהחלה בארה"ב. בשנים האחרונות אנו עדים להתמקצעות של שתדלנים. יש כיום הרבה משרדי שתדלנים ויש מיעוט של שתדלנים שכירים שפועלים רק עבור מעביד אחד.
עיקר עבודתם של השתדלנים הוא הספקת מידע לנבחרים ולמקבלי החלטות, הם גם עורכים ומנסחים הצעות חוק, בולמים הצעות חוק הפוגעות באינטרסים של הלקחות שלהם, מסייעים ללקוחותיהם להשיג גישה אל הנבחרים (מקבלי ההחלטות). 
מקבלי ההחלטות מוכנים לשמוע את השתדלנים כיוון שהם יכולים לתת להם הטבות שונות כגון תרומות למסעי בחירות, סיקור תקשורתי וכו'.
רוב פעילות השתדלנים נעשית למען קידום אינטרסים כלכליים ורק מיעוטה נעשית כדי לקדם אינטרסים חברתיים וציבוריים. הלקוחות העיקריים של משרדי השתדלנים הם התאגידים הגדולים כיוון שיש להם כסף!. 
השתדלנים בוחרים על מי להשפיע לפי הכוח שיש לאותו אדם להגיע לאינטרסים של הלקוח שלו –למשל בארה"ב זה חבר בית הנבחרים. בישראל אלו יהיו הפקידות הבכירה במשרדי הממשלה המרכזיים כמו משרד האוצר. למשל כששליטת הממשלה מתרופפת בקשר לחקיקת חוקים (למשל בסוף כהונתה), השתדלנים עוברים לשדל את חברי הכנסת.
מה מניע שחקנים אלו – קבוצות האינטרס שהשחקנים פועלים בשמן וחברי הכנסת לשתף פעולה?
האינטרס של קבוצות האינטרס ששוכרות את השתדלנים הוא ברור מאליו – אם השתדלנים מקדמים את האינטרס שלהם הם מרוויחים המון כסף.
לגבי הנבחרים – הנחת המוצא של אנשי מדע המדינה היא כי הם רוצים להבחר מחדש ולכן יש להם אינטרס לשתף פעולה עם השתדלנים שפועלים בשם קבוצות האינטרס. 
בספרות ניתן למצוא 3 תיאוריות שהוצעו כדי להסביר מדוע שת"פ עם שתדלנים מקדם את רצונם של הפוליטיקאים להבחר מחדש – 
1. שתדלנות כעסקה – בתמורה לקידום האינטרסים של השתדלנים, הפוליטיקאים מקבלים הבטחה לתמיכה של מצביעים וכן כספים החיוניים לקידום בחירתם מחדש.
למרות שזה נראה הסבר אטרקטיבי, הוא מספק הסבר חלקי בלבד כי:
· לגבי תמיכת מצביעים – המודל הזה יכול להסביר רק שת"פ של פוליטיקאים עם קבוצות אינטרס אידיאולוגיות או קבוצות אינטרס שיש מאחוריהן מספר רב של תומכים. כי אם מדובר בתאגיד מסויים – הוא הרי לא יכול להבטיח מספר רב של בוחרים.
· לגבי התמורה הכספית – במדינות כמו ישראל יש הרי הגבלים על כך שתאגידים יספקו מימון למסע בחירות.
מחבר המאמר מדגיש כי יש פעילות שתדלנית שמופנית לשדרת הניהול הבירוקרטית ולאו דווקא למחוקקים – והמניעים של הבירוקרטים לשת"פ עם שתדלנים שונה מאשר של מחוקקים – כי זה לא רלוונטי לגביהם להבחר מחדש.
לכן – טובה שיכולים השתדלנים לתת לבירוקרטים כמו גם למחוקקים היא משרה בתאגיד אחרי שהוא מסיים את כהונתו. אולי אפילו משרה של שתדלן בתאגיד. תופעה זו נקראת תופעת הדלת המסתובבת. 
2. שתדלנות כשכנוע – שיתוף פעולה עם השתדלנים מגדיל את סיכויי הבחירה מחדש של הנבחר היות והשתדלנים מספקים לו מידע ביחס למה שהמצביעים רוצים, כלומר לאן נושבת הרוח. 
גם תיאוריה זו מסבירה רק באופן מוגבל את שיתוף הפעולה של הנציגים לשת"פ עם שתדלנים, במיוחד בישראל. בישראל יש מפלגות גדולות ויש להן הרבה כוח ולכן לחברי המפלגה חשוב לדעת מה מתפקדי המפלגה רוצים ולא ממש מה הבוחרים רוצים. 
זו תיאוריה שיכולה להיות טובה במדינות בהן נבחר הציבור עובד מול העם ישירות ולכן מעניין אותו מה בוחריו רוצים.
כמו כן – השתדלן לא מספר לנבחר רק מה רוצים הבוחרים אלא מספר עוד דברים, וחוץ מזה, הנבחר יכול לדעת מה רוצה העם גם ממקורות אחרים ולא רק מהשתדלן. 
הבעייה העיקרית שתאורית השכנוע ותיאוריית העסקה ניצבות בפניה היא שהמחקר מלמד כי השתדלנים פועלים בד"כ מול נבחרים שכבר אוהדים את עניינם ולא מול נבחרים המתנגדים להם. 
תאוריית הסובסידיה מנסה להסביר ממצא זה
3. שתדלנות כסובסידיה חקיקתית – לפי תיאוריה זו השתדלן מספק מידע ועורך את המידע עבור הנציג הנבחר ועבור הבירוקרט. כלומר מדובר כמו על סובסידיה ( במובן של חיסכון בזמן ובמאמצים) שהשתדלן מעניק לנבחר.
כלומר מה שמנסה השתדלן לעשות הוא לא לשכנע את הנציג באינטרס שלו. כי הנציג כבר בעד האינטרס. אלא לפנות זמן לנציג כדי לקדם דווקא את האינטרס שלו ולא אינטרסים אחרים. 

מסבירים פה כי השתדלן נותן מידע לנבחר/ח"כ על האינטרס שלו, נותן לו מידע על חכים אחרים שמאמינים ותומכים באותו אינטרס. (התיאוריה הזו משפיעה יותר על נבחרי ציבור מאשר על בירוקרטים – כיוון שלהם יש כבר מידע יותר רב מאשר לח"כים שמתעסקים בהרבה דברים במקביל).

בעייה משמעותית בתוקף ההסברי של התיאוריה הזו היא שעל מנת שיתקיים מפגש רצונות בין השתדלן לבין הפוליטיקאי – לפוליטיקאי חייבת להיות נק' מוצא אוהדת כלפיי האינטרסים שהתדלנים מייצגים. 
בנק' זו יש להבחין בין קבוצות אינטרס שיש מאחוריהן בוחרים (למשל חקלאים) לבין תאגידים.  – כלומר אם מישהו נבחר על תקן נציג המושבים – ניתן להבין למה יש לו נק' מוצא אוהדת כלפיי החקלאים. אבל למה שירצה לשתף פעולה עם שתדלנים מטעם תאגיד? הרי שת"פ עם תאגידים יפריע לנציג להבחר מחדש כי התאגידים רוצים לעשות רווח על חשבון האינטרס של שאר האזרחים ולכן לשתדלנות של תאגידים יש מוניטין מפוקפק בקרב הציבור וזה לא טוב לתדמית של הנציג. 
ולכן תיאורית הסובסידיה לא יכולה להסביר לבדה את השת"פ עם התאגידים ודרוש הסבר נוסף – למשל שילוב של התאוריה עם התאוריה של העסקה (מס' 1) – למשל תרומות למסע בחירות, או משרה בתאגיד לאחר פרישה.
פרק ג' –שתדלנות ותיאוריה דמוקרטית
המחברים ינסו להעריך את השתדלנות ולהגיע למסקנות נורמטיביות ביחס אליה.
נק' המוצא בניסיון להגיע למסקנות נורמטיביות ביחס לשתדלנות היא יתרונותיה של צורת המשטר הדמוקרטית.
דמוקרטיה מאפשרת להגשים שני ערכים:
1. מאפשרת הגדרה עצמית קולקטיבית.
2. מגלמת את הערך של שוויון בין פרטים. 
נשאלות כל מיני שאלות כמו – האם ראוי שאזרחים יוכלו להביע את דעתם ולנסות להשפיע על הליכי קבלת החלטות רק בבחירות? או שאולי ראוי כי יוכלו להשפיע גם על הליכי קבלת החלטות של נציגים?
התשובה לשאלות אלו נגזרת מההבנות ביחס למהות הדמוקרטיה וההליך הדמוקרטי.
יש בספרות 3 תאוריות של דמוקרטיה – מכל אחת ניתן להגיע למסקנה על רציותה של השתדלנות:
1. אליטזם תחרותי – התאוריה סבורה כי השתתפות אזרחים בדמוקרטיה צריכה להיות מוגבלת להצבעה בבחירות. כל השפעת אזרחים על הליך קבלת ההחלטות של הנבחרים אינה רצויה. כיון שהשאלות שעומדות להכרעה מחייבות מומחיות בתחומים רבים כמו כלכלה ביטחון וכו' רוב האזרחים לא מתמצאים בנושאים אלו. 
כמו כן, אזרחים בד"כ נוטים לבחור אינטרס שמשרת אותם ולא את האינטרס הציבורי. 
מבחינת התיאוריה הזו – שתדלנות אינה דבר רצוי. אולם התיאוריה הזו לא מקובלת כיום!
2. תיאוריה פלורליסטית. – נק' המוצא של התיאוריה היא כי לאזרחים יש לעיתים קרובות אינטרסים שונים הנוגדים זה את זה. כלומר בדמקורטיה מתקיים כל הזמן מאבק בין קבוצות אינטרס שונות ובמאבק זה כל קבוצה זכאית לנסות להשיג את מימוש מירב האינטרסים שלה. צריך שיהיה הליך דמוקרטי הוגן – כלומר לכל הקבוצות תהיה הזדמנות שווה להשפיע על החלטות.
מבחינת תיאוריה זו – שתדלנות היא דבר לגיטימי. 
3. תיאוריה דליברטיבית – מבחינת תיאוריה זו – לחוקים ולהחלטות שמתקבלים בדמוקרטיה יש לגיטימיות רק אם הם באים בעקבות שיח ציבורי שבו נעשה ניסיון להצדיק טענות ותביעות באופן ציבורי. כלומר אזרחים ונבחרים צריכים לנמק טענות ותביעות אך ורק במונחים של האינטרס הציבורי, והם צריכים להשתמש רק בטיעונים רציונליים שכל אדם סביר יוכל לקבלם. 
מבחינת תיאוריה זו – ניסיונות של הרוב לנצל את יתרונו המספרי על מנת לכפות את העדפותיו או הבנותיו אינם ראויים. 
עמדתה של התאוריה הזו כלפיי שתדלנות צריכה להיות תלויה במטרות שלשמן היא נעשית – כאשר השתדלנות נעשית כדי לקדם אינטרסים קבוצתיים במקום את טובת הכלל – יש לשלול אותה, אך שתדלנות שמטרתה לקדם את האינטרס הציבורי – היא לגיטימית. 
לדעת המחברים – התאוריה הכי מוצלחת היא התאוריה הפלורליסטית.
הם מציינים כי תאוריית האליטיזם – לא מקבלת קלט מהציבור ולכן הנבחרים לא מבינים את המציאות ולא יודעים מה הכי טוב לציבור, כמו כן אולי לא ניתן לסמוך על הנחברים שייצגו הכי טוב את הציבור
הביקורת כלפי התאוריה הדליברטיבית – אינה מציאותית.
פרק ד' – שתדלנות וכשלים בהליך הדמוקרטי
האם בדמוקרטיות המוכרות לנו מתנהלת תחרות הוגנת? יש הנחה של תומכי התיאוריה הפלורליסטית כי קיום של חופש התאגדות וחופש ביטוי יבטיח שוויון בין הקבוצות השונות בהזדמנות להשפיע על חקיקה ומדיניות. – אך הנחה זו התבררה כשגויה.
מנקר אולסון הציע סיבות לכך שדווקא קבוצות גדולות תהיה להן נטייה לא להתארגן לפעולה פוליטית לעומת קבוצות קטנות. – לקב' גדולות יש פחות רווח מאשר לקבוצה קטנה ולכן אנשים יעדיפו לא להשקיע. וגם זה הרבה יותר יקר להתארגן בקבוצה גדולה.
נראה כי לרוב מי שיתארגן במטרה להשפיע יהיו קבוצות קטנות אשר ינסו להשיג הטבות לעצמן , והאינטרסים של הציבור הרחב לא יהיו מיוצגים.
בעקבות הביקורת נגד התאוריה הפלורליסטית היו פלורליסטים שהכירו בכך שפערים כלכליים עלולים לגרום לפערים בכוח פוליטי ושיש הבדל ביכולת ההשפעה של קב' שאינן מבטאות את יחסי הכוחות ביניהן. הפלורליסטים האלה עמדו על הצורך להתערב בתהליך הדמוקרטי כדי להבטיח תחרות על בסיס שוויוני יותר והם נקראים ניאו פלורליסטים
לדעתם יש שלושה מובנים בהם שתדלנות נחשבת כשל דמוקרטי
1. כיוון שלעסקים יש יותר כסף הם שולטים בפעילות השתדלנית – כלומר האינטרסים של העסקים יקפצו לראש התור. 
2. התלות ההולכת והגבורת של פוליטקאים בכסף כדי להבחר – ולכן לפוליטקאים יש אינטרס לספק את האינטרסים של האנשים עם הכסף.
3. לפעילות שתדלנית יש אפקטיביות מוגבלת להשיג את מטרותיהן של קבוצות האינטרס דווקא כאשר מדובר על נושאים שמתקיים לגביהם דיון ציבורי – אם יש דיון ציבורי יכול להיות שהשתדלנים לא יוכלו להעביר את המדיניות שלהם – אם המדיניות הזו לא תואמת את הדעה של רוב הציבור.
פעילות שתדלנית היא יותר אפקטיבית דווקא כשאין דיון ציבורי וכשיש קצת אנשים שמכירים את הנושא כי אין דעות נגד. 

מבחינת הניאו פלורליסטים – היעדר יריבות בין קבוצות אינטרס  - כלומר מצב בו אין דיון ציבורי אלא יש רק חלק קטן של אנשים שמבין על מה מדובר – מציב איום על תקינותו של ההליך הדמוקרטי. החשש הוא כי במקום בו אין יריבות, וכאשר הציבור אינו מעורב בהליך החקיקה, יש פוטניאל גדול יותר לקבל הסדרים שמשרתים את האינטרסים של מגזר צר ולא את אלה של רוב האזרחים. 
