מחברת בחינה במשפט וחברה
מסכמת: דניאל שחבר
1. מיקומו וכוחו של המשפט
1. מבוא
· יחס מעגלי בין משפט וחברה
· קיים בין המשפט הפורמאלי (המשפט הכתוב) למשפט במציאות. יש חוקים שמעניקים זכויות, שמדינת ישראל לא מתכוונת ליישם. דוגמת פינוי של אלפרון משטח – פעולת הסילוק הוטלה על הזוכים במכרז. המדינה התנערה מתפקידה לסלקו. ניתן לראות שהמדינה לא מתכוונת ליישום חוק לפי תקצובו.
· המאמר - המשפט הסמוי מן העין/ מנחם מאוטנר
· חיינו רווים במשפט: כל דבר בחיינו מוכתב בידי המשפט, אולם הוא סמוי מהעין. 
· קיים יחס מעגלי בין המשפט לחברה – המשפט תורם לכינון יחסים חברתיים ובתוך יחסים אלו הפרט חי ויוצר את המשפט. הפרט אינו מקיים במודע את החוק, אלא הוא מצטרף לפרקטיקה קיימת. 
· יש פער בין החוק לבין מימושו וזה תלוי ברשויות המנהל (פרשנות החוק, הפצתו ויעילות האכיפה). אי מימושו – סמוי מהעין. 
· המשמעות הנקבעת ע"י מערכת המשפט מושלמת ע"י מערכות תרבותיות אחרות שקובעות את כוחו של המשפט. המשפט יהיה סמוי מהעין אם יתקל במערכות תרבותיות נוגדות השולטות בחייו של הפרט. 
· המשפט אמור לחול באופן שווה על כל אזרחי המדינה, כך הוא יוצר בעיה של לגיטימציה מתוך רצון לקבוע לקבוצות תרבותיות שונות הסדרים שונים מאלו שהן היו יוצרות. 
· המשפט קיים בכל פעולותינו ומשתלט על חיינו, החלטות בית המחוקקים וביהמ"ש, שמוצגות כאובייקטיביות ובלתי תלויות באנשים שמפעילים אותם, הן בעצם פרטיקולאריות ונעשות ע"פ השקפתו של כל שופט ומחוקק. המשפט נעשה גם ע"י פקידי ממשל כשהם רוצים להנחיל לכלל את מסקנות בתי המשפט. בצורה כזו גם שופטים, גם עו"ד וגם הרשות המנהלית מונעים ע"י אינטרסים אחרים. השפעת החברה על המשפט אינה חד צדדית אלא מעגלית: המשפט מסייע לכונן יחסים חברתיים בין בנ"א ובנה"א חיים וממשיכים ליצור משפט וכך הלאה.
2. משפט, יחסי כוח, וכינון משמעות תרבותית.
· סנקציה חברתית- בחינת יעילותה: חשיבות הסנקציה בעיני הפרט, חברה בעלת ריבוי יחסים של פנים מול פנים וקשר אינטנסיבי בין חברי הקבוצה, מעבר מהיר של מידע, חשיבות הנורמה בעיני הקבוצה, אפקט ההרתעה כלפי אחרים, רמת החשיפה של הפרט לחברה.
· המשפט אינו אוטונומי- מוסד חברתי הקשור לחברה בה פועל (ישנה טענה שהמשפט בעל אוטונומיה חלקית).
· טענה א' - המשפט משקף את החברה
· סאמנר- אבולוציה: אורחות החיים -> מסורת -> פוליטיקה -> משפט. המשפט הוא שחקן משני, הוא לא יוצר את השינוי. השינוי נוצר בחברה, והמשפט משקף זאת. המשפט אינו יכול לשנות אורחות החיים (לדעת המרצה זו טענה חזקה מדי). 
· סביני- המשפט הוא ביטוי לרוח האומה- הסטוריה והתנסות של קבוצה (בטענה זו יש קושי ביחס למדינה המודרנית שמורכבת מלאומים שונים). סביני מתנגד לרעיון הקודיפיקציה וטוען כי ככל שהחברה מתפתחת נוצר נתק בין הרובד הבסיסי של המשפט- רוח האומה, לרובד הפורמאלי- משפט המומחים (עו"ד, שופטים).
· מוסכמות חברתית- מינוח שמשתמשים בו שופטים וח"כ כדי לקבל לגיטימציה להכרעותיהם (פס"ד פלונית נ' מ"י, בג"צ משפחה חדשה).
· טענה ב' – המשפט ממלא תפקיד בחברה
· הגישה הפונקציונאלית- המשפט הוא מוסד חברתי שנותן מענה לצרכיה של החברה: יישוב סכסוכים, סדר חברתי, המשפט כמחנך, לכידות חברתית, שינוי חברתי, חלוקת משאבים, אמצעי לביטוי קולקטיב, מרפא חברתית 
· המשפט יוצר לכידות חברתית- גם בחברה מודרנית שמקדשת את האינדיבידואל. דוגמאות: מוסד החוזה, שיתוף במקרקעין, כשרות משפטית. 
· יישוב סכסוכים – המשפט לאו דווקא הכלי הכי טוב, גם אין מדד לזה. ישנן מערכות אחרות- גישור/ תביעות קטנות, יחידת הסיוע בביהמ"ש לענייני משפחה. 
· המשפט כלי לריפוי חברתי
· המאמר בריאות הציבור, משפט והתנסות קולקטיבית טראומטית/ ד"ר אביטל מרגלית ונדב דוידוביץ בנושא החוק לנפגעי גזזת- בוחן את השאלה האתית שבהתמודדות החברה עם פגיעה בתחום בריאות הציבור.
· תביעת נזיקין פרטית לא מאפשרת ריפוי חברתי. החוק מנסה לרפות חברתית אך ספק אם הוא מצליח בכך. 
·  מונחי צדק מאחה: 1. הכרה, 2. אחריות, 3. הבניה מחדש [מימד סמלי] 4. פיצוי מתקן [מימד חומרי].
· הממד הסמלי (הודאה והתנצלות של נציג שלטוני, קיום דיאלוג פתוח, פעולה חומרית) והממד החומרי (השבת רכוש, פיצויים, אפליה מתקנת).
· פיצוי חומרי ללא פיצוי סמלי מקטין את מימוש התוצאה החברתית. פיצוי חומרי הוא רכיב משמעותי בריפוי החברתי. 
· כוחה של ההתנצלות תלוי במבנה החברתי והמשפטי של המדינה.
· החוק לנפגעי הגזזת אינו כולל התנצלות, הודאה או פתיחה בשיח של התקרבות ובכך אינו ממלא ממד סמלי כלשהו.
· חשיבות הדיבור בפומבי כחלק מתהליך הריפוי.
· החוק לא אפשר לנפגעים לספר את סיפורם בפומבי ולקבל הכרה (ממד חברתי) ורבים מהנפגעים לא רואים בו תיקון עוול. 
· הסדרת הפיצוי ע"י ועדה רפואית הופך אותו לעניין רפואי- משפטי, ללא יחס לפן החברתי- פסיכולוגי.
· טענה ג' - המשפט הוא תוצר של אינטרסים- משפט ויחסי כוח
· גישה 1: ריבוי אינטרסים- קבוצת אינטרס: פועלת יחד לקידום אינטרס משותף במטרה להשפיע על קבלת החלטות ועל המשפט. יש סוגים שונים של קבוצות אינטרס. עמ'11. הפוליטיקה כדגם של "שוק כלכלי". מתחרים על קבלת החלטות כמוצר, כל אחד יכול להשפיע, אין קב' אחת שזוכה. יש כל מיני בעיות בהקשר של התארגנות ומשיכת תשומת לב. 
· גישה 2: ריכוז כוח ושליטה- "הון ושלטון": המשפט משרת אינטרסים של קבוצות חזקות בחברה. זה קורה כי בעלי ההון והפוליטיקאים באים מאותה אליטה. 
· ניעות חברתית- כניסה של בעל מעמד נחות לאליטה החברתית (הצבא כמקפצת מדרגה בחברה הישראלית).
· גישה 3: אינטרסים של מנהלי המדינה- תלות מבנית בהון כלכלי. עם זאת, על מנהלי המדינה לשמור על איזון בין בעלי ההון לצרכי הכלל, כי זו שיטה דמו' וצריך להיבחר כל פעם מחדש – הישרדות פוליטית. 
· גישה 4: טענת הקואליציה- החברה היא גוף לא הומוגני, קואליציה של שחקנים בעלי אינטרסים שונים. 
· המאמר - קטגוריות של מין ומעמד בדיני מס הכנסה/ אסף לחובסקי. 
בעקבות המהפכה התעשייתית, הליך היצירה מזוהה עם גברים, ועבודת נשים שהוגבלה למלאכת הבית, נחשבה כל יצרנית. הספירה הציבורית – כלכלית-פוליטית – מזוהה עם גברים; הספירה הפרטית – דאגה לבית – מזוהה עם הנשים. בתיאורית הספירות הנפרדות, הציגו את הספירות כחשובות באותה מידה, אך בפועל היא בעלת משמעות פוליטית – מעניקה לגיטימציה להיררכיה בין גברים ונשים. זה בא גם לידי ביטוי בדיני מס הכנסה. במאה ה-19 סיווגו לפי: פרטי (חברות למשל) – זכאי לחסינות ממעורבות ביהמ"ש, וציבורי – כפוף להתערבות משפטית. לטענת המלומדים, זה סיווג פוליטי לקידום האינטרסים של בעלי ההון. המשפחה סווגה כישות פרטית כהצדקה לאי התערבות ביחסים בעלים ונשותיהם. בפקודת מס הכנסה יש הבחנה בין פרטי לעסקי, כאשר הכנסה שנחשבת פרטית לא מחויבת בניכוי במס. ההבחנה בין פרטי לעסקי משקפת תפיסות תרבותיות על חלוקת עבודה בחברה ויחסי גברים ונשים. הרי הוצאות על טיפול בילדים הוכרו כהכנסה פרטית. היא גם מביאה לאפליה לטובת בעלי ההון לעומת השכירים, כי הם נהנים יותר מהניכוי במס, כי רוב הוצאות השכירים הן פרטיות. אחת הדרכים להסבר התפתחות המשפט הוא ניתוח מעמדי – המשפט הוא מכשיר בידי השליט להגנה על האינטרסים הכלכליים ולקידומם. אמנם ניתן לתהות על כך שכן דיני המס הם מדרגיים, אך ניתן להשיב כי זה יוזמה של בעלי ההון לניעת תסיסה עממית. לסיכום, דוקטרינת דיני מס הכנסה ככל דוקטרינה משפטית, משקפת את האופן שבו העולם נתפס ע"י מנסחיה, דיני המס הם הצהרה של מנסחיהם על  מהות החברה והרכבה. 
· המשפט כמנגנון שליטה תרבותי

· 1.תרבות- מערכת סמלים, מושגים ותכנים להבנת העולם והתנסויות של פרטים בו. שני מימדים לתרבות: 1. מימד דינאמי – התרבות משתנה, מושגים שפעם הבנו אותם בצורה אחת, היום אנו מבינים אותם בצורה אחרת. 2. מימד יחסי כוח – לחלק מבני החברה יש יותר כוח בעיצובה של התרבות. המשפט הוא מערכת תרבותית כי הוא נותן הכוונה על העולם. 
· 2.אידיאולוגיה- מערך תרבותי המתיימר להציג תפיסת עולם כללית. המשפט הוא מערכת אידיאולוגית והוא חלק ממנגנונים שמייצרים אידיאולוגיה שתפקידה לתת לגיטימציה לסדר החברתי הקיים. בשביל לומר שזו אידיאולוגיה שמכוננת סדר חברתי וששומרת עליו, צריך להראות שזה משפיע על אנשים. המשפט משפיע על התודעה של האנשים בכך שהם מקבלים את הסדר המשפטי הקיים.
· מאוטנר- המשפט הוא מערכת תרבותית אוטונומית. לעומת זאת, הגישה הביקורתית- המשפט הוא חלק ממנגנוני השליטה התרבותיים.
· הגישה המרקסיסטית- בחברה, הכלכלה היא ה"בסיס" ו"מבנה העל" הוא יתר המוסדות החברתיים, התלויים במבנה הכלכלי. לפי גישה זו- מבנה העל בגישה הקפיטליסטית יוצר הפרדה בין הניצול הקיים בבסיס הכלכלי לבין אופן התפרשותו בחברה. תודעה כוזבת – המוסדות יוצרים מערך תרבותי אידיאולוגי שמכוונים את התודעה של האזרחים ונותנים לגיטימציה לניצול הקיים. הגישה המרקסיסטית מבקרת את הקפיטליזם בכך שנותן לגיטימציה לסדר חברתי של "שוק חופשי" באמצעות המוסדות החברתיים ע"י העברת המסר שכל פרט אחראי למצבו.
· 3.הגמוניה- השתלטות של קבוצה חברתית על כל מוסדות החברה והמדינה והפיכת האידיאולוגיה שלה למרכזית בחברה (ישנה טענה ביקורתית שהמשפט כמערכת תרבותית נותנת לגיטימציה לסדר החברתי ומשמרת את ההגמוניה). 
3. משפט המדינה, פלורליזם משפטי ופיקוח תרבותי.

· המשפט כמערכת פיקוח חברתי 
· המשפט הינו מערכת לפיקוח חברתי- כולל אמירה נורמטיבית, שבצידה סנקציה.
· המשפט אינו מערכת הפיקוח היחידה וישנן מערכות פיקוח בלתי פורמאליות (סנקציה חברתית)- תקשורת (למשל משפט קצב) ורכילות. סנקציות לא פורמאליות אפקטיביות יותר ככל שהחברה יותר הומוגנית מבחינה נורמטיבית, כי יש הזדהות גדולה עם הקבוצה וערכיה. למשל זה אפקטיבי יותר בקיבוץ כי שם היחסים בין בני אדם הם אינטנסיביים בכל המישורים. 
· סנקציות חברתיות משפיעות יותר על חזקים כי יש להם יותר מה להפסיד וזה יגרום להם לפגיעה ממשית, בניגוד לאנשי שוליים. 
· קלון – סנקציה משפטית שנתפס כסנקציה לעיתים כסנקציה חברתית (אריה דרעי). 
· פלורליזם משפטי
· צנטרליזם משפטי- מרכזיותו של משפט המדינה- בלבדיות המדינה. מונח המנוגד לפלורליזם משפטי.
· פלורליזם חלש - הוראתי- מרכך את טענת בלעדיות המדינה לפיה יש רק משפט אחד והוא משפט המדינה. הפלורליזם שמאמץ לתוכו נורמות (חוק יסודות המשפט המפנה למורשת ישראל) או מוסדות (בתי הדין הרבניים) שנקבעו מחוצה לו, אך משאומצו הן הופכות למשפט המדינה. פלורליזם זה נבחן מנק' מבטה של המדינה.
· פלורליזם תיאורי- מספר מערכות משפטיות עצמאיות שעובדות במקביל, כך שהתנהגות מסוימת יכולה להיות נתונה לשיפוט של מספר מערכות- נקודת המבט של המדינה אינה מוחלטת ואינה בלבדית.
· פלקמור- טענה אנתרופולוגית- שדות חברתיים הינם בעלי אוטונומיה חלקית. משפט המדינה הינו גורם דומיננטי ומשפט בינ"ל הינו מערכת גלובלית. הפלורליזם התיאורי בוחן את התערבותו של המשפט בשדות החברתיים (המגזר הדתי, המגזר הקיבוצי).
· דיון בכיתה בנוגע למאמר על הקיבוץ שהתעלמו ממשפט המדינה וכיום לא, מאין השינוי נובע? ופרשות דומות. 
· פלורליזם משפטי בישראל: בג"ץ ובתי הדין הרבניים – בעקבות בבלי ולב/ רות הלפרין קדרי- יוצר הבחנה בין פלורליזם הוראתי (חלש) לפלורליזם תיאורי (מהותי). בבלי ולב, ברק רוצה להחיל על כל המע' השיפוטיות בישראל משפט יחיד ואחיד, "תורת האחידות". גישה זו קרובה לגישה של צנטרליזם משפטי ("צנטרליזם" - מרכזיות), כלומר שהמשפט נמצא בבלבדיות המדינה. שתי התיאוריות הנ"ל נוגדות במובנים מסוימים את הפלורליזם המשפטי - מצב שבו ישנם, בתוך המדינה, כמה שיטות משפט שניתן להתדיין בפניה ולפתור סכסוכים וכו'. ניתן ליישב ע"י "דומיננטיות המדינה" - ניתן יהיה לפתח שיטות מקבילות למדינה ויהיה להן התוקף נורמטיבי אך נכיר במרכזיות המדינה. אין זה סותר את הפלורליזם המשפטי. מכאן עוברת קדרי לדבר על פלורליזם תיאורי והוראתי וקיומן של מע' משפט שונות במקביל למערכת המשפט המדינתית.
· הקיבוץ ומשפט המדינה – זרות או זרה/אביטל מרגלית- עוסק בשאלות: מדוע היתה תודעה של זרות כלפי משפט המדינה, בעוד שבפועל היה ציות לחוק? טענת המאמר הינה כי הנתק בין הקיבוצים למשפט המדינה (שיצר את תודעת הזרות) הוא תוצר של הליך מכוון ומודע של הפעלת כוח ע"י קבוצת מנהיגים שעמדה בראש הארגון ההסתדרותי שפעל להרחקת הגופים המסונפים אליו ממשפט המדינה תוך מיצוב עצמו כמתווך משפטי בין הקיבוצים למשפט המדינה- שומר סף. הליך ההסדרה המשפטית של הקיבוצים בשנות העשרים והשלושים הוא המקור לנתק שבין הקיבוצים לבין משפט המדינה. ההתארגנות המשפטית של הקיבוצים כללה ניסוחם של שני מסמכים משפטיים: חוקה ותקנון. משפט המדינה נתפס בבחינת הכרח פורמאלי, עניין המוסט לשוליים של העולם המשפטי. משפט המדינה דומיין כשייך לתחום הפעילות של מנהיגי ההסתדרות, עניין הרחוק מחיי היומיום של הקיבות וחבריו. כך נוצר נתק תודעתי בין הקיבוצים לבין ההסדרה הפורמאלית-משפטית מצד משפט המדינה. 
4. ציות, לגיטימיות והתנגדות. 
· ציות
· ציות צריך להיות מתוך רצון. אכיפה לא תפעל לאורך זמן.
· ציות לפי הגישה הרציונאלית- כלכלית- חשש מסנקציה וחישוב עלות מול תועלת. המשפט יוצר תמריץ לציות כך שהפרת חוק תהיה לא כדאית. התחשבות ב- 3 גורמים: ודאות התפיסה (גורם חשוב), חומרת הסנקציה ומהירות פעולתה.
· ציות לפי הגישה התרבותית- חברתית- 3 גורמים מביאים את הפרט לציית לחוק: עמדת הקבוצה החברתית החשובה לפרט, מוסר – עד כמה תוכן החיוב המוסרי תואם את ההחלטה המוסרית שלי,  הלגיטימיות של המערכת – עד כמה אני תופס את המע' כלגיטימית. הלגיטימיות של הנכונות לציית לחוק לא נקבעת לפי תוכן ההחלטה, אלא לפי מידת ההוגנות של ההליך. אנשים תופסים הליך כצודק באמצעות 3 מדדים: ניטראליות של מקבל ההחלטה, כוונת מקבל ההחלטה, התנהגות בכבוד. גם חשוב האם האדם תופס את הרשות שקיבלה את ההחלטה, כחלק מקבוצת ההשתייכות החברתית שלו. אם חלק – שיפוט לפי הוגנות, אם לא חלק – שיפוט לפי תוכן ההחלטה.
2. יישוב סכסוכים
1. הבניה חברתית של הסכסוך.
· המאמר התערבות שיפוטית בתוכן של חוזה/ מנחם מאוטנר- אנשי עסקים נמנעים מיישוב סכסוכים בביהמ"ש וחותרים בעיקר לפשרה. סיבות: קשר עתידי, תרבות עסקית, כבוד עסקי, עורכי דין שלא מבינים תרבות עסקית, הכרעה שיפוטית שלא מבינה את התרבות העסקית, תוכן המשפט – לא מבינים את המשפט ומעדיפים פרשה עסקית מוכרת, חוסר שליטה בתוצאה המשפטית להבדיל מפשרה, עלויות רבות, הליך ארוך, מניעת כתם חברתי, חשש מחשיפת סודות עסקיים, פיצוי לא מלא. יש להבחין בין חוזים עם שחקנים חד פעמיים (מעדיפים את דיני החוזים) לבין חוזים עם שחקנים רב פעמיים (מעדיפים פשרה).
· המאמר Naming, Blaming, Claiming/ מארק גלנטר - פורסם על רקע הטענה בריבוי העיסוק בסוגיות משפטיות- "חברה מתדיינת", אך נראה כי קיים פער בין הבעיות שיכולות להגיע לדיון לבין אלה שמגיעות לדיון בפועל. המאמר מתייחס לסכסוך המשפטי כמבנה חברתי ובוחן את התנהגות הפרטים הנתקלים בבעיה והסיבות לה. 
כמו כן, בוחן המאמר את השתנות הסכסוך תוך כדי ההליך ומונה מספר הסברים לשוני בין פרטים בהבנת הפגיעה (התחום החברתי- סכסוך כלכלי מול אישי, גורמים אישיותיים, משתנים חברתיים, גורמים תרבותיים, השפעה משפטית, מרחק הקשר, דפוסי סכסוכים בין עסקים). המאמר עוסק בסיכויי הגשת תביעות (ולא בסיכויי הצלחת תביעות שכבר הוגשו).
· שלב מתן השם (Naming)- הכרה בהתנסות כמקרה של פגיעה או עוול. השלב תלוי בפרמטרים חברתיים ואישיותיים (עמ' 16).
· שלב ההאשמה (Blaming)- ציון הגורם האחראי לפגיעה. השלב תלוי בצורת החשיבה על סיבתיות המקרה: חשיבה רציונאלית- מדעית, חשיבה מיסטית או אמוציונאלית.
· שלב הדרישה (Claiming)- החצנת הסכסוך- דרישת סעד מהמעוול (דורש חשיפה). עירוב מערכות חיצוניות (משטרה, בימ"ש)/ פנימיות (ועדת אתיקה, בורר, נציב קבילות) כאשר המשיב אינו מגיב.
2. יחסי כוח וישוב סכסוכים.
· המאמר של גלנטר- בוחן את זהות המנצח במשפט וטוען כי הצד לסכסוך משפיע על תוצאתו. החזקים תמיד מנצחים.
· המחבר יוצר הבחנה בין שחקן רב פעמי (קבוע), בד"כ אדם בודד, הנזקק למע' פעם אחת ועניינו בתיק גדול, לבין לשחקן חד פעמי שהוא בד"כ יחידה גדולה המשתמשת באופן תדיר במערכת המשפטית. העניין שלו בכל תיק ובתוצאה החומרית קטן יחסית, בעוד שהעניין בתוצאה המשפטית/הכלל המשפטי/ העיקרון המשפטי, להשגת תוצאות טובות לטווח הארוך גדולה יחסית. הוא מונה את יתרונות השחקן הקבוע (ניסיון, יכולת הבנת העסקה, קשר עם מומחים, פיתוח קשרים בלתי פורמאליים עם רשויות, אסטרטגיה לטווח ארוך, יכולת להשפיע על הליך החקיקה, יכולת להשפיע בהטעמת החוק, עלות תביעה בודדת- נמוכה). 
· המאמר מלמד כי תיקים בהם הצד הגדול עלול להפסיד מגיעים לידי פשרה.
· ישנו מתאם בין שחקן רב פעמי לחזק בחברה פרט לחריגים: תנועות חברתיות, גופי שלטון ושחקן חד פעמי חזק. 
· המאמר עוד מונה מאפיינים של המערכת המשפטית, המיטיבים עם השחקן הרב פעמי.
· מהמחברת: יש הטוענים שהחזקים מנצחים כי הם באים מאותה אליטה של השופטים. לא כל השחקנים משתבצים טוב בהגדרות הללו, כל מקרה לגופו. נכון שהחלשים מנצחים פחות אך הם מגיעים לפשרות לא מבוטלות.
3. משפט ושינוי חברתי
· האם המשפט יכול לחולל שינוי חברתי? כל אחד מפרש שינוי כזה בצורה אחרת, אך המשותף לכולם הוא התייחסות לשינוי מבני של בדפוסי הפעולה של החברה וביחסי הכוח של החברה, בעיקר שנלווים לכך שינויים תרבותיים. שינוי חברתי הוא מעורב: שינוי מבני+תרבותי. האם משפט מעורב הוא שינוי חברתי? שינוי יכול להתרחש גם ללא משפט. מי שחושב שהמשפט רק משקף את החברה, אז שאלה זו לא רלוונטית עבורו. אך גם למשפט יכול להיות חלק בשינוי החברתי. כשמדברים על משפט ושינוי חברתי פונים לשתי זירות:
1. מחוקק – לא פשוט להגיע לחקיקה וזה גם לא מבטיח שזה ישנה משהו כפי שלמדנו.
2. פניה לביהמ"ש, ליטיגציה – יש תפיסה הרואה בביהמ"ש העליון שחקן מרכזי ביצירת שינוי חברתי, גישת בתי המשפט הדינאמיים. זאת בשל 2 סיבות: א.שופט ביהמ"ש לא נבחר בבחירות ולכן לא מושפע מפוליטיקה, ב. ביהמ"ש נגיש יותר ממחוקק. 
· הספר של רוזנברג התייחס לתקוות הגדולות שתלו בביהמ"ש כמחולל שינוי חברתי. רוזנברג סבור שמדובר בשאלה אמפירית ושלפעמים קושרים את ביהמ"ש לשינוי למרות שהוא לא מקור השינוי: לדידו, ביהמ"ש מוגבל בשינוי. דוג' פס"ד בראון – נפרד אבל שווה – לא שווה. אמנם כך נפסק, אך עד שהממשלה לא התערבה, הפסיקה לא יושמה בפועל, כך שביהמ"ש הוא לא זה ששינה. הוא טוען שביהמ"ש הוא זירה מוגבלת לשינוי חברתי. רוזנברג מעלה 3 מגבלות לשינוי שיכול לעשות ביהמ"ש, בהן דנה גביזון במאמרה:
1. השיח המשפטי – יש טענה שהמשפט מטבעו שמרן ושומר על סטאטוס קוו. בד"כ מאבקים לשינוי חברתי מתנהלים בשפה של משפט חוקתי, שיח זכויות. אם נלך על מהלכים גדולים יותר לשיח זכויות יש מגבלות. צריך לתרגם את האג'נדה שלך לזכות מוגדרת, ולא תמיד זה אפשרי. כמו כן, זכויות הן לא מוחלטות, כך שניתן לעקר את ההכרה בזכות ע"י איזונים. האם ניתן להכיר בזכות חדשה? הרפרטואר של בימ"ש הוא מוגבל. המשפט הוא תופעה שמרנית, יש הגבלה של יכולת הפעולה בשל לגיטימציה, יש מגבלות שנובעות מכללים משפטיים כגון פרוצדורה (עילות סף לפניה לבג"ץ- אם לא עוברים אותם לא ניתן לפנות, במשך השנים חלק מהמגבלות הוסרו). סטייה מתקדים במחוזי וכד'. כגון משפחה ערבית שסירבו לקבל אותה ביישוב בצפון הגישה עתירה לבג"ץ. בג"ץ שואל איזו קהילה אחראית ורשאית לקבוע את חבריה? התשובות לעתירה היו מוכנות, אך בג"ץ בוחר שלא לדון בעתירה הזו, זוהי רק משפחה אחת, הבית בקצה. זוהי חלק מתגובת ביהמ"ש למתח המוסדי- מקפיא פרוצדוראלית את ההליכים עד שיהיה שינוי חקיקתי למשל.
2. שפה משפטית- הגדרת השאלה כשאלה משפטית מעקרת את המימדים האישיים ומנטרלת את הדרמה מהשיח שתומך בעתירה, בדעת הקהל וכד'. בחירת קייס נכון- המונח המשפטי מושפע, יש ארגונים חברתיים שבמודע בוחרים את המקרה שיהיה רלוונטי לבימ"ש ע"מ להביא לשינוי, שלא יוכל לומר שאין זה אפשרי במקרה, ממש "אורזים" את המקרה לביהמ"ש עם המקרה והטיעונים המתאימים והמושלמים (למשל נכה על כיסא גלגלים וכד'). לעיתים מאחדים כמה תיקים, ואז לא ניתן להגיע למכלול קוהרנטי של שינוי. כ"כ ככל שיש יותר ארגונים שפועלים למען אותה אג'נדה זה יותר קשה, כל אחד פועל אחרת. 
3. עצמאות ביהמ"ש – מתח מוסדי- בימ"ש אינו מוסד שעומד בפני עצמו, מקיים יחסי תלות הדדים עם מוסדות אחרים. בישראל הוא כפוף למשרד המשפטים. אם ביהמ"ש מאוים פחות, ייטה ליצור תקדימים. כמו כן, מתח דו כיווני- האם המחוקק מאוים ע"י בימ"ש.
4. הקושי של ביהמ"ש לפתח מדיניות וליישם אותה – ביהמ"ש הוא גוף פאסיבי, הוא לא יכול לאכוף את פסיקותיו. רשויות שלטוניות אפילו לא מיישמות את פסיקותיו. צריך גוף בחברה שידאג לזה, אחרת כל החלטה של ביהמ"ש מתמסמסת לחלוטין. 
· כאמור, ישנם פרמטרים רבים המשפיעים על השינוי החברתי ולא די בחוק או בפסיקה (אכיפה, משאבים, רצון). פרמטרים המקשים על הפניה לביהמ"ש לשם השגת שינוי חברתי: השפה המשפטית, פרוצדורה, סיכון המידור ודחייה על הסף, דעת הקהל וביזור המקרים.
· מייק מקיין: חשיבות הליטיגציה: השפעות לאורך זמן, מעלה מודעות דבר שמביא לפעולות ציבוריות, איום בליטיגציה -> מנוף למו"מ. 
· המאמר - התקווה החלולה: האם בתי המשפט יכולים להביא לשינוי חברתי?/ רות גביזון - המאמר מתאר את התֵזה המאתגרת בספרו של רוזנברג: חיוני לבחון בצורה ביקורתית ומפורטת את שאלת יכולתם של בתי משפט לתרום לשינוי חברתי. בחינה ביקורתית כזו מגלה כי הן המודל המוגבל, הגורס כי אין לבית המשפט יכולת לשנות, והן המודל האקטיביסטי, הסבור כי בית המשפט הוא כלי ייחודי וחיוני במאבק לשינוי חברתי, אינם שלמים. בית המשפט יכול לתרום משמעותית לשינוי חברתי רק כשאינו פועל לבדו, וכאשר המניעה לשינוי אינה נתמכת בגורמים חברתיים או פוליטיים מהותיים. כאשר ההתנגדות היא רחבה, החלטותיו של בית המשפט עלולות לגרום דווקא תגובת-נגד יעילה שתשחק את הישגי ההתקדמות. המאמר בוחן את התֵזה בצורה ביקורתית בהקשר של ארצות–הברית; הוא מצביע על חולשות בטיעון של רוזנברג כפי שהוא מודגם בפרשת ההחלטה על ביטול ההפרדה בחינוך ובפרשת המאבק לזכויות נישואין לבני אותו מין. המאמר גורס כי התֵזה הכללית של רוזנברג מאתגרת וחשובה גם בתנאים של ישראל, וכי חשוב שמובילי המהלך למען ניסוח החוקה – כמו גם יוזמים של שינוי חברתי והשחקנים המשפטיים עצמם, יהיו ערים לה ולהשלכותיה. דווקא מי ששינוי חברתי מתקדם חשוב לו חייב לפעול כך שהפעולה תשיג את מטרותיה ביעילות המרבית, תוך שימוש בכלים המתאימים. המשפט ובתי המשפט הם רק מרכיב אחד, חשוב ככל שיהיה, במאבק לתיקון חברתי. שימוש לא הולם בהם עלול להאט את השינוי החברתי עצמו, ואף לפגוע ביכולת של המשפט ושל בתי המשפט למלא את תפקידם הייחודי בחברה דמוקרטית.
· המאמר - ההיבטים החמקמקים של החוק: ליטיגציה כפעולה קולקטיבית/ גד ברזילאי
· מציג את בעיית הליטיגציה ככלי לשינוי חברתי. הקשיים בליטיגציה: נגישות חברתית, עלויות ליטיגציה, שפה מקצועית, השגרת המטרה החברתית, לעיתים מסיטה הליטיגציה את מרכז הכובד מהדיון מהותי בנושא, לעימות סביבה. הפניה לליטיגציה בעייתית מאחר ופניה לביהמ"ש מחייבת לשפתו לכלליו ומצמצמת את הסעד האפשרי. 
· המיעוט צריך להיזהר שלא להעניק לגיטימציה למדינה ולמוסדותיה בעצם השימוש בשיטה המשפטית לשם השגת מטרות חברתיות ולטעון טענות קשות פחות למען קבלת הסעד.
· המאמר - המאמר הפרדוקס של אקטיביזם חוץ- משפטי/ אורלי לובל
בעיית קואופטציה – לוקחים יריב חיצוני, מכלילים אותו וכך מעקרים את השונות ואת ההתנגדות שלו, "חיבוק דוב". למשל, לוקחים יו"ר ועד עובדים והופכים אותו לדירקטור, זה נטרול שלו. הטענה של ארגונים חברתיים היא שהמשפט גורם לקואופטציה – מחייב כללים מסוימים שמכפיפים אותך אליהם. למשל, לא ניתן לעתור לבג"ץ תוך עשיית פעולות בלתי חוקיות. למשל במאמרה, לובל מתארת את פעולת המסגור – יש לדבר בשפה משפטית, צריך לשכנע כדי לזכות – כל אלו מטילים מגבלות על הטענות שלך ומצמצמים את האג'נדה שלך!

ישנה תגובה ביקורתית שאומרת: עזבו אותנו מהמשפט, עזבו אותנו מהמדינה, בואו נמצא פתרונות מקומיים חוץ-משפטיים בעצמנו ולמעננו. זה קיים, אך נורמטיבית  יש עם כך בעיה מנק' מבט של מי שפועל לשינוי חברתי. האם באמת ניתן להתנתק מהמשפט?  אורלי לובל מראה לנו שאותם בעיות העולות מתוך המשפט עולות גם מקום שמנסים להתחמק מהמשפט. אולי פיתרון זה הוא טוב לסקטור מסוים וקהילות מסוימות, אך אם פעולה מצליחה להגיע לפיתרון מסוים, לאן זה מוביל? התנתקות מהחברה (מכגזור), הפניית עורף למדינה. כ"כ מי שמצליח למצוא פיתרון משל עצמו הוא מי שחזק מספיק, אם הם לא פועלים לשינוי חברתי עבור כולם למרות שאולי רצוי היה שיעשו, זה משאיר את הזירה המשפטית בידי החלשים, לחזקים אין מי שיעמוד מולם. החלשים ניזוקים מזה. ההתנתקות הזאת של המגזרים בעצם פוגעת בחלשים. למשל מאבק של שוויון זכויות לנשים- רק אם נסתכל על הבעיה כמערכתית נוכל לטפל בה. 

מגבלות השינוי החברתי בביהמ"ש
· המשפט יכול להביא לשינוי חברתי, אך ביהמ"ש מוגבל בפסיקותיו בשל המתח מול הרשות המחוקקת, המתח מול אמון הציבור והצורך באכיפת פסיקותיו (שתלוי ברצון הרשות המבצעת ובמשאביה).
· גישת הקואליציה- חשיבות הקואליציה בין המנהל הציבורי לארגונים חברתיים ע"מ לקדם מטרות חברתיות שנפסקו.
· פעולות נוספות לשם השגת שינוי חברתי: פעולות הסברה, שכנוע והעלאת מודעות.
· ד"ר אביטל מרגלית- ככל שמעמד המדינה נחלש פוחת כוחה לפעול בסוגיות חברתיות.
· פעולה אזרחית של "עשייה מלמטה" היא אידיאלית אך אינה מציאותית כיון שפעולות מקומיות אינן מחלחלות בכל החברה, ולכן אין מנוס משינוי כללי הנעשה ע"י גוף הרואה את החברה כולה. על כן אפשרות השינוי באמצעות המשפט הינה אפשרית אך בעלת מגבלות.  
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