העיקרון של דיני הנזיקין הוא השבת המצב לקדמותו. על פיו על המזיק לתת לניזוק סכום אשר באמצעותו יועמד הניזוק, ככל האפשר, באותו מצב בו היה נתון, אלמלא בוצע כלפיו מעשה נזיקין
. תביעות פיצויים במסגרת דיני הנזיקין מתחלקים לשני אבות נזק: א. נזק ממוני/רכושי (אובדן השתכרות, הוצאות רפואיות), ב. נזק לא ממוני/רכושי (כאב, סבל או אובדן תוחלת חיים).  
יורם: נזק ממוני: אובדן כושר ההשתכרות- זהו נכס קנייני השייך לבעליו ומשקף את ה"אופק הכלכלי" שלו
. הפסד השתכרותו של הניזוק נקבע עפ"י בסיס אינדיווידואלי ועל כן אין צורך בשכר הממוצע במשק ע"מ לעשות הערכה זו אלא כשאין אמת מידה סבירה אחרת
. הפיצויים של יורם יתחלקו לשניים: א. הפיצויים על הזמן בו שהה בביה"ח ובמוסד לצורך שיקום. משכורתו עמדה על 20,000 ₪ ברוטו לחודש.  דרישת הפיצויים תהיה גובה משכורתו כפול אותה תקופת זמן. ב. פיצויים בגין הפסד השתכרות בעתיד. יורם נפגע בתאונה ואינו יכול לעבוד. דרישת הפיצויים תהיה משכורתו כפול השנים שנותרו לו עד גיל הפנסיה שעומד היום על 67, ואף יותר. הוצאות עקב התאונה- פיצויים על הוצאות שונות כגון האשפוז בביה"ח, השיקום במוסד, הטיפול הפסיכולוגי המומלץ לו, הוצאות רכב, פיצויים על התקופה בו אשתו הייתה עימו בביה"ח ועל ירידתה לחצי משרה ע"מ לטפל בו, בייביסיטר (שני ילדים קטנים), עזרה במשק הבית וכד'. החישוב של הפיצויים צריך להיות מחושב עפ"י עלות הטיפול בבית. בפס"ד נעים
 נאמר ע"י הש' ברק כי אם שהות בבית ולא במוסד ציבורי היא הדרך הנאותה להשבת המצב לקדמותו, ייפסקו ההוצאות עפ"י הנחה זו. כמו כן נקבע כי יש להיטיב עם הניזוק ולהעדיף טיפול בבית
. במקרה שלנו, הרופאים מעריכים כי מצבו של יורם יוטב אם הוא ישהה בביתו עם אשתו וילדיו וכך יוחזר המצב לקדמותו בדרך הטובה ביותר. נזק לא ממוני: כאב וסבל- עניין זה הוא בעייתי ונתון לשיקולו של ביהמ"ש. קיימות שתי השקפות לרעיון הפיצוי בגין אב נזק זה
: עפ"י הגישה האובייקטיבית מדובר בפגיעה בנכס "קנייני" והיא באה לפצות בגין אובדן הכושר לנהל אורח חיים נורמאלי מבחינת השימוש של הניזוק בגופו. עפ"י הגישה הסובייקטיבית, מדובר בהפסד האושר והנאת חיים של הניזוק האינדיבידואלי ( אולם הש' ברק מציין כי מורגשת במישור החקיקתי נטייה לצמצום הפיצוי וקביעת מבחנים טכניים לקיומו
).  פיצויים אלו הם חד פעמיים ולא ניתנים לחלוקה
. תחת הנזק הלא ממוני נכנסים גם אובדן הנאת החיים
- יורם לא נהנה מחייו כפי שנהנה לפני הפגיעה (דבר שאין לו עדיין הלכה), וגם קיצור תוחלת החיים- הרופאים מעריכים כי תוחלת חייו של יורם קוצרה בחמש שנים (מגיל 78 שהוא תוחלת החיים הממוצעת לגבר לגיל 73). בפס"ד שנער
 נקבע כי יש לפצות על אובדן תוחלת החיים (כשביהמ"ש מתבסס על ממוצעים סטטיסטיים ונתונים רפואיים אובייקטיביים). מנגד, יאיר מנהל המסעדה יטען כי בנוגע לנזק הממוני, אין לפסוק פיצויים בגין הפסד השתכרות בעתיד עפ"י משכורתו כיום אלא על בסיס השכר הממוצע במשק. בתקופה האחרונה מנהלי החברה לא היו מרוצים והיו דיבורים בנוגע להחלפתו של יורם. צריך לקחת בחשבון גם את האפשרות שאם יורם היה אכן מפוטר, ביהמ"ש היה עדיין היה פוסק לו פיצויים גבוהים יותר מהשכר הממוצע וזאת בהסתמך על השכלתו ונתוניו האישיים גם אם הוא לא עובד במקצועו כרגע, כפי שנקבע בדעת מיעוט של הש' שילה בפס"ד אטינגר
. בנוסף, יאיר יטען כי אין שום סיבה שבעטיה צריך לחשב את עלות הפיצויים לפי עלויות הטיפול בבית. אין טענה שמוכיחה כי יגרם ליורם נזק או נשקפת סכנה לחייו מטיפול במוסד
. פיצויים עבור מוסד הם תשלום הוגן והמצב מוחזר לקדמותו באופן סביר ככל האפשר. אם נשאף לפיצוי מלא לא יהיה לכך גבול (השופטים שמגר ואלון בפס"ד נעים
). במידה ויפסקו לטובת הטיפול בבית, אין שום נזקקות לכך שאשתו תרד לחצי משרה ע"מ לסעוד את בעלה. ניתן להעסיק עובד זר שישהה עם בנ"ז ויעזור ליורם בכל הנדרש או יהיה נוכח רק בשעות שאשתו איננה (במצב כזה כמובן יש לקחת בחשבון את הסיכון שבהעסקת עובד זר ואת ההוצאות הכרוכות במגורים של אותו עובד זר בבית הניזוק)
. בנוגע לנזק הלא ממוני, אין מקום לפסוק פיצויים בגין קיצור תוחלת חייו של יורם מכיוון שלפי חוות דעתם של הרופאים הוא אדם צעיר יחסית והם אופטימיים כי עד שיגיע לגיל מבוגר תהיה דרך להתמודד עם מחלתו וקיצור תוחלת חייו עלולה להימנע. אופן התשלום: ביהמ"ש רשאי לפסוק על תשלום חד פעמי או על תשלומים עתיים
. תשלום חד פעמי הוא המקובל בפסיקה ובו נקבע סכום חד פעמי כלשהו על סמך הערכת ניזקו של הניזוק מרגע התאונה ועד מתן הפס"ד ובעתיד ואינו משתנה. היתרון בצורת תשלום זו היא הביטחון בקבלת כסף הפיצויים וכי לא יהיה חשש שבעתיד יקרה למזיק שינוי כלכלי שימנע את התשלום.  הוא מעודד את הנפגע להשתקם ולהקטין את נזקו וכמו כן מסמל את סופיותה של העסקה ומונע את הצורך לפנות שוב לערכאות ולהציף את ביהמ"ש (יש לציין כי קיימת גם בעייתיות בשיטה במקרה של עיוות דין בו משתנה מצב הניזוק לטובה או לרעה). התשלומים העיתיים הם העולים בקנה אחד עם השבת המצב לקדמותו בצורה הטובה ביותר מכיוון שמתאפשרת פנייה לערכאות בכל מקרה של שינוי בנסיבות. לרוב ביהמ"ש יגביל פסיקת תשלומים בדרך זו למקרים בהם ניתן לסמוך בוודאות על מצבו הכלכלי של המזיק (לדוג' המדינה) וכאשר קשה להעריך את הסיכוי העתידי. במקרה שלנו מדובר על בעלים של מסעדה, שהצלחתה היא משהו מאוד משתנה ולא נוכל לומר בוודאות שהיא גוף כלכלי חזק ותמשיך להניב רווחים (בייחוד לאחר הפיצוץ של בלון הגז), הנזק ליורם הוא לא קשה להערכה ולכן לדעתי יש מקום לבחור בשיטת התשלום החד פעמי.  את סכום התשלום על הנזק הממוני העתידי יש להוון בשיעור הריבית שהיה מניב התובע כתוצאה מהשקעה בנקאית חד פעמית (כיום 3%)
. ליטל: נזק ממוני: "השנים האבודות"- אב נזק חדש שהוכר כהלכה בפס"ד אטינגר
 בו נקבע שאדם הניזוק כתוצאה ממעשה עוולה ונתקצרה תוחלת חייו, זכאי לפיצויים בגין אובדן יכולת ההשתכרות בשנים אשר קוצרה תוחלת חיי העבודה שלו כתוצאה ממותו. הוריה של ליטל יתבעו בתור עיזבון
  פיצויים בגין ה"שנים האבודות". לפי פס"ד ברדה
  יש לחלק את תקופת ה"שנים האבודות" לשתיים: א. גיל 18-20: סביר להניח שבתקופת זמן הזו, נערה בריאה בגילה של ליטל הייתה משרתת בצה"ל ועל כן הצבא היה דואג לה לרוב צרכיה והיא לא הייתה משתכרת למחייתה. במידה וליטל הייתה נשארת משותקת, הוריה היו דואגים לצרכיה בפרק זמן הזה. על כן הפיצויים בתקופה זו היו עומדים רק על שליש
. במקרה שלנו לא הצבא ולא ההורים נושאים בנטל של דאגה לצרכיה של ליטל ואין מקום לפיצויים. ב. גיל 20-67 (גיל הפנסיה המקס')- במהלך תקופה זו יש לפסוק פיצוי מלא בגין אובדן השתכרותה. ליטל הייתה תלמידה מצטיינת ומחוננת וזכתה להערכה רבה בביה"ס. ניתן להסיק כי קיים סיכוי גבוה שהיא הייתה מצליחה בחיים ויש להתחשב בכך ולפסוק פיצויים גבוהים יותר מהשכר הממוצע במשק, כפי שעשו בפס"ד כהן
. אם הניזוק הספיק בטרם נפגע להפגין את שאיפותיו והצליח להוכיח ברמת וודאות מספקת את יכולתו להגשימן, יובא העניין בחשבון קביעת הפיצויים
. כמו כן, יש לקחת בחשבון את הסיכויים לקידומה במסגרת עבודתה. דבר נוסף הוא הוצאות הקבורה של ליטל. נזק לא ממוני: פיצויים בגין הנזק הכאב והסבל שנגרם לליטל, אובדן הנאת חייה ותוחלת חייה
. יש להתייחס למצב של ליטל בשני אופנים. אם מדובר בקטינה שאין לה תלויים, עפ"י פס"ד פינץ
 יש להמשיך ולהתייחס אליה כחסרת תלויים גם בנוגע לפיצויי העתיד. גובה הפיצויים יעמדו רק על 30% מהשכר הממוצע. משוואת הפיצוי תהיה השכר הממוצע במשק X שיעור ההפסד (30%)X  תקופת ההפסד (מגיל 20 ועד גיל הפנסיה). מסכום הפיצויים יש לנכות את הוצאות המחיה שנחסכות עקב מותה
. מצד שני, אם הוריה יוכיחו כי הם תלויים
 בה מכיוון שהיא הייתה עוזרת בכלכלת הבית עם תחילת השתכרותה, הוריה יוכלו לקבל פיצויים ממוניים עפ"י החישוב של "שיטת הידות"
: מחלקים את הכנסת המשפחה למספר הנפשות במשפחה הנהנות ממנה ולעוד "ידה" נוספת המשקפת את ההוצאות הקבועות של המשפחה. את היד של הניזוקה יש להפחית מהכנסתה וכך מתקבל סכום הפיצויים. ביהמ"ש רשאי לעמוד את הפסד התלויים גם בדרך אחרת, אם הוא מוצא לנכון
 (דוגמא לחישוב ניתן לראות בתביעה של עידו). הנזק הממוני- יאיר יטען כי אין לקחת בחשבון את ההשערה כי ליטל הייתה משתכרת יותר מהממוצע במשק. אין ודאות בנוגע למקצוע בו הייתה בוחרת לעסוק וכמה הייתה משתכרת
. הנזק הלא ממוני- אין מקום לפסוק פיצויים בין הכאב והסבל מכיוון שליטל נפתרה באופן מיידי ולא סבלה עקב הידיעה של קיצור תוחלת חייה ויש הבדל בין מקרה של מוות מהיר או מיידי לבין נכות מתמשכת
. בנוגע לקיצור תוחלת החיים נקבע שיש לפסוק פיצויים צנועים למדי ע"מ שלא יראה כאילו ממירים ערך נפשות בכסף אבל גם לא צנוע מדי ע"מ לא להפגין זלזול בחיי אדם
. סה"כ התשלום בגין אב נזק זה יהיה יחסית נמוך. אופן התשלום: בדומה למקרה של יורם, ייפסק פיצוי חד פעמי (עם היוון לנזק הממוני העתידי).  
עידו- בעקבות הפיצוץ הוא סטה עם רכבו והתנגש בעץ. משפחתו יכולה לתבוע רק עפ"י הפלת"ד
. ישנה זכאות בגין תשלומים תכופים
  לפני מתן הפס"ד לצורך כיסוי מיידי של הוצאותיו הרפואיות ומשך אשפוזו של עידו. משפחתו בתור תלויים בו יוכלו לתבוע בגין הפסד תמיכה. נזק ממוני: בעקבות התאונה יש לעידו "שנים אבודות" עד להגיעו לגיל הפנסיה או יותר מזה, ומגיע לו פיצוי בגין אובדן כושר השתכרות של 25,000 ₪ ברוטו לחודש. יש להתייחס גם לעובדה שמנהלי החברה היו מרוצים ממנו והעריכו שהוא ראוי להעלאה במשכורתו. ביהמ"ש רשאי לפסוק לעידו פיצויים עתיים
 בגין אובדן כושר השתכרות אולם קיימת הגבלה היוצרת תקרת גג לסכום הפיצוי האפשרי שאומרת שהפיצוי לא יעלה על שילוש השכר הממוצע במשק
. לוקחים את גובה התקרה (22,500 ₪) ומורידים ממנה מקס' 25% מס הכנסה
. מסכום הזה ייפסקו הפיצויים למשפחתו של עידו ויהיו נמוכים יותר ממשכורתו (16,875 ₪). התלות היא עניין אינדיבידואלי ומשתנה ממשפחה למשפחה. כשאין הוכחות לעניין תקופת התלות ההנחה היא שהורים תומכים בילדיהם כל עוד הם קטינים
. לניזוק שלושה ילדים. נניח שהוא היה משתכר 15,000 ₪. לפי "שיטת הידות", סך ההכנסה הכללי של בנ"ז היה 22,500 ₪ (כשאשתו מרוויחה את הממוצע במשק). סכום זה מחלקים ב6 (מס' הנפשות במשפחה ועוד "ידה" להוצאות) ויוצא כי כל ידה שווה 3,750. כלומר, לאחר הפחתת הוצאות הניזוק, סכום הפיצויים המגיע למשפחה יעמוד על 11,250. סכום זה מחלקים ב5 (4 נפשות ו"ידה" להוצאות) ויוצא כי כל ילד מקבל 2,250 ₪ לחודש. אם ניקח את בנו בן ה11, יש לו 7 שנים עד להגיעו לגיל 18 (84 חודשים) ועל כן הפיצוי המגיע לו עד גיל 18 יעמוד על 189,000. עם הגיעו לגיל 18, במהלך השרות הצבאי תמיכת ההורים יורדת בשני שלישים (התמיכה היא בדיור, ביגוד, דמי כיס ועוד ופחות במזון ודברים נוספים מכיוון שהצבא מספק חלק מצרכיו) עד הגיעו לגיל 21 (גיל 20 במקרה של בת). הפיצוי יורד לשליש ועל כן יעמוד על 750 ₪ לחודש למשך 36 חודשים (27,000 ₪ סה"כ). לבנו בן ה8 יש 10 שנים עד הגיעו לגיל 18 (120 חודשים) ועל כן הפיצוי המגיע לו עד גיל 18 יעמוד על 270,000 ₪. מגיל 18 עד 21 הפיצוי יעמוד על שליש ידה (750₪  X36חודשים, סה"כ 27,000 ₪). כך גם בנוגע לילדו השלישי. צריך לציין כי ברגע שאחד הילדים מקבל פחות או לא מקבל כלל, החלק של כל אחד מהאחרים גדל מכיוון שההכנסה נשארת זהה. העובדה שאשתו עובדת ויש לה הכנסות משלה אינה משנה את סכום הפיצויים מכיוון שמתחשבים במשפחה כגוף אחד
. העובדה שאשתו אלמנה אבל קיים סיכוי שהיא תינשא בשנית לא מהווה גורם להפחתת פיצוייה
. אפשרות ממשית לגירושין בין האלמנה למנוח כן מהווה גורם (במקרה כזה הפיצויים יהיו כדמי מזונות ויפסקו עם נישואיה החדשים של האלמנה)
. לפי הפלת"ד
, במידה והאלמנה נשאית בשנית, עם נישואיה היא זכאית לקצבת פיצויים בגין החמש שנים הבאות בסכום חד פעמי
  ומאותו רגע נפסקים הפיצויים. במידה ובעלה החדש מרוויח פחות מהפיצויים שהיא הייתה זכאית להם מהמנוח, זכאית היא להפרש בין הפיצויים שקיבלה לבין משכורתו של הבעל הנוכחי
. בנוסף, ניתן יהיה לתבוע בגין אובדן שירותי אב (כעת יש צורך להביא אדם חיצוני, למשל שכירתה של מטפלת)
. בתור עיזבון, משפחתו של עידו תוכל לתבוע בגין הנזק הממוני של אבדן כושר ההשתכרות אבל רק את מה שהניזוק היה מצליח לחסוך מהשכר של השנים האבודות (לאחר ניכוי ההוצאות מחיה שלו וההוצאות על התלויים בו) וגם פיצויים לא ממוניים בגין הכאב והסבל שלפני מותו וקיצור תוחלת חייו. בנוסף ניתן לתבוע גם בגין הוצאות הקבורה. נזק לא ממוני: נקבע כי הפיצויים בגין ראש נזק זה לא יעלו על 100,000 לירות
. כתוצאה ממותו של עידו, עזבונו יהיה זכאי רק ל 25% מסכום הפיצוי המקס'
.  דבר נוסף שמשפחתו יכולה לטעון הוא הפסד שירותו של אב בתור דמות האב
 . מנגד, חברת הביטוח תטען כי היה חשש החברה עמדה להיסגר בעתיד ועידו היה מרוויח רק 10,000 ₪. במקרה כזה ממשכורתו החדשה היו מורידים 25% מס מקס', והפיצויים היו עומדים על 7,500 ₪. דבר נוסף שצריך לקחת בחשבון זה את חלומו של עידו לפרוש בגיל 60 ולטייל בעולם. משך ה"שנים האבודות" יהיה קצר יותר וגם ניתן להתחשב בכל הכסף שנחסך כתוצאה ממותו של עידו ואי קיום הטיול. כמו כן, במידה שמשפחתו הם  תלויים ועיזבון, מפעילים את "הלכת הניכוי"
. במקרה בו מקבלים התלויים פיצויים על אובדן התלות בעקבות פטירתו של המנוח, ובמקביל הם זוכים בטובות הנאה הנובעות מאותו אירוע, כלומר פיצויים שהתלויים- היורשים לא היו זוכים בהם אלמלא הפטירה, יש לקחתם בחשבון ולהורידם מסכום הפיצויים. דוג' לכך היא הפחתת הפיצוי בגין הנזק הלא ממוני של כאב וסבל וקיצור תוחלת החיים. זאת מהטענה כי אין התובע רשאי להיטיב את מצבו על חשבון המזיק. יש לפצות רק על הנזק שנגרם להם. שווי ההאצה של הירושה למשל וקבלת העיזבון מוקדם כתוצאה ממות הניזוק, לא נחשבים כטובת הנאה שיש להוריד מהפיצויים
 (אלא במקרים חריגים). העובדה שהמשפחה טוענת בגין הפסד שירותו של אב לא משנה היא לא מוסיף לסכום המקס' בגין הנזק הלא ממוני שהם יקבלו (25%). לסיכום, בשתי התביעות הראשונות ככל הנראה ייפסקו פיצויים חד פעמיים ובתביעה האחרונה פיצויים עיתיים.
� ע"א 357/80 נעים נ' ברדה, פ"ד לו(3) 762 (1982) (להלן פס"ד ברדה)


� ע"א 140/00 עיזבון אטינגר נ' החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי, פ"ד נח(4) 486 (2004) (להלן פס"ד אטינגר).


� פס"ד ברדה (הערה 1 לעיל).


� פס"ד ברדה (הערה 1 לעיל).


� ע"א 2934/93 סורוקה נ' הבאבו, פ"ד נ(1) 675 (1996).


� פס"ד ברדה (הערה 1 לעיל) וע"א 283/89 עיריית חיפה נ' איה מוסקוביץ', פ"ד מז(2) 718 (1993) (להלן פס"ד מוסקוביץ').


� פס"ד ברדה (הערה 1 לעיל).


� פס"ד מוסקוביץ' (הערה 6 לעיל).


� פס"ד ברדה (הערה 1 לעיל) וכן פס"ד מוסקוביץ (הערה 6 לעיל).


� ע"א 15/61 שנער נ' חסן, פ"ד כ(2) 455 (1966) (להלן פס"ד שנער).


� פס"ד אטינגר (הערה 2 לעיל).


� פס"ד מוסקוביץ' (הערה 6 לעיל).


� פס"ד ברדה (הערה 1 לעיל).


� ע"א 3375/99 אקסלרד נ' צור שמיר חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נד(4) 450 (2000).


� פס"ד ברדה (הערה 1 לעיל).


� ע"א 702/87 מדינת ישראל נ' כהן, פ"ד מח(2) 705 (1991) (להלן פס"ד כהן).


�פס"ד אטינגר (הערה 2 לעיל).


� סעיף 19 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].


� פס"ד ברדה (הערה 1 לעיל).


� ע"א 5/84 יחזקאל נ' אליהו חברה לביטוח בע"מ, פ"ד מה(3) 374 (1991) (להלן פס"ד יחזקאל).


� פס"ד כהן (הערה 16 לעיל).


� ע"א 10064/02 מגדל חברה לביטוח בע"מ נ' אבו חנא, תק-על 2005(3) 3932 (2005) (להלן פס"ד מגדל).


� ראה את הטענות בתביעה של יורם בגין הנזק הלא ממוני. 	


� ע"א 10990/05 פינץ נ הראל חברה לביטוח בע"מ, תק-על 2006(2) 199 (2006).


� ע"א 489/79 אליהו חברה לביטוח בע"מ נ' עזבון צאיג, פ"ד לה(2) 123 (1980) (להלן פס"ד אליהו).


� סעיף 78 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].


� ע"א 610/75 רותם נ' נוף, פ"ד לב(1) 799 (1978) (להלן פס"ד רותם) וכן פס"ד אטינגר (הערה 2 לעיל).


� פס"ד רותם (הערה 27 לעיל).


� פס"ד מגדל (הערה 22 לעיל).


� פס"ד שנער (הערה 10 לעיל).


� פס"ד שנער (הערה 10 לעיל).


� חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה 1975 (להלן הפלת"ד).


� סעיף 5 (ב) לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה 1975.


� סעיף 6 (1) לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה 1975 וסעיף 1 לתקנות הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תשלומים עיתיים), תשל"ח 1978.


� סעיף 4 (א) (1) לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה 1975.


� פס"ד יחזקאל (הערה 20 לעיל).


� פס"ד יחזקאל (הערה 20 לעיל).


� פס"ד רותם (הערה 27 לעיל) וכן ד"נ 24/81 חונוביץ' נ' כהן, פ"ד לח(1) 413 (1984).


� ד"נ 14/68 "לפידות" חברת נפט לישראל בע"מ נ' שליסר, פ"ד כג(1) 771 (1969).


� ע"א 453/72 ג'רבי נ' רשות הגנים הלאומיים, פ"ד כח(1) 197 (1973).


� פלת"ד (הערה 32 לעיל).


� סעיף 5 לתקנות הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תשלומים עיתיים), תשל"ח 1978.


� ע"א 7244/97 חכמי נ' רותם חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נד(2) 30 (2000).


� פס"ד אליהו (הערה25 לעיל).


�סעיף 4 (א) (3) לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה 1975.


� סעיף 4 לתקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (חישוב נזק בשל נזק שאינו נזק ממון), התשל"ו 1976.


� פס"ד אליהו (הערה25 לעיל).


� פס"ד יחזקאל (הערה 20 לעיל).


� פס"ד יחזקאל (הערה 20 לעיל).





