הסגת גבול (המשך)

פס"ד גולדשמיט נ' ארזי – התובע: קטין שיצא עם דודו לצפות בהטסת דאונים. הם נכנסו לשדה התעופה, למרות שהיו שם שורה של שלטים שאסרו על הכניסה. רגלו של הקטין הסתבכה באחד הכבלים ונקטעה (לדעת ד"ר פרז, זה לא נעים). השאלה הייתה מהי אחריות של מועדון התעופה ומדינת ישראל (שדה התעופה היה שדה תעופה צבאי)? פסה"ד ניתן לפני שסעיף 37 נכנס לתוקפו – האם הוא רלוונטי לסוגייה זו? סעיף 37 לא רלוונטי ולא מקנה חסינות, גם אם היה בתוקף, שכן הוא מדבר על נזק בשל מצבם של המקרקעין, ובמקרה שלפנינו הנזק לא היה תוצאה של מצב המקרקעין. במקרים מסוימים, סעיף 37 יכול להקנות חסינות גם במקרים של נזק "דינמי", אבל לא במקרה שלפנינו. במקרה שלפנינו, לא המדינה היא זו שהשתמשה במקרקעין באותה עת, אלא מועדון התעופה. השאלה היא, האם המדינה יצאה ידי חובתה כאשר הציבה שלטים האוסרים על הכניסה ומזהירים מפני התוצאות. ביהמ"ש קבע כי כך הדבר, שכן מדובר במסיג גבול אשר נכנס לשדה ללא רשות, והמדינה לא יכלה לצפות להסגות גבול תדירות (שדה התעופה היה רחוק מיישובים), ולכן במקרה זה הצבת השלטים מספקת. כמו כן, נאמר כי המדינה הייתה צריכה להציב שומרים, אך ביהמ"ש קבע כי בעקבות שטחו הגדול של שדה התעופה, דבר זה היה כרוך בעלויות גדולות. נקבע כי המועדון אחראי, ואילו המדינה לא.

פס"ד צימרמן נ' גבריאלוב – ילד בן 4.5 נכנס לחצר של הנתבע, השער של החצר לא היה נעול, הכלב היה קשור בשרשרת שלא אפשרה לו להגיע עד לשער, אבל הילד, שלא קרא את שלט האזהרה, נלעס קשות בראשו על-ידי הבוקסר הרצחני. האם הנתבע יצא ידי חובתו בכך שהציב את שלט האזהרה? סעיף 37 אינו רלוונטי – מדובר בנזק דינמי ולא נזק שקשור למצב הקרקע, כמו כן הילד יכול לטעון כי הוא נכנס בתום לב. מהי פסיקתו של ביהמ"ש לעניין התרשלותו של המשיב? הוא משעין את האחריות על מספר גורמים: המשיב ידע כי נמצאים מספר ילדים בסביבה, היה עליו לדעת כי השלט לא מספיק כדי למנוע כניסתם של ילדים שאינם יודעים לקרוא והחצר עצמה לא הייתה נעולה. מתוך כל אלה, ביהמ"ש פסק כי הייתה במקרה זה התרשלות.

אחריות בגין נזק נפשי

כיצד יכול נזק נפשי להתברג לתוך תביעה נזיקית? ישנן שתי אפשרויות:

1. הנזק הנפשי הוא פרזיטי לנזק פיזי או רכושי שסבל התובע.

2. הנזק הנפשי עומד בפני עצמו מבלי שהוא נלווה לנזק פיזי או רכושי (פרשת גורדון).
האם צריך להטיל אחריות בגין גרימת נזק נפשי כאשר הוא עומד בפני עצמו, ואם כן, באילו תנאים?

המונח נזק מוגדר כך (סעיף 2 לפקודת הנזיקין) שהוא מכיל את כל סוגי הנזק, וכולל בתוכו נזק נפשי. פרשנות רחבה זו מופיעה בפסקה 32 בפס"ד גורדון. יחד עם זאת, העובדה שמצב נפשי יכול להיחשב כנזק היא תנאי הכרחי אבל לא מספק. שאלה זו נידונה בפס"ד גורדון. השופט ברק קובע כי קיימת חובת זהירות מושגית גם בגין נזקים נפשיים, והוא אומר כי אין כל טעם להפריד בין נזק נפשי העומד בפני עצמו ובין נזק נפשי הנלווה לנזק פיזי או רכושי: "מדוע אקבל פיצוי על פחד שפחדתי אם גרם לי לכאב בבטני ולא אקבל פיצוי על פחד שפחדתי ולא גרם כאב?". ברק תומך בעמדה זו גם משיקולים של הרמוניה חוקתית, שכן סעיף 13 לחוק החוזים (תרופות) מאפשר לפסוק פיצויים גם כאשר הנזק הנגרם אינו ממוני. חובת הזהירות כלפי מי שנגרם לו נזק נפשי עומדת בפני עצמה, ולא יחד עם חובת הזהירות כלפי מי שנגרם לו נזק פיזי. בפרשת גורדון הועלו שתי התנגדויות להטלת חובת זהירות כלפי מי שנפגע נזק נפשי:

1. קשה להבדיל בין ניזוק אמיתי ובין מתחזה מבחינה ראייתית.

2. קשה להגדיר את תחום העילה לתביעת פיצויים על נזק נפשי – היכן הגבול? (תאונה שנראתה בטלוויזיה).
ברק דוחה את שני הנימוקים, הוא מכיר בבעיה השנייה, אבל אומר שהדרך להתמודד עם זאת אינה באמצעות אבחנה בין נזק נפשי פרזיטי לנזק נפשי עצמאי אלא אבחנה בין המקרים על-פי קריטריון שיצמצם או ירחיב את התחום. הוא טוען כי הבעיה הראשונה קיימת גם כאשר הנזק הנפשי הוא פרזיטי.

פס"ד אלסוחה – השאלה המטרידה את השופט שמגר היא קביעת קריטריונים מוגדרים יותר לאבחנה. השאלה הראשונה שהוא דן בה היא מידת האחריות ע"פ דיני הנזיקין לנזק נפשי הנגרם על-ידי קרוב משפחה, והשאלה השניה היא האם מי שנגרם לו נזק נפשי כזה הוא בגדר נפגע תאונת דרכים לפי חוק הפיצויים. שמגר שואל איך נוכל לצמצם את מספר התובעים הרלוונטיים, ומסיק כי יש למצוא קריטריונים שיאפשרו לבחור ממעגל התובעים את אותם התובעים אשר זכאים לתבוע. שמגר מתיר את התביעה רק לקרובי משפחה מדרגה ראשונה, אבל משאיר מבחינה עתידית את האפשרות שהנזק הנפשי ייגרם גם למי שלא נכלל במעגל זה. הוא פועל בדומה גם בשאר הקריטריונים שהוא מונה, ומשאיר את האפשרות להרחיב את מעגל התובעים. הקריטריון השני – התרשלות ישירה מהאירוע המרכזי (שמגר קובע כי הוא רלוונטי אבל משאיר גמישות). הקריטריון הבא – מידת הקרבה במקום ובזמן (זעזוע והלם ברגע התרחשות האירוע לעומת נזק לאחר זמן כאשר אחד מבני המשפחה מטפל בניזוק). גם כאן שמגר נמנע מלהציב גבולות שרירותיים ומשאיר גמישות לעתיד. שמגר חושב שיש לצמצם את הנזקים רק למקרים של מחלת נפש, פגיעות נפשיות קשות, וכד'. פגיעות נפשיות קלות ערך לא יוכלו לקבל פיצוי, מה שמכריח את התובע להציג חוות דעת של מומחים רפואיים אשר יעידו על הנזק שנגרם. ארבעת השיקולים של שמגר נתקבלו בפסיקה, והם מיושמים עד היום. לדוגמא: פס"ד ציון שרה נ' צח, שניידר נ' עיריית חיפה. נקודה שעלתה בשני פסקי הדין: עצם העובדה שהניזוק הנפשי לא היה נוכח בשעת התאונה אינו שיקול בקביעת האחריות.

האם נזק נפשי נכנס לחוק הנפת"ד?

מדוע האבחנה חשובה? סעיף 8א קובע כי מי שיכול לתבוע לפי חוק זה לא יכול לתבוע לפי פקודת הנזיקין. כמו כן, חוק הפיצויים מגביל את הפיצויים גם בגין אובדן השתכרות וגם בגין נזק שאינו נזק ממוני. מהי הבעיה הפרקטית של ניהול הדיון? ייתכן שניזוק אחד של התאונה, ניזוק פיזי, יתבע לפי מערכת דינים שונה מניזוק אחר, ניזוק נפשי. כמו כן, נוצרת בעיה של חברת הביטוח, שבעצם אמורה לפצות גם הניזוק הנפשי. סעיף 1 לחוק הפלת"ד קובע כי נזק גוף כולל גם ליקויים נפשיים. שמגר בפס"ד אלסוחה מדבר על מבחן הסיכון, ושואל האם הסיכון הנפשי נופל בגדר סיכונים של שימוש בכלי רכב, ועונה כי כך הדבר, ומרגע שהחוק ראה לנגד עיניו סיכון זה, המקרה נופל בתחום חוק הפלת"ד. בנוסף, שמגר אומר, שאם נשלול את תכולת חוק הפיצויים, הדבר בעצם יחייב אותנו לפצל את התביעות לתביעות פלת"ד ותביעות נזיקין רגילות.

אחריות ברשלנות של רשויות המדינה

למדינה ישנם שני מישורים בהם היא פועלת:

מישור שלטוני – הרשות מפעילה סמכויות וכוחות הקבועים בחוק.

מישור פרטי – התקשרות בעסקאות, מקרקעין.

1. המגמה הכללית – הרחבת האחריות בנזיקין, חלה גם על הרשות הציבורית, בפרט האחריות מכוח עוולת הרשלנות (מעמד הרשות צריך להיות שווה למעמד המזיק הפרטי – פסקה 4 לפס"ד ועקנין). יש כאלה שמאמינים כי האחריות צריכה להיות רחבה יותר במקרה של רשויות ציבוריות. יש להבחין בין סיטואציות שונות בהן יכולה להתעורר שאלת האחריות של הרשות:

2. פעילות שיש לה סממן פרטי משמעותי

3. אחריות שלוחית בגין מעשים של העובדים שלה
4. תביעה ישירה בגין פעילות או מחדל שלטוני – ניתן להבחין בין שני סוגים: פעילויות שלצידן שיקול דעת רחב, ופעילויות שלצידן שיקול דעת צר יותר (בעבר הייתה נהוגה אבחנה בין סמכות ביצוע וסמכות שיקול דעת).
האם בעצם הרציונל של דיני הנזיקין בהקשר היעילות הכלכלית פועל בסיטואציות האלה? במקרה שישנו מפעל אשר מזהם את הסביבה ולא לוקח עליו את ההשלכות של זיהום הסביבה, לדוגמא. האם הפעילות גורמת להפסדים במשק, כאשר משווים את עלות הנזקים לעלות מניעתם? המטרה – לגרום לכך שגופים פרטיים יפנימו את תוצאות מעשיהם ואת הנזקים האפשריים. יש קושי בהחלת עקרון זה על המדינה – המדינה מתבקשת, לדוגמא, להקצות כוח שיטור על מנת להגן על מפגינים, וכאשר היא נמנעת לעשות כך המפגינים תובעים אותה על הנזק שנגרם להם. מה אמור להנחות את המדינה כאשר היא פועלת (בחשיבה נאיבית, ד"ר פרז אומר)? בדרך כלל הבעיה היא הפעלה לא ראויה של סמכות שלטונית. ההחלטה האם המדינה אכן התרשלה מעוררת שאלה שונה. בהתאם לדוגמא: תביעה נגד המשרד לאיכות הסביבה, או תביעה נגד המשטרה על כך שלא הקצתה כוחות מתאימים.

החסינות שקובע החוק לרשות

