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התרשלות

אלמנט הצפיות הכרחי בשאלה האם היתה התרשלות?

התרשלות מוגדרת כסטייה מסטנדרד ההתנהגות הסבירה. כאשר אין צפיות, לא ניתן להגיד שהיתה חריגה מסטנדרד זה – באם נבחן את הנוסחה B<P*L הרי שאם גורם הצפיות או ההסתברות לנזק (P) קטן מאוד, הרי שגם ההשקעה שהיה צריך המזיק להשקיע על מנת למנוע את הנזק (B) קטנה מאוד. 

לגבי שאל הקשר שבין חובת הזהירות הקונקרטית לבין ההתרשלות, הרי שאם לא קיימת צפיות הרי שגם אין סיבה להטיל חובת זהירות קונקרטית, כך ששאלת הזהירות הקונקרטית שזהה למעשה לשאלת ההתרשלות.

אולם ביהמ"ש העליון (פס"ד וקנין, פריצקר) מעמיד חובת הזהירות, ההתרשלות והקשר הסיבתי לנזק כמושגים בפני עצמם ובוחן אותם בנפרד. 

סיכונים טבעיים

בפס"ד וקנין, עורך השופט ברק  הבחנה בין סיכונים טבעיים לבין סיכונים בלתי סבירים. המשפט מטיל חובת זהירות קונקרטית רק עבור סיכונים בלתי סבירים, שכן בסיכונים טבעיים, כגון השתתפות במשחק כדורגל, ברור שהניזוק לוקח את האחריות לסיכון על עצמו. 

מובן כי קיימות מגבלות לאי הטלת אחריות לאור סיכון טבעי, שכין אין הדבר מבטל פעולות מסגרת שחלים כתוצאה מחובת זהירות אחרת – לדוגמא, קיום ציוד עזרה ראשונה במגרש וכו'...

על מנת לדעת מתי אין להטיל אחריות, נשתמש בכלל האצבע (RULE OF THUMB) – האם יש ציפייה חברתית להטלת אחריות? זהו כמובן נגזרת של תפישת הצדק המתקן, שכן ע"פ תפישה זאת לא ראוי להטיל  אחריות אם לא חורגת מהסטנדרד הקיים.

כאשר יש צפיות טכנית, תמיד תהיה חובת זהירות קונקרטית אך לא תמיד תהיה חובת זהירות מושגית, שכן החוק מעוניין לעיתים להעניק חסינות מטעמי מדיניות.

כיום, ישנו מעבר מחסינות גורפת לחסינות יחסית – ביהמ"ש קובע סטנדרד זהירות מקל שתקף

לגבי מקרה ספציפי, אך לא מעניק חסינות לכלל המקרים, זאת על מנת לאפשר לבטל את החסינות במקרים חריגים.

שאלות נוספות העולות מעוולת הרשלנות

1. "גולגולת דקה" – האם ראוי להטיל אחריות על מזיק שבמעשהו לקח בחשבון שיגרום נזק, אך 
    לא העריך את מידת הנזק הגדול שיגרם (לדוגמא: אדם התוקף אדם אחר במטרה לגרום לו 
    חבלה קלה, אך המותקף מתמוטט כתוצאה מהתקף לב שנגרם בשל המכה). מצד אחד יש 
    לפצות את הניזוק, אולם איך הדבר עולה בקנה אחד עם גישת הצדק המתקן?

    ההלכה המשפטית במקרה זה ברורה – המזיק נושא באחריות מלאה עבור כל הנזקים שנגרמו 
    לניזוק, כל עוד הנזק שייך לסוג הנזקים שהמזיק יכול היה לגרום והנזק נכנס לתחום הנזקים 
    הסבירים. המשמעות – אם המזיק רצה לגרום נזק לגוף, הוא ישא באחריות עבור כל נזק 
    שנדרם לגופו של הניזוק.

2. מנהג תקן וחוק – אלו הן מערכות כללים שיש לקחתן בחשבון, אולם מה משקלן בתביעת 
    רשלנות?     

    תקן – הוראה ביחס למוצר או ביצוע עבודה מסוימת. קיימים 2 סוגי תקנים:

    א. תקן וולנטרי - תקן שנקבע ע"י מכון התקנים ואין חובה ע"פ חוק לקיימו.

    ב. תקן מחייב – תקן שחובה לקיימו, בהתאם להוראות הנתונות בחקיקת המשנה.

    ההלכה לגבי התקנים היא כי הם בעלי מעמד במשפט שכן הם מהווים אינדיקציה ראשונות   
    לנורמות הזהירות שאדם חייב בהם, אולם ביהמ"ש יכול לקבוע נורמות נוספות או מחמירות 
    יותר.

