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דיני נזיקין – תרגול מספר 2 – עו"ד איילת ברעם

עוולת לשון הרע

לדיני הנזיקין יש 3 מקורות להסברים שלהם:

1. פקודת הנזיקין – מטרתה להסדיר את רוב הנושאים בנזיקין וההתייחסות המשפטית אליהם.

2. חוקים המזכירים עוולות ספציפיות שהפתרון שניתן להם במסג' הפקנ"ז לא הספיק, ולכן הוצאו ממנו ופורטו בנפרד.לדוגמה: תאונות דרכים (בעבר היה מטופל בפקנ"ז בתוך דיני הרשלנות. עם השנים המחוקק ראה צורך וחוקק את חוק פיצויי נפגעי תאונות דרכים)
3. חוקים ספציפיים היוצרים עוולות חדשות לגמרי. לדוגמה: חוק לשון הרע (לא הופיע בפקנ"ז במקור).
עולה השאלה מה היחס בין פקנ"ז לבין הוראות חוק נזיקיות מחוץ לפקודה?
קיימות 2 הוראות חוק חיצוניות , כאמור- הוראות חוק המפנות לפקנ"ז והוראות חוק אשר אינן כוללות הפנייה. אנחנו מפרידים בין שני סוגי החוקים. 

לדוג'- בחוק איסור לשון הרע יש הפנייה ספציפית לפקנ"ז.

אך מה קורה בחוקים שלא כוללים הפנייה? האם אנחנו פונים לדיני הנזיקין הכלליים שבפקנ"ז ומחילים אותם במקרה זה?

*הערה: בחלק הכללי של פקודת הנזיקין ישנן:

· הגנות לניזוק – הגנה של מה בכך, הגנה של אם הדבר מעיד בעד עצמו

· הסדרים לגבי יחסי שליחות – מה קורה אם מישהו שולח מישהו אחר לבצע איזשהו נזק. השולח חב את הנזק.

בע"א 804/80 פרשת חברת קצא"א, פ"ד לט(1) 393 נמצא פיתרון לעניין זה:

ביהמ"ש קבע שיחילו את פקודת הנזיקין(חלק כללי) על הוראות חוק חיצוניות.

הובאו 2 טענות שונות לאופן ההחלה של החלק הכללי על הוראות החוק החיצוניות, והן:

א.
שמגר קבע כי פקנ"ז וההוראות הכלליות שבה חלות אוטומטית גם על עוולות מחוץ לפקודה. וזאת בלבד שהחלת הפקודה מתיישבת עם יסודותיה ומהותה של הפקודה. כלומר, אם יחוקקו חוק שמסדיר דיני נזיקין ויראו שההוראות הכלליות של הפקודה לא מתיישבות עם החוק, לא יחולו ההוראות הכלליות.

ההלכה בפס"ד היא הטמעת פקודת הנזיקין, כך שהוראותיה הכלליות חלות על החוק החיצוני.

ב. ברק קבע כי אין תחולה אוטומטית. אין לראות באי קיומן של הוראות דומות לאלה המצויות בפקודות הנזיקין. כלומר, קשה להחיל את הפקודה על הוראות חוק חיצוניות, אך אם יש "לקונה" מחילים זאת על דרך ההיקש. אין הסדר שלילי. מכאן, בעת שבחוק החיצוני תיוותר לקונה, נפנה לפקנ"ז ונחיל אותו על חוק זה בדרך של היקש שתיעשה ע"י השופט בלבד.

זוהי הייתה דעת הרוב בפסק דין זה. דובר בו על קשר סיבתי.

בכל מקרה שניהם הגיעו לאותה התוצאה אך בדרך קצת שונה. 

חוק איסור לשון הרע – זוהי הוראת חוק חיצונית בנפרד מפקודת הנזיקין.

הרציונל העומד מאחורי חוק זה מתחלק לשניים: 

מצד אחד הזכות לשם טוב, שאף אחד לא יפגע בשמו הטוב ובפרטיותו של אדם.

מצד שני הזכות לחופש הביטוי.

המחוקק ניסה לקבוע הסדרים חוקיים, ולכן הביא לידי ביטוי את 2 הצדדים. 

הזכ' לשם טוב ופרטיות מוצאים הגנה בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. באחד מסעיפיו קובע החוק כי "כל אדם זכאי לשמו הטוב".

לעומת זאת, חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת לא מוצא הגנה באחד מחוקי היסוד. אין חוק יסוד המדבר על הזכות לחופש הביטוי. 

אבל- הפסיקה, באמצעות פס"ד שביה"ש פירשו, יצרה הגנה לזכויות אלו.

הנימוקים העיקריים להגנה על הזכות לחופש הביטוי מובאים להלן:
1. אוטונומיה של הפרט – זכות הביטוי משמשת כחלק מתכלית וייעוד האינדיבידואל, חלק מההגשמה. האדם מגשים עצמו דרך הביטוי שלו.

2. גילוי האמת – רק שוק חופשי של רעיונות ודעות יסייע לבני האדם להגיע אל האמת האובייקטיבית. ככל שיהיו יותר אמירות, כך ניתן יהיה לכוון אל האמת.
3. התיאוריה הדמוקרטית – זכות הביטוי מהווה תנאי מוקדם לקיומו של הליך דמוקרטי תקין. ע"מ שיתקיים שלטון דמוקרטי במדינה צריך לאפשר את חופש הביטוי. בלעדיו יש סכנה גדולה לדמוקרטיה. (הנימוק העיקרי)

בפס"ד בג"צ 73/53 קול העם:

 דובר על פרסום בכלי התקשורת, ובו נקבע שחופש הביטוי למרות שאין לו מעמד-על בחקיקה הישראלית ובחוקי היסוד, יש לו מעמד על בפסיקה הישראלית. כך שהוא עולה בדרגה למעין זכות המעוגנת בחקיקת יסוד.

בפני המחוקק , בחוקקו את "חוק איסור לשון הרע", עומדות  שתי זכויות יסוד זו מול זו, ובאותו המעמד פחות או יותר ועליו לאזן ביניהן. 

איך מבוצע האיזון במסגרת חוק זה? קיימות 2 גישות לעניין:

1) מקבילה לגישה בארה"ב, שבו חוק איסור לשון הרע מצומצם ויש הגנה כמעט מוחלטת על חופש הביטוי. רק אמירות שיש בהן פגיעה חמורה וממשית בשם הטוב יביאו להגבלת חופש הביטוי. 

2) מקבילה לגישה בבריטניה, שם לעומת זאת, החוק נותן מעמד גבוה לפגיעה בשם הטוב ונותנים את ההגנה לפרסום.

המחוקק הישראלי קיבל חוק שדומה יותר לגישה האמריקאית – כלומר להגן על השם הטוב מול חופש הביטוי בסיטואציות מסויימות.

ניתוח חוק איסור לשון הרע:
סע' 1 לחוק לשון הרע קובע לשון הרע מהי:

לשון הרע היא דבר שפרסומו עלול – 

(1) להשפיל אדם בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז לו או ללעג מצדם;

(2) לבזות אדם בשל מעשים התנהגות או תכונות המיוחסים לו
(3) לפגוע באדם במשרתו, אם משרה ציבורית ואם משרה אחרת, בעסקו במשלח ידו או במקצועו;
(4) לבזות אדם בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקום מגוריו, מינו או נטייתו המינית;
*בסעיף זה, "אדם" – יחיד או תאגיד

 סע' 2 לחוק לשון הרע קובע מהו בעצם פרסום. פרסום יכול להיות גם לא מילולי (בצורת ציור/קריקטורה).

סע' 3 מדבר על דרכי הבעת לשון הרע. על פיו לא משנה אם לשון הרע נאמרה במישרין או שהובנה ממכלול הנסיבות. 

בחוק איסור לשון הרע יש גם הסדרים פליליים וגם הסדרים נזיקיים.

יש סוג אחד של חוקים שקובע נורמת התנהגות מסוימת ומחיל אותה על מס' נושאים. סוג אחר של חוקים לוקח נושא אחד ומסדיר אותו על מספר התנהגויות.

בחוק למניעת הטרדה מינית יש הסדרה גם מבחינה פלילית וגם מבחינה נזיקית-אזרחית.

כך גם בחוק לשון הרע.

סעיפים 2 ב' , 6 ו-7 מדברים על מספר הנמענים ללשון הרע.

פרסום לשון הרע יכול להיות עוולה אזרחית אם בוצע כלפי אדם אחד או יותר למעט הנפגע.  הוא יכול להיות עברה אם נעשה מול שני אנשים או יותר זולת הנפגע.

עברה היא פלילית ועוולה היא נזיקית-אזרחית. איסור לשון הרע מוסדר גם מהפן הפלילי וגם מהפן האזרחי. סע' 7 לחוק הוא דוגמה להסדרת הפן האזרחי. 

כשיש הפרה של חוק איסור לשון הרע, ניתן לבצע עליה הליך פלילי וגם הליך אזרחי.

בפלילים הסנקציה שניתנת למפרסם יותר חמורה, העונש חמור יותר ולכן יש דרישה שמספר הנמענים פרט לנפגע יהיה רב יותר.

סעיף קטן 1 של סע' 1 "להשפיל אדם בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז לו או ללעג מצדם"- מהווה חלופת סל . הוא נותן לנו הגדרה כוללת למהו לשון הרע .

לכאורה היה ניתן לוותר על חלופות 2,3,4- המדברות על מקרים ספציפיים. 

לא ברור למה המחוקק בחר להרחיב דווקא בנקודות אלה, אך סביר להניח כי זה היה במסגרת התופעות החברתיות באותו זמן.

בסע' 1 רשום "דבר שפרסומו עלול" – בחוק איסור לשון הרע אין צורך להוכיח נזק.

הפסיקה קובעת שהמבחן הוא אובייקטיבי על פי האדם הסביר. והאדם הסביר נבחן על פי הציבור אליו משתייך הנפגע ולא לפי הציבור בכללותו.

כלומר- האם גם אדם בקבוצה אליה משתייך הנפגע, היה נפגע, בנסיבות הללו, וזכאי לטעות לעוולת לדון הרע.

(אם מדובר באישה דתית שנפגעה, נתייחס לציבור החרדי).

ההגנות בחוק איסור לשון הרע- סעיפים 13-15
בסעיפים 13, 14 ,15 ישנן כל מיני הגנות למי שמפרסם לשון הרע. נוצר בהן איזון בין 2 הזכויות המתנגשות.

· סע' 13 קובע רשימה של פרסומים המותרים לפי החוק. 
המשותף להם היא מחשבה שהאינטרס הציבורי כ"כ גדול עד שאותם פרסומים לא יחשבו להוצאת דיבה. 

לדוגמה: פרסום בישיבת ממשלה, פרסום ע"י מבקר המדינה בתוקף תפקידו, פרסום ע"י שופט או אדם בעל סמכות שיפוטית תוך דיון בפניהם או בהחלטתם.

יש הגנה של מי שאומר/מפרסם את הדברים כל עוד מדובר בדין וחשבון נכון והוגן ומתוקף תפקידו של המפרסם. 

מול סע' 13 עומד סע' 21 בחוק שקובע כי ביהמ"ש רשאי לעכב זמנית פרסום של הליכי משפט. הוא מתיר לביהמ"ש לעכב פרסום הליכי משפט אם ראה שיש בכך צורך לשם הגנה על שמו הטוב של אדם. ואילו סעיף 13 קובע שהפרסום מותר, כל-עוד נעשה בדין וחשבון הוגן (מעניק מעין חסינות למפרסם מפני עילת תביעה).

דוגמא לכך היא בפס"ד רע"א 3164/97 דן אבי יצחק נ' חברת החדשות, שעלה בעקבות פרשת בר-און חברון, דן אבי יצחק ביקש לאסור את הפרסום בטענה שזה פגע בשמו הטוב. ביהמ"ש קבע כי יש לפרש את החוק בהתאם לאיזון.

לפי הלשון ולפי ס' 13 ,לכאורה המחוקק העדיף את חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת והתנה את הפרסום בכך שיהיה נכון והוגן, על פני השם הטוב בכל הנוגע לפרסום הליכי בית משפט. ביהמ"ש ראה את סעיף 21 ולאור ס' 13 (7) שנותן הגנה לפרסום, השימוש בסעיף 21 ייעשה רק במקרים קיצוניים בהם גם דיווח נכון והוגן אינו מאזן בין חופש הדיווח לשם הטוב.

בפסה"ד ביהמ"ש בעצם רוקן מתוכן את סעיף 21, המאפשר אי פרסום הליכי המשפט.
· מסעיף 14 ישנן שתי הגנות לפרסום:

הוא מדבר על אלמנט הפרסום. יש שני תנאים מצטברים,שבהתקיימם נחסה בצל ההגנה.

1) אמת בפרסום- נבחנת עפ' אמות מידה אובייקטיביות. האם הפרסום היה נכון או לא עובדתית (ללא התחשבות במה המפרסם חשב לנכון,סובייקטיבית).

2)  עניין ציבורי בפרסום- למשל, האם מדובר באישיות ציבורית חשובה מספיק, האם יש צורך שהציבור יידע עמ' לשקול וכו'.

עניין ציבורי :

בארה"ב יש הגנה של עניין ציבורי בכל הנוגע לאנשי ציבור, כלומר כמעט כל דבר הנוגע לאנשי ציבור מפורסם. 

בחוק הישראלי נקבע עפ"י הפסיקה בפס"ד אבנרי כי אנשים אשר נוטלים תפקידים ציבוריים נוטלים מעצם התפקיד סיכונים הנוגעים לשמם הטוב. כמובן שאין בכך להצדיק את הפגיעה בשמם הטוב אך יש בכך כדי להחליש את המשקל שנותנים לשמם הטוב ביחס לחופש הביטוי כשעושים את האיזון בין שני האינטרסים.

בפס"ד ידיעות אחרונות נ' יוסף קראוס דנים בהגנה של סע' 14. מדובר על סדרת כתבות שפורסמה נגד קראוס ועל חקירה שהתנהלה נגדו בגין מעשים לא כשירים בקבלת היתרי בנייה. פרקליט המדינה החליט שלא להגיש נגדו כתב אישום, אך בידיעות אחרונות פרסמו והוא תבע אותם בגין הוצאת דיבה. ידיעות אחרונות אמרו שהייתה אמת בדברם

ביהמ"ש קבע כי קיימת לעיתון הגנה של "אמת דיברתי" אולם בנסיבות העניין משנמנע העיתון מלפרסם את החלטת הפרקליט הוא פעל בחוסר תום לב וזה מונע ממנו את הגנת ה"אמת דיברתי".  בוצע דיון נוסף בהשתתפות 7 שופטים ודעת הרוב קבעה שהגנת אמת דיברתי כוללת שני תנאים שהתקיימו במקרה זה:האמת נבחנת ברגע הפרסום ואין בהגנה זו חובה של תום לב.

דעת המיעוט בתיק זה סבורה שלשון החוק מורה על דחיית התנאים של אמת ועניין לציבור אך לא הצמידה בהכרח את עניין רגע הפרסום לאמת הפרסום. לפי דעת זו לא עמדה לידיעות אחרונות ההגנה של "אמת דיברתי".

· סע' 15 מדבר על הגנת תום הלב. 
הוא מדבר על נסיבות שבהן תחול למפרסם הגנה של תום הלב. ישנם שני תנאים מצטברים:

1. הפרסום נעשה בתום לב

2. נכנס לאחת מהנסיבות שמפורטות בסעיף
הנסיבות מחולקות ל-3 קבוצות:

1) שבה מצויות נסיבות הנוגעות למצבים שבהם הייתה קיימת חובה מסוג כלשהו לעשות את הפרסום וכן למצבים שבהם היה עניין אישי כשר לעשות את הפרסום. דוגמה: פרסום שנעשה עקב חובה (מוסרית, חברתית), פרסום שנעשה בהגשת תלונה

2) קבוצת נסיבות המאגדת את ההגנות על הבעת דעה. ניתנת הגנה מאוד רחבה בסעיף 15 על הבעת דעה. הטעמים לכך הם שדעה מאוד קשה לבחון בנקודת מבט אובייקטיבית של מהי האמת וקשה להחיל מבחנים של אמת על הבעת דעה. טעם נוסף הוא שהבעת דעה היא פחות סמכותית מלהציג עובדה ולכן הסיכוי שהיא תפגע באדם הוא נמוך יותר. הטעם השלישי הוא שהצגת דעה חשובה גם לטעם נוסף העומד ביסוד ההגנה על חופש הביטוי והוא תרומתו של חופש הביטוי להגשמה העצמית של האדם.
3) כוללת את ההגנות החדשות שצירף המחוקק הישראלי. דוגמה: לשון הרע הלא מודעת (דוגמה: פרסום של ספר בו מדובר על דמויות עם אופי מסוים, שאופיין תואמות בדיוק אדם אחר), דין וחשבון של אסיפה, פרסום בשידור חי 

סעיף 19 לחוק קובע הקלות לחוק באשר למפרסם לשון הרע, אשר רוצה לחזור בו ולהתנצל.

הוראות חוק חיצוניות המסדירות עוולות נזיקיות





הזכות לשם טוב ופרטיות     =     חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת








