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אחריות מוגברת והעברת נטל הראייה – סעיפים 38 – 41

סעיפים 38 – 41 לפקודות הנזיקין דנים במקרים בהם התשתית העובדתית אינה ידועה לתובע, ועל כן אין באפשרותו להוכיח את ההשלכות של עובדות המקרה על הנזק. כך לדוגמא:

ע"א 1146/96 קופה"ח כללית נ' סולן – למשיב נגרם נזק במהלך ניתוח, אולם בשל היותו במצב של הרדמה מלאה, אין ביכולתו להוכיח את עובדות המקרה.

ישנן 2 שאלות העומדות ביסודם של מקרים מסוג זה:

1. האם הנתבע התרשל?

2. מה היה הגורם לנזק?

במקרים אלו, עובר נטל הראייה על הנתבע, שצריך להוכיח שהוא לא התרשל.

סעיפים אלו יוצרים משטר של אחריות מוגברת, שבו גם אם אין קש"ס בין  ההתרשלות לנזק, מועבר נטל ההוכחה לנתבע, זאת בניגוד למשטר אחריות מוחלטת בו חובה להוכיח את אותו קש"ס.

ההיגיון העומד בבסיסם של סעיפים אלו, על פי מטרות דיני הנזיקין:

1. לבעל של אותו גורם סיכון (חפץ, חיה או אש) האינפורמציה הטובה ביותר למניעת הסיכון, 
     ולרוב הוא אף יהיה מונע הנזק הזול ביותר.

2. בעליו של גורם סיכון יכול לרכוש ביטוח כנגד הנזק שאותו סיכון יוצר.

3. בסיכונים  שהם תוצאה של פעילות תעשייתי, לרוב יהיה המזיק בעל הכיס הרחב יותר.

4. חזקה ושליטה בדבר מסוכן מצריכה נקיטת אמצעי זהירות רבים ומחמירים יותר.

סעיף 486 להצעת חוק דיני ממונות מאחד את סעיפים 38 – 40 להוראה אחת העוסקת בדברים מסוכנים.

סעיף 38 – נזק ע"י "דבר מסוכן או נמלט"

יסודות הסעיף:

1. נגרם נזק.

2. הנזק נגרם ע"י דבר מסוכן/נמלט.

3. ה- "דבר" היה בבעלותו של הנתבע.

מהו "דבר מסוכן"?

המבחן שאומץ בפסיקה הנו מבחן תכונות החפץ:

1. אם מחמת תכונותיו של החפץ או מעצם השימוש בו נגרם סיכון, הרי זהו חפץ מסוכן – מדובר 
    בזיקה ברורה בין הסיכון לתכונותיו האינהרנטיות של החפץ (כגון נשק, כלי רכב וכו'...).

2. חפץ שהפך מסוכן בנסיבות מסוימות – אינו מסוכן מטבעו.

3. חפץ שיש בו פגם נסתר שבעליו של החפץ לא ידע על קיומו – לא יגרום להעברת נטל ההוכחה.

יצוין חוק האחריות למוצרים פגומים בא לכסות את הפער בהגדרת הסיכון מכורח ס' 38 – הוא יוצר משטר של אחריות מוחלטת למוצרים פגומים,  כאשר לאת תמיד תהיה חפיפה בין הגדרות הסעיפים לסיכון שבחפץ המדובר.

מהו "דבר שנמלט"?

לרוב מדובר על  חומרים כגון מים, גזים,  וחומרים מסוכנים אחרים. לדוגמא, בפס"ד ע"א (חיפה) 2618/02 עמר נ' בתי הזיקוק לנפט, הוחל סעיף 38 על חלקיקי אבק שפרצו ממכונה תעשייתי במפעל המשיב.

ע"פ ע"א 111/68, חלה האחריות לדבר מסוכן רק במקרה של עזיבה או מסירה – הנתבע עזב או מסר את החפץ באופן שיכול היה לסכן את הצד השני. סטנדרט הזהירות במקרים אלו יהיה גבוה מאוד ויתקרב לסטנדרט במשטר של אחריות מוחלטת.

סעיף 39 – נזק ע"י אש

יסודות הסעיף:

1. נגרם נזק.

2 הנזק נגרם ע"י אש.

3. האש הובערה ע"י הנתבע או שהוא היה אחראי להבערתה (הנתבע הוא תופש המקרקעין או בעל 
    המיטלטלין שממנו יצאה האש).

החלת סעיף זה יכולה להתבצע כאשר קיימת אי ודאות לגבי הסיבה לפרוץ השריפה. אם קיימת ודאות לגבי הסיבות, אין צורך להשתמש בסעיף, שכן זהו מקרה מובהק הניתן לטיפול באמצעות עוולת הרשלנות.

במקרים מהסוג הנכללים בסעיף, יכול הנתבע לעמוד בנטל הראייה ע"י הוכחה כי האש הובערה ע"י גורם אחר ולא על ידו, או שהוא מבחינתו נקט באמצעי הזהירות הסבירים למניעת השריפה.

סעיף 40 – נזק ע"י חיה

יסודות הסעיף:

1. חיית בר או חיה מועדת היא שגרמה לנזק.

2. הנתבע היה אחראי לאותה חיה.

מהי חיה מועדת?

ע"פ פס"ד זנדר – זוהי חיה מסוכנת בשל תכונותיה המולדות או בשל היסטוריה של גרימת נזקים על ידה.

סעיפים 41א – 41ג מוספים על סעיף זה משטר של אחריות מוחלטת לגבי כלבים, למעט ההגנות הקבועות בסעיף 41ב. הצעת חוק דיני ממונות מבטלת את סעיפים אלו לגמרי.

סעיף 41 – חובת הראייה ברשלנות שהדבר מעיד על עצמו

יסודות הסעיף :

1. התובע לא ידע או לא יכול היה לדעת את נסיבות האירוע שגרם לנזק.

2. הנזק נגרם ע"י גורם שלנתבע היתה שליטה מלאה עליו.

3.  המקרה מתיישב עם המסקנה כי הנתבע התרשל יותר משנקט באמצעי זהירות סבירים.

הסברים:

1. ע"פ פס"ד נוימן נ' כהן (השופט אגרנט):

מצב אי הידיעה שאליו מכוון הסעיף הוא אי ידיעה אישית של התובע מכורח הנסיבות האופפות את התאונה. את אי הידיעה יש להוכיח בעת אירוע הנזק בלבד, כאשר אם במהלך המשפט התבררו כל עובדות המקרה, לא יחול עוד סעיף 41, אלא ניתן יהיה לטעון ע"פ עוולת הרשלנות בלבד.

מה שעומד מאחורי טענה זאת של אגרנט הוא התמריץ לנתבע להביא ראיות שישפכו אור על נסיבות המקרה.

בהצעת חוק דיני ממונות מוצע נוסח שונה שתואם יותר את דבריו של אגרנט בפס"ד הנ"ל – "באם לא התבררו דיין נסיבות המקרה..."

2. הוכחת השליטה בנכס:

מי ששלט בנכס, סביר להניח שהיה גם בעל האינפורמציה הטובה ביותר לגבי הנזק שנגרם, במיוחד לאור העובדה כי התובע לא יכול היה לדעת על נסיבות התאונה. השליטה בנכס מהווה אינדיקציה מסוימת לרשלנות.

ע"פ פס"ד ישראליפט נ' הנדלי:

התובע מצא את מותו לאחר שבעת שנכנס למעלית, נפל לפיר בשל תקלה במעלית עצמה.

השופט בך (דעת יחיד)– שליטה גמורה משמעותה שאין לאדם אחר יכולת להפעיל את הנכס, על כן במקרה זה אין לנתבע שליטה גמורה על הנכס.

השופט מצא – מציע מבחן מעשי לשליטה בנכס – למי היתה היכולת הטובה ביותר למנוע את התאונה.

3.נסיבות המקרה מצביעות באופן סביר על התרשלות:

ע"פ אגרנט בפס"ד נוימן, כדי שתנאי זה יתמלא, דרוש להוכיח כי עצם קיום התאונה יעיד על העדר מידת זהירות סבירה.

