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באדיבות נ. גודלניק וב. טפר בחסות ד"ר לק ת"א.

החוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות) – המשך
איך החוק מנסה לפתור את הבעיות שהוצגו בשיעור הקודם? הוא עושה זאת במספר מישורים.

1. הגדרת המפגע בסעיף 1 לחוק.
2. החוק, בניגוד לסעיף 24 לפקנ"ז לא דורש עוד זיקה קניינית או קיומו של נזק בעת הגשת התביעה, כי הוא מעניק את הזכות גם למי שעלול להיפגע ממפגע סביבתי. 
3. החוק קובע אחריות ללא אשם, אין זה משנה אם היתה או לא היתה התרשלות. 
הסעדים שהחוק מקנה:

1. אינו מקנה סעדים כספיים אלא רק צווי מניעה מסוגים שונים.  

סעיף 2: תובענה להוצאת צו 
 (א) לבקשת מי שנפגע או עלול להיפגע ממפגע סביבתי או לבקשת גוף או עמותה כאמור בסעיף 6, רשאי בית משפט לתת צו המורה למי שגורם או עומד לגרום מפגע סביבתי (להלן - גורם המפגע), לעשות אחד או יותר מאלה: 

(1) להימנע מהמעשה הגורם או העומד לגרום למפגע הסביבתי, או להפסיק לעשותו; 

(2) לתקן את המעוות או להחזיר את המצב לקדמותו עובר להיווצרות המפגע הסביבתי (להלן - תיקון המעוות); 

(3) לעשות ככל הדרוש כדי למנוע הישנותו של המפגע הסביבתי. 

(ב) "מעשה" - לרבות מחדל.
שיקולי ביהמ"ש למתן הצו קבועים בסעיף 3 לחוק, "בבואו לתת צו לפי סעיף 2 ישקול בית המשפט הדן בתובענה את מידת הפגיעה שנגרמה או עלולה להיגרם לתובע או לענין הציבורי, לעומת הפגיעה העלולה להיגרם לגורם המפגע או לענין הציבורי עקב הוצאת הצו." לביהמ"ש יש אפשרות לעשות מאזן נוחות לפני הענקת הצו. מה ההבדל בין סעיף זה לסעיף 74 לפקנ"ז שדיברנו עליו בפ"ד אתא נ' שוורץ? (ס' 74 – "בית המשפט לא יתן ציווי, אם הוא סבור שהפגיעה או הנזק שנגרמו לתובע הם קטנים וניתנים להערכה בכסף ולפיצוי מספיק בתשלום כסף, ומתן ציווי יהיה בו משום התעמרות בנתבע, אך רשאי הוא לפסוק פיצויים.") סעיף 3 מרחיב את שיקול הדעת של בית המשפט. 
לפתירת בעיית ה"טרמפיסט החופשי" החוק הרחיב את הגדרת המפגע וביטל את דרישת הזיקה הקניינית. יש 2 אלמנטים נוספים שעוזרים לפתור בעיה זו: 

א. מתן זכות תביעה לגופים או עמותות שמנויים בתוספת לחוק: רשות שמורות הטבע, החברה להגנת הטבע, אדם טבע ודין ועוד.  (ס' 6 לחוק) בזה שנותנים זכות תביעה לגוף כזה, שלא מותנית בזה שלאחד מחברי הגוף יש עילת תביעה אנו פותרים חלקית את בעיית הטרמפיסט.

ב. תובענות ייצוגיות – פסק הדין יחייב את כל חברי התובענה הייצוגית כפי שהוגדרו על ידי בית המשפט. בד"כ בתובענה כזו דורשים כסף, כך שלאנשים יש אינטרס להשתתף בתובענה כזו. אין צורך לבקש אישור מביהמ"ש כי זכות זו נתונה לפי החוק – ס' 10 : "מי שנפגע או עומד להיפגע ממפגע סביבתי רשאי לתבוע הוצאת צו כאמור בסעיף 2 בשם קבוצת אנשים שנפגעו או עומדים להיפגע מאותו מפגע (להלן - תובענה ייצוגית)." 

מה התמריץ של עורכי הדין? הם יכולים לקבל אחוזים מהתביעה, אבל החוק הזה לא נותן סעד כספי למעט אם מדובר במפגע חוזר (ס' 8( ב)). אז אם אין לעורכי הדין תמריץ, זה לא כ"כ פותר את בעיית הטרמפיסט החופשי. 
ס' 14(ב) בא להתגבר על בעיה זו – הוצאות המשפט ישולמו לתובע. 

עוד כמה הערות: 

1. ס' 17 לחוק המקרקעין יוצר עילה מקבילה לעילה של מטרד ליחיד  " תביעה למניעת הפרעה : המחזיק במקרקעין זכאי לדרוש מכל מי שאין לו זכות לכך שיימנע מכל מעשה שיש בו משום הפרעה לשימוש במקרקעין ושיסלק כל דבר שיש בו משום הפרעה כזאת."

2. ישנה אפשרות כללית מכוח דיני הנזיקין להגיש בקשה לסעד מכוח מפגע עתידי. 

בפ"ד נוצר נקבע שבתביעה מסוג TIMET  QUIA שהנזק צריך להיות נזק של ממש שקרוב לוודאי שיקרה. 

חוק האחריות למוצרים פגומים, תש"ם-1980
*כשמגישים תביעה לפי חוק זה מומלץ לתבוע גם לפי עילות חלופיות, כמו עוולת הרשלנות. 
תפיסת הצדק המתקן שוללת את עקרון האחריות המוחלטת בגלל שאין בו רכיב של אשם. עם זה שסעיף 2(א) מבטל את דרישת האשם, ובצירוף להגנות, בעצם נשלל מהחוק האופי של האחריות המוחלטת, ועיקר ההשפעה שלו הוא להעביר את נטל ההוכחה ליצרן להוכיח שאחריותו סבירה.  
מבחינת תפיסת הצדק החלוקתי : האחריות המוחלטת עולה בקנה אחד עם תפיסה זו, כי בד"כ ליצרן יש כלים טובים יותר לפזר את הנזק. 

האם החוק, לאור הניסוח שלו, עולה בקנה אחד עם מטרות אלו? אם משלבים דרישת ביטוח עם עקרון של אחריות מוחלטת הדברים משלימים זה את זה, אבל בחוק הזה אין חובת ביטוח וליצרן יש רשת רחבה של הגנות והניזוק עלול להישאר ללא פיצוי נאות. 
האם החוק משרת את מטרות דיני ההרתעה? האם יש עדיפות למשטר של אחריות מוחלטת על פני משטר של רשלנות כשבוחנים זאת דרך היעילות הכלכלית? יש 2 טעמים שמצדיקים משטר של אחריות מוחלטת:

1. היצרן בד"כ מונע הנזק הנזק הזול יותר, גם בגלל הבנתו את הסיכונים שכרוכים במוצר וגם בגלל יכולתו לפעול לצמצום הסיכון. 

2. א-סימטריה במידע – ליצרן מידע רב יותר בנוגע לרמת הסיכון.

איזה סוגי נזקים ישנם? 
1. פגם בייצור: קיומה של סטייה משמעותית של יחידת מוצר ממוצרים אחרים (אב טיפוס של המוצר). למשל: פ"ד פניציה. 

2. פגם בתכנון המוצר: מלכתחילה אב הטיפוס היה דפוק, ולכן פגם זה יחול על כל המוצרים. 
3. פגם אינפורמטיבי: פגם בהנחיות שמלוות את המוצר. ס' 3(א)(2) לחוק. סעיף זה משקף את עמדת המשפט האמריקאי שרואה בזה פגם עצמאי. גלעד במאמרו אומר שאין טעם לראות בפגם זה פגם עצמאי, ותמיד ניתן לשייכו לפגם בתכנון.  
ע"א 166/88 פניציה נ' עמר, עובדות המקרה: עמר פתח מספר בקבוקי בירה שיוצרו ע"י חברת פניציה, אחד הבקבוקים נשבר בידו והוא נפצע. מדובר בפגם בייצור. החלטה: השופט מלץ: עפ"י הוראות ס' 2(ב) לחוק האחריות למוצרים פגומים ברור, שיצרן כל רכיב יכול להיות אחראי לנזק שנגרם ע"י הרכיב, בין בנוסף ליצרן האחר ובין בנפרד ממנו. ייצורו של הבקבוק חייב מראש להביא בחשבון את המטרה והתהליכים שעתיד הבקבוק לעבור ואת ההשפעה שתהיה להם על הבקבוק, החייב להמשיך ולשמש אריזה טובה ובטוחה גם לאחריהם. לפיכך, לא ישמע היצרן בטענה, כי לאחר שעבר הבקבוק את התהליכים הנ"ל אין לראות בו עוד את יצרנו, או טענה שמעתה אין זה עוד אותו בקבוק. כדי להיחלץ מכבלי החזקה שנוצרת ע"י ס' 3(ב) לחוק, מאפשר ס' 4(א)(1) ליצרן ליצור חזקה הגוברת על קודמתה, ולפיה הפגם נוצר לאחר שיצא המוצר משליטתו. חזקה זו נוצרת, אם הוכיח היצרן "שהמוצר המסוים עבר בדיקות בטיחות סבירות לפני שיצא משליטתו". החזקה שנוצרת ע"י ס' 4(א)(1) לחוק אינה יותר מאשר אמצעי הוכחה לכאורה, שבכוחו להסיר מעל היצרן את נטל השכנוע בשאלה אם הבקבוק היה פגום כשיצא משליטתו, אם לאו. במקרה דנן, המערערות לא הוכיחו שהפגם בבקבוק נגרם לאחר שיצא מחזקתן וגם לא הוכיחו את קיום התנאים לתחולת החזקה, לפיה נגרם הפגם לבקבוק לאחר שיצא משליטתן.
הדילמה התכנונית ליצרן: האם לייצר בירה בבקבוק או בפחית? 

לשים לב: הטבלה לא משקפת את המציאות, אלא את ההנחות שלנו: 

אנו מניחים שהניזוק הוא שרכש את המוצר, אע"פ שבמציאות זה לא תמיד כך. 

הנחה נוספת היא שלצרכן אין עדיפות מסוימת אם לשתות בפחית או בבקבוק. 

נניח גם שכל צרכן פוטנציאלי יודע מהם הסיכונים הטמונים בפחית או בבקבוק. (א"עפ שההנחה היותר סבירה היא שלצרכן אין מידע על כך שבקבוק עומד להתפוצץ לו ביד, לעומת היצרן.)
	התנהגות הפירמה
	עלות הייצור של יחידה
	ההסתברות להתרחשות תאונה לצרכן 
	עלות התאונה (אם תתרחש)
	תוחלת תאונה
	עלות מלאה לכל יחידה

	בקבוק
	4 ₪
	1/100000
	200000 ₪
	2 ₪
	6 ₪ 

	פחית
	4.5 ₪
	1/200000
	40,000 ₪
	20 אג'
	4.7 ₪


בגלל העלויות, יש להניח שהצרכן יעדיף תמיד את המוצר הזול יותר. 
תחת משטר של רשלנות (היצרן יהיה רשלן אם ייצר בירה בבקבוק אבל לא רשלן אם תייצר בירה בפחית. כי החברה תייצר בירה בבקבוק כשהיו לה אופציות לצמצום תוחלת התאונה, ע"פ נוסחת לרנד הנד.) לצורך הדיון, רואים שהמעבר לפחית הוא צעד שמצדיק את עצמו. בדוגמא של רשלנות החברה תשאיר את מחיר הפחית על 4.5 ₪ (פחית היא האפשרות הטובה ביותר שיש לה, החברה לא תיחשב כרשלנית), ואילו תחת אחריות מוחלטת היא תעלה את המחיר ל- 4.7 ₪ כי היא תצטרך לשאת בעלויות בכל מקרה.  
מה שיכול להשפיע על הסיכון הוא לא רק סטנדרט הזהירות שנוקט בו המזיק, אלא גם רמת הפעילות שלו. ככל שיותר מוצרים נמכרים בשוק, כמות התאונות תגדל. לכן 4.7 ₪ לפחית משקף כמות אופטימאלית של היקף סיכון. במצב של מידע מושלם לא צריך את האות הזה, של התוספת למחיר, כי הצרכן יהיה מודע לסיכון. ואם הצרכן לא מודע לסיכון והמחיר נשאר נמוך, הצרכן יקנה כמויות אדירות של המוצר הזה (ויגדיל את הסיכון בדיעבד). 

לסיכום: במשטר של אחריות מוחלטת זה לא ישנה אם הצרכנים לא מודעים לסיכון (מחירים 6 ו 4.7 לבקבוק ופחית בהתאמה) המחיר יהיה הסימן לצרכן.

תחת משטר של רשלנות היצרן ייצר פחיות במקום בקבוקים (6 ו4.5 לבקבוק ופחית) משטר זה ייתן תמריץ ראוי ליצרן מבחינת היקף הזהירות, אבל מבחינת היקף הפעילות הצרכנים יקנו הרבה יותר פחיות והוא לא יהיה אופטימאלי, כי מחיר השוק לא יישקף את כל הסיכונים. 

במצב של היעדר אחריות והעדר אינפורמציה איזה מוצר יימכר בשוק ומה יהיה מחירו? במצב כזה יימכרו בקבוקים בעלות של 4 ₪, זהו מחיר זול שלא משקף את הסיכונים של הבקבוק. (דוגמא מהחיים: פעם אסבסט נמכר במחירים זולים, לפני שהשפעותיו ההרסניות נודעו בציבור). 
כשהצרכנים לא מודעים לסיכון שבמוצר רק משטר של אחריות מוחלטת יביא לתוצאה היעילה, הן מבחינת רמת הזהירות של היצרן והן מבחינת החלטות הצריכה של הצרכנים. משטר האחריות המוחלטת מחליף את המידע של בצרכנים.  זה יעבוד בשני תנאים: 

1. הפיצוי שהיצרנים מחויבים בו יישקף את הנזק האמיתי – אם ישלמו פחות מזה המנגנון לא יעבוד. 

2. כל התביעות הראויות יוגשו לבית משפט. 

הנחנו גם שהצרכן לא יכול להשפיע על התרחשות התאונה, אבל במציאות זה לא מדוייק – ודאי וודאי שהצרכן יכול להשפיע. אם הניזוק יכול להקטין את הסיכוי להתרחשות התאונה, משטר האחריות המוחלטת אינו יעיל כי לצרכן לא יהיה תמריץ לנקוט זהירות. הפתרון שניתן בחוק: משטר של אחריות מוחלטת עם הגנה של רשלנות תורמת. 

תיאורטית הצרכן יכול להתגונן ע"י ביטוח (תאונות אישיות), כנ"ל היצרן. מה הקושי שמתעורר? הבעיה העקרונית במקרה של ביטוח זה שביטוח שמכסה בפני כל נזק שולל תמריץ לנקוט אמצעי זהירות. חברות הביטוח פותרות זאת כך: פיקוח על ההתנהגות (למשל: על נהג חדש גובים פרמיה גבוהה יותר) או שמכריחים את המבוטחים לנקוט פעולות שמקטינות את הסיכון (למשל – התקנת מערכות מיגון ואיתור לרכב נגד גניבה). 
אם לוקחים בחשבון שאדם בפעמים רבות לא יעריך את הסיכון בצורה נכונה, יש להניח שלא יהיה לו תמריץ לקנות את הביטוח המתאים. הבעיה של חוסר מידע היא אולי הדבר היחיד שמצדיק הטלת אחריות מוחלטת על היצרן. 
	השופטת בן פורת: היצרן נדרש לנהוג בזהירות סבירה שלא להוציא לשוק מוצר פגום כשפגם שבו עלול לסכן את בריאותו או את רכושו של המשתמש. יצרן אחראי לנזקי המשתמשים במוצריו, כשמקורו של הנזק ברשלנות המתבטאת, בין השאר, בדגם לקוי. 

* פסק הדין ניתן לפני כניסת חוק האחריות למוצרים פגומים לתוקפו, ולכן התוצאה הייתה שהנזק נגרם כתוצאה מרשלנות החברה וכן כתוצאה מרשלנותו התורמת של התובע. 
	אדם רכש כיסא נוח, אך בעת שהתיישב עליו נתפסה אצבעו במסילת הכיסא ונקטעה. 
	ע"א 557/77 שפס נ' פרימה

	בך: חפץ לא מסוכן יכול להפוך למסוכן אם נפל בו פגם. תנאי להחלת ס' 38 הוא כי הנתבע ידע או היה עליו לדעת על הסיכון הטמון בהחזקת החפץ, אם לא ייחשב מתרשל. . הרציונל העומד מאחורי העברת נטל השכנוע לנתבע, כשמדובר בדבר מסוכן, הוא כי מעצם היות הדבר מסוכן צריכם הבעלים לצפות את הנזק שיכול להיגרם ממגע עם מי שאינו מודע לאופיו. משום כך, רק אם יצליח הנתבע להוכיח כי עמד בחובת בזהירות המוטלת עליו להזהיר מפני הסכנה שבו, יגבר על החזקה כי התרשל. השליטה לצורך ס' 41 היא שליטה בלעדית בזמן התאונה. יישום הכלל "הדבר מעיד בעד עצמו" יתבקש ככל שהזמן בין תיקון המכשיר לתאונה יקטן. אין זה מספיק להראות כי משהו לא היה כשורה או שמישהו כנראה התרשל, אלא העובדות צריכות להצביע לכאורה על רשלנותו של הנתבע כגורם ישיר לתאונה. 

מצא: השליטה הנדרשת היא השליטה הרלוונטית לצורך התאונה. היא נבחנת בזמן התאונה והמבחן לקיומה הוא שאין לייחס למישהו אחר, זולת הנתבע, התערבות פעילה בנכס בזמן התאונה באופן שיכול היה לגרום או לתרום להתרחשותה. תכליתו של תנאי השליטה הוא היא לזהות את הנתבע – לאור היותו בעל זיקה מיוחדת לנכס המזיק, זיקה המעידה לכאורה על היותו בעל היכולת הטובה ביותר למנוע את הנזק.  
	אדם מצא את מותו בהיכנסו למעלית אשר לא הייתה בנמצא. 
	ע"א 241/89 ישראליפט (שירותים) תשל"ג בע"מ נ' הינדלי.


תודה על הדלקת המזגן!

