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3. מחדלים (חובת הצלה)
ע"פ סעיף 18 לחוק העונשין, מחדל הוא הימנעות מעשייה שהיא חובה לפי דין או חוזה.

 בתביעת רשלנות לאור מחדל ניתן להצביע בד"כ על גורם שלישי, שאינו מעורב בתביעה, אך 
 אחראי לנזק. לדוגמא:

 - תביעה כנגד עד לתאונת דרכים אשר לא ניסה להציל את פצועי התאונה.

 - תביעה כנגד בי"ח אשר לא נקט באמצעים להבטיח את שלומו של חולה אשר כבר ניסה 
    להתאבד.

ע"פ מטרות דיני הנזיקין, האם ראוי להטיל אחריות על מעשה של מחדל טהור?

בהיבט הצדק החלוקתי – אמנם פיצוי הקורבן על הנזקים הנו המטרה העיקרית, אולם לא תמיד ניתן יהיה לגבות מהנאשם במחדל את הפיצוי. בדוגמאות הנ"ל, סביר להניח כי האדם הבודד שהיה עד לתאונה לא יוכל לממן את הפיצויים (אין ביטוח כנגד תביעות מסוג זה), אולם ביה"ח שהנו בעל גב כלכלי רחב כן יוכל לממן את הפיצויים.

בהיבט הצדק המתקן – קיים רצון להגן על האינטרס הן של המזיק והן של הניזוק. בכל מקרה תיבחנה השאלות האם הופר אי השוויון בין הצדדים והאם היתה עבירה על סטנדרד ההתנהגות המקובל בקהילה. יצוין כי גישה זאת מסתייגת לעתים מהאשמת אדם במחדל, שכן היא רואה בעובדה זאת פגיעה באוטונומיה האישית שלו וזכותו להחליט על דרך התנהגותו ביום יום.

בהיבט הניתוח הכלכלי – ניתוח כלכלי של סיטואציה מחדלית מראה כי ראוי להטיל אחריות כאשר יש גורם בולט שניתן להטיל עליו את אותה אחריות. בדוגמאות הנ"ל ביה"ח הוא גורם בולט, בעוד העד לתאונה אינו כזה, שכן בוודאי שהיו ברחוב אנשים נוספים עדים לתאונה.

באופן כללי, המשפט הישראלי, האנגלי והאמריקני קובעים כי במקרה של מחדל טהור (דוגמת הצופה מהצד), לא ניתן להטיל אחריות בנזיקין ואין חובת הצלה, אלא אם קיים יחס מוקדם המטיל חובה לפעול, כדוגמת יחס מורה – תלמיד, הורה – בן, רופא – חולה וכו'.

כך לדוגמא בע"א 6649/96 - הסתדרות מדיצינית הדסה נ' עופרה גלעד: "ההלכה המסורתית היא, כי אין להטיל אחריות בנזיקין על מחדל טהור, בלתי אם קיים יחס מוקדם המטיל על אדם חובה לפעול. רעיון זה מתחייב מן המציאות, משום שאין מקום לחייב את כולי עלמא במניעת נזקים העומדים להתרחש על הזולת. יש לזכור, כי הטלת חובה לפעול למען הזולת, היא בהכרח פגיעה בחירותו של אדם." (השופט אנגלדרד)

קיימים מספר חוקים המעניקים תמריץ עקיף למציל על מנת למנוע נזק:

1. חוק עשיית עושר ולא במשפט (סעיף 5) – מי שפועל לטובת שמירת הזולת רשאי לתבוע הוצאות 
    אשר נגרמו לו כתוצאה מפעולת ההצלה.

2. חוק לתיקון נזיקין אזרחיים (סעיף 2) – זכותו של המיטיב להיפרע מהמזיק – קבלת כסף עבור 
    הוצאות מהאדם שגרם לנזק (לדוגמא – אישה שנאלצה להפסיק לעבוד בשל תאונת דרכים 
   שנגרמה לבעלה ותובעת את הפוגע).

3. חוק תגמול החייל שנפצע בהצלת הזולת.

4. סעיפים 2ת 80ת 297 לחוק הביטוח הלאומי.

מנגד, קיימים מספר חוקים הקובעים חובת הצלה במקרים מסוימים:

1. חוק לא תעמוד על דם רעך – מטיל חובה להציל (פיזית או ע"י הודעה לרשויות) אדם אשר 
   כתוצאה מאירוע פתאומי, נשקפת סכנה מיידית לחייו, זאת במידה והדבר לו כרוך בסיכון לו או 
   לזולת. מפר חוק זה צפוי לסנקציה פלילית (קנס).

   דיני הנזיקין מתייחסים להפרת חוק זה כהפרה חובה חקוקה, דבר המראה אינדיקציה לאחריות 
   נזיקית.

2. סעיף 262 לחוק העונשין (אי מניעת פשע) – תקף במקרה שלא נעשו אמצעים סבירים למניעת 
    מעשה פלילי.

3. סעיפים 64א ו- 144 לתקנות התעבורה – חובת הצלה על נהג המעורב בתאונת דרכים.

4. חוק זכויות החולה.

5. חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות.
6. חוק שירותי הכבאות.

כמו כן, ניתן לראות מדי פעם בפסיקות שביהמ"ש מוכן להטיל אחריות נזיקית (בנוסף לפלילית) על עבירה על חוק לא תעמוד על דם רעיך ועל סעיף 262 לחוק העונשין, כפי שבא לידי ביטוי בפס"ד ע"פ 2974/99 אוחנה נ' מדינת ישראל ופס"ד ע"פ 3417/99 מרגלית הר שפי נ' מדינת ישראל.

על פי סעיף 9 לפס"ד 4025/91 צבי נ' קרול, שיקולי ביהמ"ש העליון בהטלת אחריות נזיקית הם:

"לעניין זה יש להתחשב בהסתברות שהנזק יתרחש (1) , בהוצאות הנדרשות למנוע אותו (2), בחומרת הנזק (3), בערך החברתי של ההתנהגות שגרמה לנזק (4), ביכולת היחסית למנוע הנזק (5) וכיוצא בהם שיקולים המבטאים את רעיון האשמה, והמבוססים על ההנחה שהאמצעים אשר המזיק צריך לנקוט בהם אינם חייבים להסיר את הסיכון, אלא אמצעים שסביר לנקוט בהם בנסיבות העניין (6)."

מבוא לניתוח כלכלי של דיני הנזיקין

להלן התנאים להטלת אחריות ע"פ משטרי האחריות שלמדנו:

אחריות מוחלטת – די בקשר סיבתי בין המזיק לנזק שנגרם על מנת שתוטל האחריות

רשלנות – קיים צורך באלמנט אשם שיצביע כי המזיק הפר סטנדרד זהירות כפי שמוגדר ע"י  
                ביהמ"ש.

רשלנות תורמת – 

א. ע"פ הגישה הישנה בארה"ב – בהינתן רשלנות תורמת על הניזוק, נשללת האחריות מהמזיק.

ב. ע"פ הגישה החדשה – כאשר מתקיימת הרשלנות אצל שני הצדדים, היא תחולק בינם (מבחינת 
    הפיצוי) באופן יחסי.

לגישה הכלכלית, כפי שלמדנו, ישנן מספר מטרות:

1. מזעור הנזק הכולל הנגרם מתאונות.

2. בירור האם משטרי אחריות שונים נותנים מענה אופטימלי למזעור הנזק.

3. ניתוח אמפירי של המציאות.

נקודת המוצא של הגישה הכלכלית בהגדרת חובת הזהירות הנה נוסחת Learned Hand, על פיה מוגדרת רשלנות במקרה שהוצאות מניעת התאונה היו נמוכות מהנזק הכולל של התאונה ביחס לתוחלת שלה.

בגרסתה המודרנית, מגדירה הנוסחה רשלנות כאשר נמנע אדם מלהשקיע באמצעי זהירות עד לאותה הנקודה שבה עלות המניעה השולית (ז"א הקטנת הרווח לאור נקיטת אותם האמצעים) שווה לתועלת השולית (בכמה הופחת הנזק מהנזק שהיה אמור להיגרם אילולא היו ננקטים אמצעי זהירות). 

טבלה מס' 1 – רשלנות רפואית

המצב האופטימלי – השקעה בפעילות 1  ו- 2 (עלות הנזק ומניעת התאונות היא הקטנה ביותר).

ע"פ הגישה הכלכלית הקלאסית – גם אם הושקע כסף בכל הפעילויות (סה"כ 6.8 מש"ח), עדיין עלות זאת קטנה מעלות הנזק (8 מש"ח) על כן קיימת התרשלות.

ע"פ הגישה הכלכלית המודרנית – ההשקפה היא שונה, שכן אנו באים לבחון את סה"כ העלות לחברה כולה כך , ז"א כל עוד העלות השולית קטנה מהתועלת השולית, לא מדובר ברשלנות, כי ע"י השקעה כספית קטנה מעננו נזק גדול – בדוגמא זאת, אם ננקטו פעולות 1 ו- 2 לא תהיה התרשלות.

