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דיני נזיקין – אורן פרז

סוכם ע"י רן


חיווי דעה ונזק כלכלי(סעיף ד' בסילבוס).

*נשאלת השאלה האם ניתן להכיר בנזק כלכלי במסגרת דיני הנזיקין.

יש לעשות הבחנה בין סוגים שונים של נזקים כלכליים:

יש יחסי תלות בין הגופים השונים שפועלים במשק בחיים המודרניים. חברות וגופים מסתמכים על משאבים של גורמים אחרים במשק. הסתמכות זו גורמת לנזק כתוצאה התנהגות עוולתית.

סוגי נזקים כלכליים:

1. נזק כלכלי שנלווה לנזק פיסי: אובדן השתכרות כתוצאה מפגיעת גוף שגרמה לנכות.

פס"ד אנגלי – Spartan Steel v. Martin: עובדות: העובדים עבדו במפעל ליצור מטילי מתכת. כתוצאה מהפסקת חשמל שנגרמה כתוצאה התנהגות רשלנית, נגרם נזק למטיל שהיה באותו עת בתנור שבמפעל. כתוצאה מהתקלה, המפעל איבד מיכולתו לייצר 4 מטילי מתכת. המפעל תבע פיצויים בגין אובדן ייצור ואובדן הרווח. נזק פיסי ישיר לרכוש ונזק עקיף כלכלי – היעדר יכולת ליצור מטילי מתכת נוספים. 

2. נזק ריקושטי: לעיתים יש מצב בו נגרם נזק פיסי לגוף או רכוש וכתוצאה מהנזק נגרם נזק כלכלי לגורמים שלישיים שהסתמכו על הנזק או על האדם שנפגע. 
דוג': פגיעה כלכלית בתלויים: אם מפרנס עיקרי במשפחה מת בתאונה נגרם נזק ריקושטי כלכלי לקרובים שלו.

נפגעים בנזק כזה יכולים להיות גם צדדים אחרים לאוו דווקא קרובי משפחה, למשל אם יש תאונת דרכים בכביש מרכזי שגורם לפקק תנועה, אדם שמתעכב בפקק ומאחר לפגישה.

דוג': זמרת אמורה לשיר על אונייה, כתוצאה מהתנגשות של אונייה אחרת עם האונייה עליה אמורה לשיר הזמרת, נגרם לה נשק כלכלי.

בדוגמה השנייה הנזק של בעל האונייה הוא כפול: הנזק הפיסי שנגרם לאונייה, נזק נוסף הוא אובדן הרווח כתוצאה מכך כי האונייה הייתה מושבתת – רכיב הסתמכות. 

לעניין סוג הנזק השני, לצד השלישי (הזמרת) אין נזק פיסי אלא נזק עקיף בלבד של הסתמכות.

כאשר אנו רואים דמיון בין המקרים נשאלת השאלה האם יש להכיר בנזק הכלכלי של בעל הרכוש וגם של צדדים שלישיים.

3. נזק מועבר: אם מכוח הוראת חוק או חוזה בין הניזוק צד שלישי, הצד השלישי מקבל על עצמו לשאת בנזקים אז לצד השלישי נגרם נזק כלכלי. (כאשר יש פגיעה ברכוש של הניזוק אבל כתוצאה מחוזה שבין הניזוק לאדם שלישי, מי שסופג את הנזק זה האדם השלישי ולא הניזוק עצמו, לאדם השלישי נגרם נזק כלכלי כי הוא לא סבל מפגיעה פיסת ברכוש).
דוג' : בביטוח, אם יש שריפה שפורצת במפעל אז הוא מקבל את כל הכספים מחב' הביטוח, והנזק הכלכלי הוא של חב' הביטוח ולא של בעל המפעל.

4. פגיעה בתשתית ציבורית או משאבים משותפים: כביש, חוטי חשמל, נתיב תחבורה ימי – או משאב משותף – מרבץ דגים, מיכלית דלק  עם דליפה. אותם נזקים פוטנציאלים של אותם גופים שהסתמכו כלכלית על אותם תשתיות או משאבים. 
5. נזק כלכלי שנגרם כתוצאה מהסתמכות על חוו"ד או מידע שנמסר לאותו אדם: חוו"ד או המידע  יכולים להימסר במסגרת חוזה ולעיתים במסגרת מצבים שאינם בגדר חוזה.
6. גרם הפרת חוזה:  נדון בנושא זה בהרחבה בהמשך.
7. אחריות של רשויות ציבור: נושא בו דנו בשיעור הקודם. דוג': פס"ד ק.אתא נ' אלינקו.
שיטות משפט שונות לא מכירות בנזק כלכלי מהסיבות הבאות:

· חשש מהצפה בבתי המשפט של תביעות.

· רצון לא להכביד על המשק הכלכלי.

· רצון לא להתערב בחופש החוזים.

במשפט הישראלי בתי משפט בד"כ לא יתקשו להכיר בנזק כלכלי, במיוחד בחוו"ד ומסירת מידע, אם כי חלק מהסוגיות שעולות מנזק כלכלי עדיין לא התעוררו במשפט הישראלי.

מהם השיקולים אותם צריך ביהמ"ש לקחת בשאלה האם להכיר בנזק כלכלי:

1. צדק חלוקתי/ מתקן:

האם ראוי להכיר בזכות תביעה של תלויים בגים נזק כלכלי שנגרם לו: לפי הצדק החלוקתי המשפט צריך להכיר בזכויות של התלויים לפיצויים בגין נזק כלכלי.

דוג' נוספת – האם יש לפצות את כל מי שנתקע בפקק תנועה בגין תאונה של אדם אחד. 

2. צדק מוסרי :

אין זה ראוי להעביר את עושרו של אדם אחד ולחלקו לכל הניזוקים מפקק התנועה.

3. יעילות כלכלית: 

האם ראוי בדוגמה של האונייה והזמרת, לפצות את כל מי שהיה קשור בחוזה עם האונייה (זמרת, ספקי מזון וכו') בגין בנזק הכלכלי שנגרם להם. 

מס' שאלות שעולות לעניין יעילות כלכלית:

· הקטנת נזק:  קיים פער בין העוולה לבין הנזק. כאשר הנזק והעוולה נגרמים סימולטנית קשה להקטין את הנזק. בנזק כלכלי לעיתים רבות הנזק  נגרם זמן רב לאחר העוולה. בדוג' של הזמרת, יכלה אותה זמרת לחפש עסקאות חלופיות עם היוודע דבר התאונה באונייה. או במקרה של תאונות דרכים, ניתן לומר כי כל עוד אחד הצדדים לא נקט בכל צעדי הבטיחות הדרושים, לא הקטין את הנזק. 
דוג' נוספת להקטנת נזק היא הקטנת נזק מראש, אם אותו גוף מקטין את ההסתמכות שלו על אותו רכוש שניזוק. לדוגמא הסתמכות על מקור חשמל אחד במקום להסתמך גם על גנרטור.

· שאלה נוספת מתעוררת בהקשר של התערבות ביהמ"ש במע' חוזית. בעיות של החצנה.

דוג': מתוך פס"ד   caparo industriesהעובדות: התובעים ניסו להשתלט על חברה אחרת ע"י רכישת המניות שלה. לפני שהחלו ברכישה הסתמכו על הדו"ח השנתי שנחתם ע"י רוה"ח של אותה חברה.
לאחר שרכשו את המניות, הסתבר להם כי הדוח לא שיקף את מצב החברה האמיתי, והמניות שלהם נפלו בצורה דרסטית ונגרם להם נזק כלכלי מאוד כבד.

הם הגישו תביעה נגד רואה החשבון וטענו כי הסתמכות על הדו"ח שהפיק וכתוצאה מההסתמכות נגרם להם נזק כלכלי.

ביהמ"ש פסק כי דו"ח רואה החשבון לא אמור לסייע לגורמים שאינם קשורים לחברה. בית הלורדים פסק כי מדובר בדוח פנימי. בית הלורדים פחד מכך שהחברה תחוב בחובת זהירות כלפי קב' בלתי מוגדרת של אנשים. אמר בעצם שאם חוו"ד לא ניתנה לחברה שרצתה להשתלט, לא קמה חבות נזיקית.

· בעיה של התאמת המע' המשפטית למקרים של ריבוי תביעות:

 ככל שמעגל התובעים מתרחב, כך עלות המשפט גדלה.

מבחינה כלכלית יתכן שרצוי לשלול את זכות התביעה למעגל התובעים, וכך נותנים להם תמריץ להקטין את פוטנציאל הנזק האפשרי.

· שאלה של צפיות: האם הנהג יכול לצפות נזק לשאר הנהגים שסובבים אותו במקרה של תאונת דרכים. והאם הוא יכול לנקוט בצעדים שימנעו נזק לצד ג' כאשר הוא לא יכול לצפות נזק כזה.

שאלת חיווי דעה ונזק כלכלי התעוררה בפסיקה הישראלית:

החוק עצמו מכיר באפשרות לתבוע בגין נזק כלכלי:

· עוולת התרמית- מאפשרת תביעה במקרה של היצג כוזב של עובדה סע' 56 לפק' הנזיקין.

· גרם הפרת חוזה – סע' 62 לפק' הנזיקין.
· סע' 78 לפק' הנזיקין: מאפשר לבן הזוג/הורים/ילדים לתבוע בגין נזק כלכלי בשל מות המפרנס.
· חוק העוולות המסחריות.
· חוק הגנת הצרכן.
· חוק ההגבלים העסקיים.
חוק העוולות המסחריות, מגדיר בסע' 3 "התערבות לא הוגנת", סע' 11 לחוק קובע כי הסעיף הנ"ל מהווה עוולה בנזיקין מאפשר תביעה נזיקית בגין עוולה זו. 

דוג': 1627/01 מגנטיקס נ' דיסקופי: 

 התובעת ביקשה לפתוח אתר בשם מגנטיקס, הסתבר לה שהשם נתפס ע"י חברה מתחרה, טוענת התובעת כי השימוש בשם מגנטיקס על ידי החברה המתחרה, בכך מנעה גישה של לקוחות לעסק שלה. התובעת תבעה צו מניעה לאסור על החברה להשתמש בשם מגנטיקס וכמו כן ביקשה פיצוי על אובדן רווחים שהפיקה דיסקופי בשל שימוש בשם מגנטיקס.

· חוק הגנת הצרכן: סע' 31 קובע כי הפרת סעיפי החוק מהווה עוולות נזיקיות. חוק זה מדבר על הטעייה של צרכן.

· חוק הגבלים עסקיים – סע' 50 קובע כי עבירה על סעיפי החוק תהווה עוולה נזיקית. נזקים שנגרמים לצרכן ע"י מונופול.

· חוק חוזה הביטוח: סע' 62 - יוצר עקרון הקרוי "תחלוף" – מאפשר למבטח ששילם תגמולי ביטוח לתבוע את מי שגרם למבוטח נזק.

· חוק הביטוח הלאומי: סע' 150, משלם במקרה של לדוג' תאונת עבודה, ביטוח לאומי מתחייב לשלם גמלאות, לביטוח לאומי זכות לתבוע את הגורם שגרם נזק למבוטח – בדומה לחוק חוזה הביטוח.
· חוק החוזים תרופות –סע' 14 הקטנת הנזק.

גישת הפסיקה במשפט הישראלי:

ע"א 5610/93 זלסקי נגד הועדה המקומית לתכנון ובנייה, פ"ד מא(1), 

דיון בהקטנת הנזק – סע' 12 לפסק דינו של השופט אור.

3375/99  אקסלרד נ' צור שמיר – הקטנת נזק. הניזוק היה צריך להעסיק עובד זול יותר ואם הוא רוצה להעסיק את העובד היקר יותר יש לו חובת הוכחה.

הנטייה של ביהמ"ש  בארה"ב ואנגליה היא להכיר בנזק כלכלי כאשר הוא נלווה לנזק פיסי ישיר. –
 דוגמא: פסד Spartan v. Martin. סביר להניח (לפי פרז) כי זוהי הגישה הרווחת במשפט הישראלי.

הפסיקה הישראלית עוסקת לרוב בחוו"ד רשלנית.

· פ"ד  106/54 וינשטיין נ' קדימה

ההלכה שנקבעה ע"י אגרנט: בעל מקצוע יחוב חובה שלא למסור חוו"ד רשלנית אם הוא עורך אותה למטרה עסקית מסוימת בעלת היקף מוגדר, והוא יחוב את חובת הזהירות אם התכוון כי מזמין העבודה יסתמך על חוו"ד שמסר לו. וגם אם לא ידע באופן מדויק את זהות האדם שאמור להסתמך עליה.

במידה ולמוסר חוו"ד, לא היה יסוד להניח כי חוו"ד שלו תיבדק בדיקה נוספת ע"י גורם מקצועי אחר – אזי יחוב בחובת זהירות .

נפסק כי המהנדס זכאי שכן היה לו יסוד כי חוו"ד לו תיבדק פעם נוספת.

· פ"ד עמידר נגד אהרון:

בעמידר הורחבה ההלכה של אגרנט מוינשטיין גם למסירת אינפורמציה עליה מסתמך הניזוק. 

אם האינפורמציה רשלנית, אזי יחוב אותו גורם שמוסר אותה אחריות נזיקית.

· פס"ד מסד נגד לויט:

ביהמ"ש קובע כי כאשר יש גורם כמו בנק שמוסר מידע, והוא צריך היה לצפות שגורם שלישי יסתמך על המידע הזה ויפעל על פיו, אזי הוא יחוב לו חובת זהירות אפילו אם מקבל המידע לא פעל מיוזמתו לשם השגת אותו מידע.

אמירה זו נאמרה בזהירות שכן קיים חשש להטיל אחריות על הנק, שכן אז יחוב בחובת זהירות כלפי חוג בלתי מוגדר של אנשים.

בייניש – אומרת כי יש להטיל סייג על הרחבת היקף החובה של הבנק כלפי חוג בלתי מוגבל של אנשים העשויים לסמוך על המידע שמסר.

