חוק האחריות למוצרים פגומים - המשך





תחולת החוק


סעיף 1 לחוק מגדיר מיהו יצרן, בצורה רחבה יותר ממה שאנו מגדירים בחיי היום היום. גם למוצר ניתנה הגדרה רחבה. 


סעיף 2(א) מצמצם את תחולת החוק לנזק גוף בלבד, ולא לנזק רכושי או ממוני טהור. 


סעיף 2(ג) מצמצם במידה מסוימת את אחריות הספק. 


החוק מבחין בין שלושת סוגי הפגמים שהזכרנו בשיעור שעבר:


פגם שנובע מהנחיות לא מתאימות: סעיף 3(א)(2).


פגם בתכנון: סעיף 4(א)(2)


פגם בייצור: סעיף 4(א)(1) (מדבר על בדיקות בטיחות סבירות. 


סעיפים 2 עד 4 לחוק יוצרים את משטר האחריות. 


הגנות: ההגנה המרכזית שקובע החוק היא הגנת המידע המאוחר. החוק יצר משטר של רשלנות בכך שהעביר את נטל ההוכחה ליצרן. דבר זה בא לידי ביטוי בסעיף 4(א)(2). בע"א 7705/98 המרכז הרפואי סורוקה נ' חגית כהן אמר ביהמ"ש שיש לבחון את התנהגות הרופא לפי אמות המידה שהיו נהוגות אז והידע הרפואי שהיה בנמצא. דוגמא למידע מאוחר: פסק הדין שעסק בנשים שלקחו תרופה נגד הפלות ובנותיהן לקו בסרטן. האם ראוי להחיל את ההגנה הזו גם על פגמים שמקורם בהנחיות לא מתאימות?  פרז: כן. צריך לפרש את הפגם בהנחיות כמשתייך לפגם בתכנון ולכן יש לאפשר ליצרן ליהנות מהגנת מצב המידע גם ביחס להנחיות. ניתן לפרש את המשפט "בסכנה שכרוכה במוצר" כך שהכוונה היא לסכנה שהייתה ידועה בעת הייצור. עם זאת ניתן לטעון, שעל פי ניסוח החוק, לא התכוונו לתוצאה זו. הרשלנות אצל היצרן תתגבש אם כאשר נודע לו המידע הוא לא פעל בהתאם על מנת לצמצם את הסכנות שבמוצר. 


סעיף 4(א)(1) קובע פטור ליצרן במקרה בו הפגם שגרם לנזק נוצר אחרי שהמוצר יצא משליטתו והמוצר המסוים עבר בדיקות בטיחות מספיקות. בפרשת פניציה ביהמ"ש אמר שבדיקות הבטיחות הסבירות מהוות אינדיקציה ראייתית לכך שהנזק קרה מחוץ לשערי המפעל. זו לא הגנה עצמאית נגד תביעה. מערכת בקרת האיכות המצוינת של המפעל אינה ההגנה, אלא זה שהנזק התרחש מחוץ למפעל. מערכת הבקרה המצוינת יוצרת חזקה ראייתית שהנזק נוצר מחוץ למפעל. לא די בבדיקה מדגמית, אלא צריך שהיצרן יוכיח שהמוצר המסוים עבר בדיקות בטיחות סבירות. ברור שזוהי דרישה קשה בייחוד לגבי מוצרי פס ייצור שמיוצרים בהמוניהם. 


החוק יוצר גם הגנת גניבה בסעיף 4(א)(3) – אם היצרן מוכיח שהמוצר יצר משליטתו ללא רצונו והוא נקט אמצעים סבירים כדי למנוע את יציאתו ולהזהיר את הציבור. 


הגנות שתלויות בצרכן : סעיף 4(א)(4) שמדבר על חשיפתו שמרצון של הצרכן לסיכון, וסעיף 4(ב) שמדבר של רשלנות חמורה של הצרכן. סעיף זה אינו הגנה ככל ההגנות, אלא ביהמ"ש יכול להפחית בפיצויים שיוטלו על היצרן.   


מומלץ להיות מודעים לקיומן של הוראות נוספות: 


סעיף 5 מגביל את הפיצויים בדומה לחוק הפלת"ד.


סעיף 6 מדבר על התיישנות  - לפי החוק מדובר על 3 שנים, שזו תקופה מצומצמת יחסית.


סעיף 7 – התנאה על החוק בטלה. 


סעיף 8 – תחולת פקודת הנזיקין. 


משטר האחריות 


ההגנות מחזירות את טיב המעשה של היצרן באופן מעשי למשטר של רשלנות. ההבדל בינו לבין משטר הרשלנות הרגיל של פקודת הנזיקין הוא שנטל השכנוע מוטל על היצרן. 


�
אחריות שילוחית


אחריות (מכח דיני הרשלנות הכלליים) של מעביד למעשי עובדו יכולה להתגבש כאחריות אישית אם נתן הוראה מסוימת לעובד, או אם התרשל בבחירת העובד או הקבלן, או מטעמים אחרים. אחריות שילוחית שמוטלת על המעביד או על השולח היא אחריות ללא אשם. יכול שלא יהיה שום אשם בהתנהגותו של השולח, אבל אחריותו תקום בגלל טיב היחסים. 


צריך שתתגבש גם אחריות למעשה מצד השלוח (/העובד). דוגמא: לחבר כנסת יש חסינות דיונית, ולכן לא ניתן לתבוע את המדינה באחריות שילוחית.


בסעיף ההגדרות של פקודת הנזיקין מגדירים עובד ומעביד. אין הכרח שהגדרת עובד בפקודת הנזיקין תהיה זהה להגדרת עובד בדיני העבודה. 


סעיף 13(א) לחוק מפריד בין 2 קטגוריות:


1. אם המעביד הרשה או אשרר את המעשה.


2. אם העובד עשה את המעשה תוך כדי עבודתו. לקטגוריה זו יש שני חריגים: 


מעביד לא יחוב על מעשה שעשה מי שאיננו אחד מעובדיו, אבל אחד מעובדיו העביר לו את תפקידו ללא הרשאתו של המעביד.    משקף את העקרון שקבוע בסעיף 16 לחוק השליחות "שלוח אינו עושה שלוח".


סעיף 13 – מי שהיה אנוס על פי דין... דוגמא לחריג הזה: ע"א 4530/91 רשות הנמלים והרכבות נ' צים : החוק באותו מקרה מחייב את האניות לקבל נתב שיכניס אותם לנמל. הנתב הוא עובד של רשות הנמלים. העסקתו על ידי בעל האניה היא העסקה כפויה, ולכן בעל האניה, שהיה אנוס על פי דין להשתמש בשירותיו של הנתב, לא יחוב אם הנתב התרשל. סעיף 13(ב): מה זה "תוך כדי עבודה"? כל התפקידים הרגילים של העבודה ייחשבו כחלק ממסגרת העבודה של העובד. ביהמ"ש פירש את הסעיף בצורה די רחבה – מעביד נושא באחריות גם על מעשים שלא הסמיך את העובד לעשות, ואפילו אסר עליו לעשותם, ובלבד שהמעשה היה קשור לתפקיד שמוטל על העובד, אפילו אם העובד ביצע את המעשה בצורה לא נאותה.  ע"א 338/60 מ"י נ' מדר  - שם הוכרה אחריות של המדינה בגין מותו של טרמפיסט שעלה לרכב צבאי ונהגו גרם לתאונה ברשלנות, וזאת כאשר היה איסור לעלות טרמפיסטים אזרחיים לכלי רכב צבאיים. המדינה חבה במקרה זה באחריות שילוחית. אם העובד עשה את המעשה למטרה שלו עצמו – דוגמא ע"א  445/88 הכונס הרשמי נ' שטיבל: מנהל סניף של בנק ניהל קשרים אישיים עם לקוח הבנק, שטיבל. הבטיח שיפקיד את הכספים בדרכים שיפיקו רווחים יפים, אבל בעצם הוא לקח את הכספים לעצמו ולא השקיע בבנק. ביהמ"ש קבע שברור שפעולותיו הן למען עצמו ולא למען הבנק, ולכן הבנק לא יחוב באחריות שילוחית לגבי מעשיו של אותו עובד.  


אחריות שולח ובעל חוזה סעיפים 14-15 לפקודת הנזיקין


יש להבחין בין אחריות של שולח לבין אחריות של מזמין או בעל חוזה. 
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נגה גודלניק. 











