בע"ה                                                                                                           11.3.02

תם ונשלם!


הפרשנות הכלכלית של המודלים השונים לאחריות

נשאלת השאלה אם כל אחד מהמודלים של אחריות משרת את המטרה של מזעור הנזקים:

דוגמא מתחום הרשלנות הרפואית- טבלה 2:
התקנת המערכת פוטרת לחלוטין את כל הבעיה (ללא ההתקנה- הפסד של 8,000,000 ₪), כאשר עלות ההתקנה- 6 מיליון ₪. לכן, אם לא הייתה מתקינה את המערכת הייתה נחשבת רשלנית ע"פ נוסחת Hand
גם מבחינה כלכלית מדובר בתוצאה יעילה הואיל והעלות פחותה מההפסד.

במקרה בו למזיק יש סל אופציות התנהגותיות קיימת בעיה עם נוסחת Hand. 

במקרה בו ביה"ח ינקוט ב-3 אפשרויות הפעולה העלות תהיה 6,800,000. במקרה כזה, ההנחה היא שזוהי העלות החברתית הכוללת הואיל ולא יהיו תאונות בשווי של 6 מיליון ₪, כך שההפסד היינו בעצם של 800,000 ₪. כדי לחסוך בהפסד יש לנקוט ב-2 הפעולות הראשונות בלבד כך שעלותם תהיה 800,000 ₪ בלבד ומניעת הפסד של 6 מיליון ₪.

טבלה 3- Unilateral care (חד צדדי):

נהג מטיל עלות חיצונית על רוכב אופנוע התלויה במהירות הנהג (יחס חיובי).

הנהיגה האופטימלית בה העלות הכוללת של התאונות יהיו מזעריות היא נהיגה מתונה.

בנהיגה מהירה, העלות הכוללת של החברה היא 100 ש"ח (עלות הנזק). בנהיגה המתונה 80 ₪ (עלות הוצאות המניעה (40 ₪)+ עלות הסתברות התאונה (40 ₪)). בהנהיגה איטית 90 ₪ (40+30+20). 

לפי שיטת Hand, במשטר של זהירות נוהג סטנדרט זהירות שאם הנהג מקיימו הוא לא ייחשב כרשלן (לפי Hand- התנהגות אופטימלית מבחינה כלכלית היא ההתנהגות הסבירה מבחינת הנהג).

מבחינת ההוצאות שיצטרך להוציא הנהג במקרה של תאונה-

· בנהיגה מהירה- רווח של 120 ₪ מול הפסד של 100 ש"ח( רווח של 20 ₪.

· בנהיגה מתונה- רווח של 80 ₪ מול הפסד של 40 ש"ח( רווח של 40 ₪.
· בנהיגה איטית- רווח של 50 ₪ מול הפסד של 20 ש"ח( רווח של 30 ₪.
לפיכך, גם מבחינת התנהגות אופטימלית מבחינת הנהג היא נהיגה מתונה.

במשטר של אחריות מוחלטת הנהג יחייב בנזקי הניזוק, ללא הוכחת אשם. לכן, גם במקרה זה הוא יבדוק באיזה מקרה תהיה לו את התועלת הרבה יותר, ושוב- יבחר בנהיגה מתונה (יוצא שמגיעים לאותה תוצאה הן מבחינה כלכלית והן מבחינת תועלת הנהג).

בהנחה שהעלות לרוכב באופנוע היא חצי מהעלות האמיתית, הדבר ישפיע על החלטת הנהג בכך שכעת האפשרות האופטימלית מבחינתו תהיה נהיגה מהירה (מקרה של תת פיצוי (ביהמ"ש יחייב את הנהג בתשלום חצי מהסתברות עלות התאונה)). במקרה של פיצוי יתר- הדבר יגרום לנהג לנהוג באיטיות.

על מנת שביהמ"ש יוכל לקבוע מהו סטנדרט ההתנהגות האופטימלי עליו לשקול הן את הוצאות המניעה מצד המזיק האופטימלי והן את הסתברות עלות התאונה.

לסיכום, במקרה של תאונה שרק צד אחד יכול להשפיע על התאונה (במקרה דנן- הנהג), גם אחריות מוחלטת וגם רשלנות יביאו לתוצאה יעילה בכפוף לשני סייגים, הבדלים- 

· באחריות מוחלטת- * האחריות תהיה שווה לנזק הממשי (שביהמ"ש ידע להעריך את נזקי רוכב האופנוע) * התשלום יחול על המזיק.

· ברשלנות- * על ביהמ"ש לשקף את סטנדרט הזהירות כהתנהגות האופטימלית מבחינת שני הצדדים, ביודעו את עלויות המניעה ואת התועלת שמפיק המזיק * התשלום יחול על הניזוק.
טבלה 4- Bilateral care (דו צדדי):

מצב בו לשני הצדדים יש השפעה על קרות התאונה- 2 מקרים:

· זהירות אלטרנטיבית- לכל צד יש אפשרות למנוע את התאונה לחלוטין.

· זהירות הדדית- כשרק צד אחד יכול למנוע את קרות התאונה (לדוג'- אדם החוגר חגורת בטיחות לא יכול תמיד למנוע את הנזק לחלוטין). 
ההנחה היא שרוכב האופנוע יכל להפחית את עוצמת התאונה ע"י חבישת קסדה.

ההתנהגות האופטימלית מבחינה כלכלית תהיה נהיגה מתונה כאשר רוכב האופנוע חובש קסדה.

האם משטרי האחריות השונים יביאו לתוצאה יעילה?

· משטר של אחריות מוחלטת יביא את הנהג לנהוג במהירות מתונה (הרווח הגדול ביותר- לכל הפחות 30 ש"ח) ואת רוכב האופנוע לא לחבוש קסדה (כיון שבמילא קיימת אחריות מוחלטת על המזיק אז בשביל מה להשקיע ברכישת קסדה...?). זוהי תוצאה בעייתית מבחינה חברתית, ולכן עדיף לאמץ גישה של אחריות מוגברת- אחריות מוחלטת שבצידה יש פן של רשלנות- המזיק יהיה אחראי לנזק במידה שהניזוק לא התרשל (ואם התרשל כל הנזק יחול עליו). במקרה דנן- אם הניזוק לא חובש קסדה הריהו מתרשל ולכן הנזק יחול עליו.

· משטר של רשלנות- ע"פ הכלל של Hand הנהג לא ייחשב רשלן רק אם ינהג במהירות מתונה (סטנדרט הזהירות הראוי) ואז הנזק יחול על הניזוק.
לסיכום, במקרים של תאונות בהן קיימת השפעה מצד שני הצדדים (זהירות הדדית) גם כלל של אחריות מוחלטת עם הגנה של רשלנות תורמת יביא לתוצאה יעילה וגם כלל של רשלנות עם או בלי הגנה של רשלנות תורמת יביא לתוצאה יעילה.

מה קורה כשלכל אחד מהצדדים יש יכולת למנוע לחלוטין את התאונה ('זהירות אלטרנטיבית') אך בעלות אחרת?

ע"פ התפיסה הכלכלית של דיני הנזיקין עדיף שהצד שיש לו אפשרות למנוע את התאונה בעלות הנמוכה יותר יעשה זאת.

בשלוש המשטרים (אחריות מוגברת, מוחלטת ורשלנות) יכולים להביא

טבלה 5:

מקרה א':

· במשטר של אחריות מוחלטת המזיק יהיה אחראי והניזוק לא ירצה להשקיע את הכסף וזה לא יביא לתוצאה יעילה.

· במשטר של אחריות מוגברת- אם הניזוק התרשל המזיק לא יישא באחריות (הניזוק לא השקיע 400 ₪ והמזיק לא יהיה אחראי ולכן עדיף היה לניזוק להשקיע את הסכום).

· במשטר של רשלנות- אם המזיק יימנע מלהשקיע את 600 השקלים ייחשב כרשלן ולכן יעדיפם להשקיעם מאשר לחוב 1000 ₪, תוצאה לא יעילה משום שהעלות של המניעה תהיה גדולה ממה שיכלה לעלות.
מקרה ב': 
· במשטר של אחריות מוחלטת המזיק ישקיע 400 ₪ וזו תהיה תוצאה מועילה.
· במשטר של אחריות מוגברת המזיק לא יהיה אחראי אם הניזוק לא ישקיע 600 ₪ וזה יגרום לכך שהניזוק ישקיע 600 ₪ וזו תוצאה לא יעילה .
· במשטר של רשלנות- המזיק ישקיע 400 ₪ וזו תהיה תוצאה יעילה.
· אחריות מוגברת- אם לא נהגו באמצעי המניעה לא תהיה אחריות זה הכלל.

