בע"ה                                                                                                                      13.3.02

תם ונשלם


קיימת בעיה במצב בו כל אחד מהצדדים יכול למנוע את התאונה. השאלה היא איך לגרום לצד לו העלות נמוכה יותר לפעול למניעת התאונה?

קלברזי והירשהוף הציעו שהמזיק יישא בעלות של התאונה אם ורק אם- 

1. הוא רשלן ע"פ המבחן של Hand.

2. הניזוק לא התרשל או אם הוא התרשל, המזיק יכול היה להפחית את הסיכון להתרחשות התאונה בעלות נמוכה מזו של הניזוק. 
בטבלה 5- אם ניישם את מבחן הנד נקבל תוצאה שהמזיק אחראי זוהי תוצאה לו יעלה כי עלותו גבוהה יותר. יישום מבחנם של קלברזי והירשהוף יביא לכך שבמקרה א' המזיק לא יימצא אחראי מאחר שעלות המניעה עבורו הייתה גבוהה יותר משל הניזוק.

הבעייתיות בנוסחתHand  ובנוסחה לעיל היא בדרישתה מביהמ"ש לנתח את העלויות מבחינת כל אחד מהצדדים. לכן, קלברזי והירשהוף הציעו מודל חלופי- מודל של אחריות מוגברת אשר מבוסס על התיזה שראוי להטיל את האחריות על הצד שהוא מונע הנזק הטוב ביותר. מונע הנזק הטוב ביותר הוגדר ע"י קלברזי והירשהוף כמי 

1. שיכול לבצע את האנליזה של עלות\ תועלת בעלות נמוכה יותר 

2. יכול לפעול על סמך האנליזה הזו (לנקוט בפעולות מניעה הלכה למעשה) בעלות נמוכה יותר.
ע"פ בפס"ד קורנהאוזר אנו רואים כי יישום המודל מצליח כיון שהעלות הנמוכה ביותר למניעת הנזק מוטלת על בעל הנזק.

דוגמא- זיהום מים בקטריאלי במים כל כמה חודשים-

לאזרח הקטן אין יכולת למנוע את הנזק תמידית, אולם הואיל ומדובר באחת לכמה חודשים- הוא יכול להרתיח את המים. מאידך- שיפור מערכות הסינון תגרור עלות גבוהה הרבה יותר. לכן, במקרה זה, יש לפצל בין החובות- חובת הודעה לחברת המים והרתחת המים על האזרח.

הזיקה בין משטר האחריות לרמת הפעילות

רמת הפעילות= במקרים רבים, ההסתברות להתרחשות התאונה תלויה גם בהיקף הפעילות ולא רק במזיק {תוחלת התאונה (היינו הסתברות * עלות התאונה), תלויה לא רק ברמת הזהירות אלא גם ברמת הפעילות}. באופן כללי, הבעיה של דיני הנזיקין, לפיכך, היא כיצד לגרום לצדדים שמעורבים בתאונה, הן לאמץ אמצעי זהירות אופטימליים, והן לבחור ברמה אופטימלית של פעילות.

טבלה 6:

הבחנה בין 2 רמות של היקף הפעילות (מעט והרבה). מבחינה חברתית הנהיגה האופטימלית (התועלת הכוללת לנהג פחות העלות הכוללת לרוכב האופנוע עד שנקבל את המס' המקסימלי) היא מתונה, אבל מעט.

במשטר של אחריות מוחלטת (ברגע שיש קש"ס הנהג תמיד משלם)- הנהג יבחר בנהיגה מתונה ומעט (80 פחות 40 נותן את התועלת המקסימלית לנהג).

במשטר של רשלנות (נהג מהיר= רשלן)- הנהג יבחר בנהיגה מתונה והרבה, אך מבחינה חברתית זו אינה התוצאה האופטימלית.

לסיכום, במשטר של אחריות מוחלטת גם בעיה של היקף פעילות יביא לתוצאה יעילה כיון שהוא מחייב את המזיק לשקול את כל האספקטים החיצוניים של התנהגותו (היקף הפעולה ותוחלתה).

אולם, כיון שבתי המשפט מתקשים לחשב את האספקטים החיצוניים זה יכול לגרום לפגיעה באופטימלי מבחינה חברתית.

פס"ד Dula McCarty- בת 58 שהתאכסנה במלון בו קיימת דלת הזזה מזכוכית. האישה לא נעלה את הדלת אלא בשרשרת, אדם שפרץ פנימה ניסה לתוקפה מינית והיא הצליחה להודפו. מאוחר יותר תבעה את המלון בעלות נזקיה.
יישום מבחן Hand על עובדות פסה"ד- גם אם המלון היה משקיע יותר במניעת הנזק הרי שבכל מקרה האישה לא השתמשה במנעול כך שיישום המבחן לא היה יעיל במקרה דנן. לא בכל מקרה המלון צריך לשאת בעלות נזקי האורחים, בפרט כשהאורח עצמו לא נקט באמצעי זהירות.

McMahon v. Bunn-O-Matic Corp-  זוג שנוסע באוטו והאישה מוזגת קפה שזה עתה קנו בדלפק לתוך כוס קלקר. הקפה נשפך עליה והיא סובלת מכויות בדרגה שניה ושלישית. תבעה את החברה שמייצרת את המכונות וטענה שהייתה שהכוס לא מספיק עמידה ושהקפה חם מידי והם לא הוזהרו על כך. 

ביהמ"ש מבחין בין מתן אזהרה והשאלה אם המכונה הייתה פגומה.

ביהמ"ש יוצא מנק' הנחה שמייצר המכונה ומספק הקפה הינם גוף אחד.

יישום מבחן Hand- 

לגבי מתן האזהרה- בכל מקרה, גם אם הייתה על המכונה אזהרה הרי שמדובר בעלות ללא תועלת כיוון שברור שהקפה חם וברור שיש להיזהר... ביהמ"ש אומר שהוא מצפה שאנשים יחנכו את עצמם להיזהר מסכנות היומיום ולא שביהמ"ש ידאג להזהירם (ביהמ"ש נותן דוגמאות נוספות- אדרות דגים, סכינים במטבח וכו'). לגבי חום הקפה, אומר השופט כי קפה טוב חייב להיות מוגש בטמפרטורה כזו, והתביעה לא הביאה ראיות לכך שניתן היה למנוע את התאונה בעלויות נמוכות יותר (שהרי אם החום היה פחות הרי שהיה נגרם נזק כלכלי לחברה).

בסופו של דבר, מדובר בנזק ללא אשם והדרך היחידה להיות מבוטח נגד תאונות מעין אלו היא ביטוח נגד תאונות אישיות וכד'.

התביעה הוגשה גם נגד יצרן הקפה וגם נגד יצרן הכוסות בטענה שהכוס לא הייתה צריכה להישבר בכזאת קלות.

(בשני פסקי הדין ביהמ"ש פסק שהתובעים לא הצליחו להוכיח כי הנתבעים הפרו את סטנדרט הזהירות הסביר.

ביקורת על דיני הנזיקין:

בבסיס הביקורת הטענה שדיני הנזיקין שצמחו במאה ה-19 כבר לא מסוגלים להתמודד עם האתגרים של החברה המודרנית וביניהם-

· ההתפתחות הטכנולוגית 

· התפתחות קולקטיבית (על פני מעורבות 2 גורמים בלבד בדיני הנזיקין של המאה ה-19)- יישות משפטיות חדשות (פירמה, אגודות שיתופיות וכו') ואורבניזציה.
· טכנולוגיית ידע- מדע, סטטיסטיקה וטכניקות חדשות.
(האם דיני הנזיקין מצליחים לממש את יעדיהם?

· צדק מתקן- מטרת דיני הנזיקין בהקבלה לדיני העונשין- בעונשין העונש הוא בהתאם לחומרת המעשה אך בנזיקין העונש הוא בהתאם למידת הנזק ולא בהתאם למידת חומרת המעשה.

· דיני הנזיקין מטפלים רק במקרים בהם נגרם נזק ולא בהכרח בהתנהגות רשלנית שאין נזק בצידה.
· בדיני הנזיקין נושא האשם נעלם, לדוג'- בתאגידים אין אשם אלא רק מוטל עליהם העונש.
· סוציולוג גרמני אומר שבעבר ייחסנו את המושג 'סכנות' לגורמים שלא בשליטתנו, לדוג'- רעידת אדמה , אולם כיום אנשים מתייחסים לכך כאל סיכון .
שתי בעיות בראיית דיני הנזיקין כמקור לצדק חלוקתי (פיצוי הוגן ומהיר לניזוק כאשר העלות מתחלקת בין כל המזיקים)

1. פיצוי לניזוקים כאשר המזיק לא אשם.

2. דיני הנזיקין אינם יעילים כמוסד להבטחת פיצויים (דף...).
שאלה: האם דיני הנזיקין מצליחים להפנים בקרב האנשים את העוולות החיצוניות של ההתנהגות שלהם?

תשובה: יש שיקולים שונים של עלות כלכלית, תועלת, שם טוב, מוסר ישנם גורמים נוספים שמשפיעים על ההתנהגות.

ישנם דינים אחרים חוץ מדיני הנזיקין שמשפיעים. לדוג'- כאשר תובעים חברת ביטוח הביטוח עולה וצריכים לשלם להם יותר.

דיני נזיקין








