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דיני נזיקין - פרז
סוכם ע"י רן ונגה


עמדת המשפט הישראלי לגבי נזק כלכלי:

2 מצבים אפשריים לנזק כלכלי:

· נזק נלווה לנזק פיסי.

· אח' בגין מתן חוות דעת/ מידע רשלני.

ההבחנה בפסיקה הזרה היא אם הניזוק הוא בעל הרכוש, לגבי צדדים שלישיים, קבעו בתי המשפט כי הם לא יקבלו פיצוי עבור נזק כלכלי.

קיימת נטייה של ביהמ"ש לא להרחיב את מעגל החייבים בגין נזק כלכלי: פס"ד מסד נגד לויט. 

נושא אח' בגין היזק דיבור עלה גם בהקשר של מו"מ לחוזה, בפ"ד קפלן נגד גרוסבסקי נקבע כי במקרה של מו"מ לחוזה יחולו חוק החוזים ופק' הנזיקין יחדיו.

· פס"ד עלי רכב אשדוד נגד ציזי :  פגיעה בתשתית ציבורית, חסימת דרך.

איגוד קציני ים השביתו את נמל חיפה, כתוצאה מההשבתה אוניות לא יכלו לפרוק מכולות ובעלי המטען נדרשו לשלם דמי תשלום עבור הבאת המטען בדרך אחרת, מדובר בנזק כלכלי טהור. דמי ההובלה העודפים.

הסוגייה המרכזית שעוסק בה פס"ד היא שאלת היחס בין זכות השביתה לחבות בנזיקין. כאשר ביהמ"ש מגיע למסקנה שבשל הנסיבות זכות התביעה של הניזוקים גוברת על זכות השביתה של איגוד הקצינים, ומכאן שיש לפתות את הניזוקים בגין הנזק הכלכלי.

לא ניתן להשליך מפסיקה זו על יחס ביהמ"ש לסוגיית הנזק הכלכלי.

· פס"ד מ"י נגד  לוי:

עסק בחובת הזהירות של המפקח בגין ניזוק מתאונת דרכים בחב' ביטוח שפשטה את הרגל ולאותו ניזוק לא היה ממי לתבוע פיצויים. ביהמ"ש אמר כי אם יטיל אחריות במקרה זה על המדינה יהפוך בעצם את המדינה למעין מבטח משנה.

ביהמ"ש קבע חריג לעניין אחריות הרשות כאשר מדובר בסמכות בעלת שק"ד רחב. במקרה כזה ביהמ"ש ירסן עצמו לפני שיטיל אחריות על רשות ציבורית. במיוחד בכל הקשור לסמכות הפיקוח של הרשות.

אם ננתח את פס"ד זה בהקשר שלנו וביחס לפסיקה הקודמת בה עסקנו, 

סיכום השיקולים בעוולת הרשלנות:

ביהמ"ש  מפרט בפס"ד ציזיק את כל השיקולים הרלוונטיים לעניין רשלנות:

1. מה ההסתברות שהנזק יתרחש.

2. מה היו ההוצאות שכרוכות במניעת הסיכון.

3. מה מידת רצינותו של הנזק או הפגיעה שהיו צפויים.
4. מהו הערך החברתי של ההתנהגות שגרמה לסיכון. ביהמ"ש מכניס שיקול זה לחובת הזהירות הקונקרטית
5. מונע הנזק הטוב ביותר. (קאלברזי והירשהוף).
6. מי הפיק את התועלת הרבה ביותר מהפעילות שיצרה את הסיכון.
7. מהו סטנדרט הזהירות של האדם הסביר. קיומו של נוהג או דבר חקיקה ממנו ניתן להסיק מהו הסטנדרט זהירות הראוי.
8. האם דרושה בנסיבות אלו חובת זהירות פרטיקולרית.
2  שיקולים שונים מדוע קיומו של נוהג ישפיעו על ביהמ"ש בשאלת האח' ברשלנות:

· ביהמ"ש אומר כי גם אם קיים נוהג, הוא רשאי לקבוע סטנדרט חמור יותר.

ניתן לומר כי הנוהג משמש אומדן לרמת הציפייה בציבור כיצד לנהוג, וביהמ"ש שיושב בתוך הציבור – צריך להתחשב בו. האדם הסביר הוא האדם ברחוב ועל כן יש לנהוג לפי הנוהג הקיים בחברה.

· ביהמ"ש יכבד את החקיקה, ואם נקבע כי גובה ומיקום עמודי חשמל יהיו כך וכך, לא ניתן יהיה לתבוע את חב' החשמל בגין נזק שנגרם לילד שזרק מוט ברזל על עמוד חשמל שעמד בסטנדרט (דוגמה מתוך פס"ד).
אחריות מוגברת והעברת נטל הראייה, לגבי דברים מסוכנים/נמלטים/אש/  חיה:

סע' 38-41 לפק' הנזיקין[נוסח חדש]

ע"א 241/89  ישראליפט נגד הינדלי:

אדם נפל לפיר מעלית, לא היה ברור מה גרם לתקלה. טכנאים העידו כי המעלית נמצאה תקינה.

התובע לא היה יכול להוכיח את התשתית העובדתית לגיבוש העילה שלו.

בכל הפסיקה שבנושא זה קיים קושי ראייתי לתובע להוכיח כי אכן התקיימה העוולה. סעיפים אלו מעבירים בהתקיים תנאים מסוימים את נטל השכנוע לנתבע. העברת נטל השכנוע הופכת את הסעיפים למעין אח' מוחלטת. 

יחד עם זאת קיימים שני הבדלים  משמעותיים בין משטר של אח' מוחלטת לבין המשטר שקבוע בסעיפים הנ"ל.

· במשטר של אח' מוחלטת, די להוכיח כי התקיים קש"ס בין התנהגות הנתבע לנזק.

· סע' 38-41 יכולים לחול גם כאשר שאלת הקש"ס לא הובהרה עד תום, כי בהתקיים נסיבות מסוימות עדיין יעבור נטל השכנוע לנתבע.

אשם תורם  – אם הנתבע יוכיח כי התנהגות התובע הייתה תורמת, הוא ייצא פטור מאחריות נזיקית.

מתי יעבור נטל השכנוע  - סעיף 38:   

מהו דבר מסוכן? בפסק דין ע"פ 74/62 פישמן נ' היוהמ"ש נקבע המבחן. המבחן יצר זיקה בין מושג הסיכון והתכונות האינהרנטיות של החפץ, כלומר הסיכון צריך להיות טמון בתכונותיו של החפץ עצמו. בעצם הגדרת דבר מסוכן כדבר שקשור בתכונות החפץ זה מוציא מגדר ההגדרה מספר חפצים: למשל כאלו שמטבעם אינם מסוכנים, אולם המצב הוא שהפך אותם למסוכנים. לדוגמא: טלוויזיה, שאינה מסוכנת, שהונחה במקום גבוה ולא יציב. הסעיף לא יחול גם על חפצים שיש בהם פגם נסתר שהנתבע לא ידע ולא היה צריך לדעת על קיומם. (דברי השופט בך, עמ' 60-61, בפסק הדין בעניין ישראליפט) סעיף 38 לא בהכרח מכסה את כל הסיכונים שכרוכים בחפצים. חפצים מסוכנים: כלי נשק, כלי רכב.

מהו דבר שנמלט העלול נזק בהימלטו? בפס"ד ע"א 302/67 מפ"י נ' אשכנזי, היה מדובר על אדמות שגבלו אחת בשניה, וכתוצאה מהשקיית אדמות הנתבעים הוצפו אדמות התובעים והדבר גרם להם נזק. ביהמ"ש פסק שהסעיף חל, והדגיש שהוא חל למרות שהשימוש שנעשה במקרקעין היה שימוש רגיל ומקובל. למרות זאת הוא העביר את נטל השכנוע לבעל האדמה שהשקה את הקרקע, להראות שלא התרשל. 

מקור שני לתחולתו של הסעיף: בפס"ד ע"א 111/68 לפידות נ' שליסר נקבע שאחריות לדבר מסוכן תחול רק במקרה של עזיבה או מסירה.

האם העברת נטל השכנוע בדברים מסוכנים מתיישבת עם מטרות דיני הנזיקין? הבעלים של נכס מסוכן יכול, על פי המידע שברשותו, לפעול בצורה הטובה ביותר ע"מ למנוע נזק (צפיות). מי שמחזיק בנכס נוטל על עצמו אחריות ביחס לצדדים שלישיים – צדק. אם אנו מניחים שהבעלים של דברים מסוכנים הם בהכרח יותר עשירים מאחרים, או יכולים לבטח עצמם מפני סיכונים, אזי מתגשמת גם מטרת הצדק החלוקתי – בעל הנכס הוא גם מפזר הנזק הטוב ביותר.  

סעיף 39 – רשלנות לגבי אש:

הרציונל דומה לזה של סעיף 38: בעל השליטה באש ובחיה הוא שוקל הנזק הטוב ביותר. בפס"ד ע"א 564/66 כורי נ' קסש: אפשר להנות מהחזקה של סעיף 39 רק כאשר האש מתפשטת מחלקת מקרקעין אחת לאחרת. במקרה הנדון האש התפשטה בבית המלאכה, והסעיף לא חל. בפס"ד ע"א 645/77 גנור נ' מ"י : אש פרצה מתיבת עץ של טלפון שהותקנה ע"י עובדים של משרד התקשורת. ביהמ"ש שם סבר אחרת מפסק הדין הקודם, כשהוא עושה הבחנה בין מצב שבו מקור האש הוא מיטלטלין ספציפי לבין מצב שבו היא פורצת במקרקעין. בזה שהסעיף עצמו מבחין בין בעל מיטלטלין לבין תופס מקרקעין, סימן שהמחוקק רצה להפריד בניהם, והנטל במקרה הזה עובר למשרד התקשורת. 

כיצד יכול נתבע לעמוד בנטל הראיה שמוטל עליו לפי סעיף 39?  ע"א 4473/93 יער זאב בע"מ נ' הסנה: פרצה שריפה בנייני הנתבעת, וכתוצאה ממנה נשרפו גם בנייני התובעת. מסתבר שהשריפה נגרמה כתוצאה מהצתה. ביהמ"ש אמר שקיומו של מעשה פלילי לא שולל בהכרח קיומה של רשלנות. במקרה הנוכחי הוכח שלנתבעת לא היו שום אינדיקציות מוקדמות שהבניין שלה עומד להיות מוצת, וביהמ"ש אומר שאי אפשר לצפות מאדם סביר שיצפה מראש שהרכוש שלו יוצת, וישקיע את כל המשאבים על מנת למנוע זאת. 

סעיף 40 – רשלנות לגבי חיה:

נטל השכנוע יועבר לבעלי הכלב בשני תנאים: 1. אם הנזק נגרם על ידי חית בר, או חיה שאינה חית בר ובתנאי שהיא מועדת (בעליה ידע שהיא מועדת לעשות את המעשה). 2. הנתבע הוא בעל החיה או הממונה עליה. התנאי הראשון קשה להוכחה  אם זו הפעם הראשונה שבו הכלב תוקף אדם, ולכן הוסף סימן ד'1 שיוצר משטר מיוחד של אחריות שחל רק ביחס לכלבים. 

המשטר הקבוע בסעיף 41א הוא משטר אחריות מוגברת. החוק קובע שורה של הגנות בסעיף 41ב. (שאלה: אדם נכנס לחצר ובה כלב. האם יכול לתבוע? הוא לא יכול לתבוע לפי סימן ד1, מפני שהוא הסיג גבול, אולם הוא יכול לתבוע לפי דיני הרשלנות הרגילים או מקורות אחרים. ס' 41ג מאפשר זאת.)  

סעיף 41  - הדבר מעיד על עצמו:

קובע 3 תנאים מצטברים להחלתו (בסעיף החוק).

מה המשמעות לכך שלתובע לא הייתה ידיעה או היכולת על הנסיבות של המקרה? פס"ד  ד"נ 4/69 נוימן נ' כהן:  אגרנט אמר שם שהמצב של אי ידיעה על נסיבות התאונה מכוון לאי-ידיעה אישית בעת התרחשות התאונה. לא נאמר שהתובע צריך להוכיח שלנתבע הייתה ידיעה כזו. מטרת הכלל היא ליצור תמריץ אצל הנתבע לגלות את האינפורמציה על הנסיבות שגרמו לנזק בבית המשפט.   

הדרישה שלנתבע תהיה שליטה מלאה על הדבר שהביא לתאונה: בעל השליטה הוא בד"כ גם בעל הידיעה, ועליו נופלת גם האחריות לדאוג לצדדים שלישיים. 

לקרוא על הפרת חובה חקוקה. 

נוסחת לרנד הנד








