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טבלה 5 – Redundant Care
טבלה זו באה לתאר 2 מקרים בהם יכולים המזיק והניזוק למנוע את הנזק בהשקעה שונה. ההבחנה בין 2 המקרים באה לבדוק באיזה מצב מניעת הנזק תהיה יעילה יותר – העלות הכוללת של תאונות תהיה זולה יותר.

מקרה א':

המקרה האופטימלי – הניזוק ימנע את הנזק (ההשקעה הנמוכה ביותר).

משטר של אחריות מוחלטת – האחריות תהיה בכל מקרה של המזיק, אשר יצטרך להשקיע משאבים על מנת למנוע את הנזק. התוצאה אינה יעילה כי הוא אינו מונע הנזק הזול ביותר.

אחריות מוגברת (אחריות מוחלטת בשילוב רשלנות תורמת) – הניזוק ירצה להשקיע באמצעי זהירות אחרת ייחשב רשלן. תוצאה יעילה, שכן הניזוק הוא גם מונע הנזק הזול.

רשלנות – המזיק אחראי שכן השקעתו באמצעי זהירות קטנה מתוחלת הנזק (Learned Hand). התוצאה אינה יעילה (הוא לא מונע הנזק הזול).

מקרה ב'

המקרה האופטימלי – המזיק מונע את הנזק (ההשקעה הנמוכה ביותר).

אחריות מוחלטת – המזיק אחראי בכל מקרה, אך בהיותו מונע הנזק הזול ביותר, התוצאה יעילה.

אחריות מוגברת – המזיק אינו אחראי, שכן הניזוק יכול היה גם הוא למנוע את הנזק. התוצאה – לא יעילה שכן בכל מקרה המזיק הוא מונע הנזק הזול ביותר.

רשלנות – המזיק אחראי – השקיע פחות מתוחלת הנזק. התוצאה יעילה (הוא מונע הנזק הזול).

הפתרונות שהציעו הירשוף וקלברזי לניגוד שבין האחריות ליעילות הכלכלית במשטר הרשלנות:

1. כלל מתוקן לנוסחת Learned Hand – המזיק יישא בעלות התאונה בהתקיים 2 תנאים:

    א. ע"פ הנוסחה הוא מוגדר כרשלן (ההשקעה בזהירות קטנה מתוחלת הנזק).

    ב. הניזוק לא התרשל כלל או שהוא התרשל, אך המזיק היה יכול למנוע את התאונה בעלות 
        נמוכה יותר.

     ע"פ תנאים אלו תתקבל תוצאה יעילה בכל מקרה – תמיד יישא באחריות מונע הנזק הזול 
      יותר.

2. מונע הנזק הזול ביותר (Cheapest Cost Avoider) – ראוי להטיל את עלות התאונה על מי 
    שיכול למנוע את הנזק בעלות הזולה ביותר אם:

     א. ידוע שהוא אכן המונע הזול ביותר.

     ב. הוא יכול לבצע ניתוח של עלות מול תועלת בצורה הטובה ביותר- מסיר הסיכון הטוב ביותר) 
          – ראה פס"ד מלך נ'  קורנהוייזר.

טבלה 6 (היקף פעילות)

בסוגי תאונות רבים תוחלת התאונה אינה תלויה רק באמצעי הזהירות שננקטו למניעתה, אלא גם בהיקף הפעילות המתבצעת. כך לדוגמא תהיה תוחלת תאונת דרכים פונקציה של תכיפות הנסיעות שמבצע אותו נהג המעורב בה.

דיני הנזיקין אמורים לנסות לגרום לצדדים בתאונה פוטנציאלית לנקוט באמצעי זהירות ובהיקפי פעילות אופטימליים על מנת למזער את העלות הכוללת מהתאונה.

ההנחה בטבלה הנה כי התועלת הכללית של הנהג עולה בהתאמה עם היקף הפעילות וביחד איתה עולה תוחלת הנזק לרוכב שכן בהיקף פעילות גבוה בכביש הוא חשוף יותר לנזק.

אחריות מוחלטת – הנהג יעדיף במהירות מתונה ובהיקף קטן שכן העלות הכוללת במקרה זה מבחינתו היא הקטנה ביותר, זאת ע"פ ההנחה שהוא ישלם את עלות הנזק בכל מקרה. 

רשלנות – הנהג יעיף לנהוג במהירות מתונה שבה ביהמ"ש לא יחשיב אותו כמי שהתרשל ( העלות השולית נמוכה מהתועלת השולית – ז"א הוא השקיע יותר מהנזק שהוא מנע) וכן בהיקף פעילות גבוה, שכן מכיוון שהוא ממילא לא נחשב לרשלן, הוא ישאף להפיק רווח גדול יותר.

יצוין כי בפועל, קיים קושי בלקיחת רמת הפעילות בחשבון הנזק הכולל שכן קשה לאסוף ראיות על היקף הפעילות וראינו שע"פ הטבלה, משטר הרשלנות מתקשה לייצר תמריץ נאות ליעילות כלכלית בהיקף הפעילות.

פס"ד McCarty
בפס"ד זה קבע השופט כי הסטנדרט המשפטי במדינת אילינוי הוא ע"פ נוסחת Learned Hand, שאמורה לבדוק מהי ההתנהגות הסבירה מבחינה כלכלית. במקרה זה, על התביעה חהביא ראיות לעלות אמצעי הזהירות של המזיק שהיו עוזרים למנוע את הנזק (שומרים, מנעולים חדשים) על מנת לבדוק את היעילות הכלכלית.

אם נתבונן על הניתוח של הירשוף וקלברזי במקרה זה:

1. באופן כללי למלון יש יכולת טובה יותר למניעת הנזק (אחריות מוגברת ל- Inkeeper).

2. במקרה הספציפי המדובר – המלון סיפק לתובעת אמצעי זהירות סבירים, על כן היא היתה 
    מונעת הנזק הזולה ביותר, מה עוד שהיא ידעה על הסיכונים שבשהייה בחדר לא נעול.

פס"ד McMahon
כבר בתחילת פסק הדין, מעלה ביהמ"ש את השאלה האם התביעה כנגד יצרן מכונת הקפה, ולא כנגד מי שהשתמש בה, היא ראויה. נעשה שימוש בנוסחת Learned Hand בשני שאלות:

1. האם היה ראוי לכתוב על הכוסות אזהרה.

2. האם ראוי להשתמש בטמפ' גבוהה כ"כ בהרתחת קפה.

לגבי השאלה הראשונה, קובע בית המשפט כי גם אם היתה אזהרה, קשה היה לראות אותה על הכוס וממילא מי שאמור להיזהר הוא הצרכן, שכן הוא אמור לדעת כי בפעולת שתיית הקפה הוא מסתכן – הוא מונע הנזק הטוב ביותר.

בנוגע לשאלה השנייה, קבע ביהמ"ש שאם היה הקפה מורתח בטמפ' נמוכה יותר, הדבר היה פוגע בטעמו והדבר היה פוגע הן בצרכן (הנאה) והן ביצרן (מכירות). גם במקרה זה צוין כי התביעה לא הביאה ראיות לעלויות כלכליות של אמצעי הזהירות שהיה על הנתבע לנקוט במטרה למנוע את הנזק.

