תאונות דרכים

עד 1975 נפגעי תאונות הדרכים הגישו תביעות נזיקין והתבססו על פקודת הנזיקין. דבר זה יצר בעיות:

1. תאונות פגע וברח – הפוגע לא ידוע והנפגע נשאר בחוסר כל ובלי אפשרות לקבל פיצויים.

2. תאונות דרכים מתרחשות בשבריר של חוסר תשומת לב, לא תמיד ידוע בדיוק מה קרה, וקביעת הרשלנות היא בעייתית. הנזק הוא לא תמיד בעל פרופורציה לאשמה, חוסר תשומת לב של שניה יכול להוביל לנזק גדול.
3. עומס גדול על בתי המשפט, מקרים רבים של תאונות דרכים שלא ניתן למנוע אותן.
4. התהליך הארוך הוביל לכך שהנפגעים נאלצו להתפשר על מנת לקבל את הכסף מוקדם ולא להיוותר חסרי כל עד שיסתיים המשפט.
וועדת ברנזון בשנות ה-70 הגתה את ההסדר החדש שמטרותיו:

1. הבטחת פיצויים לכל נפגעי תאונות הדרכים.

2. פישוט וזירוז ההליכים לקבלת הפיצויים.
3. פיזור הנזק – הכנסת גורם הביטוח (הטלת ביטוח חובה על כל הנהגים).
שלושת עמודי ההסדר

העמוד הראשון: אחריות מוחלטת והחובה לביטוח האחריות

סעיף 2 לחוק הפלת"ד (פיצויים לנפגעי תאונות דרכים) הופך את הנוהג לאחראי, ופוליסת הביטוח שאותו נוהג קנה מכסה את האחריות שלו ע"פ חוק, וחברת הביטוח תשלם לנפגע. הנפגע יקבל פיצויים מכוח דיני החוזים – חוזה בין הנהג לחברת הביטוח שלו. חברות הביטוח מבטחות את האחריות של הנוהג ע"פ החוק באמצעות ביטוח החובה. החלק השני של ביטוח החובה מוסדר בסעיפים 2 ו-3(א)(1) לפקודת ביטוח רכב מנועי [נוסח חדש], תש"ל-1970, שם נקבע כי כל בעל רכב חייב לבטח את רכבו הן כלפי עצמו והן כלפי צד ג'. סעיף 19 לאותה פקודה יוצר אחריות ישירה בין הניזוק למבטח, והתביעה מוגשת הן כלפי הנהג והן כלפי חברת הביטוח, כאשר לנהג אין כל עניין בתביעה, בפועל, והשליטה היא בידי חברת הביטוח.

שיטה זו פגעה במטרת ההרתעה של דיני הנזיקין, והשאירה את ההרתעה למשפט הפלילי.

העמוד השני: קרן סטאטוטורית לפיצוי נפגעים

פרק ג' לחוק הפיצויים לנפת"ד הקים את "קרנית", שתפקידה לפצות נפגע הזכאי לפיצויים לפי החוק ואין בידו לתבוע פיצויים מאת מבטח, מאחת הסיבות המנויות שם.

העמוד השלישי: ביטוח תאונה אישי

תאונות אישיות אינן מכוסות ע"י החוק אלא ע"י הפוליסה. ס' 2 לפקודת ביטוח רכב מנועי: חובת ביטוח כולל חובת ביטוח אישי. ס' 3(א)(2) – מבטח את המבוטח, שזכאי לפיצויים כמו כל נפגע ע"פ החוק.

ישנה תקרה לפיצויים שניתן לקבל בתביעה לפי חוק הפיצויים לנפת"ד, לדוגמא פיצוי על שכר עתידי לא יהיה גדול מפי שלוש מהמשכורת הממוצעת לחודש (בתביעה לפי חוק הפלת"ד). סעיף 8 לחוק הפלת"ד מחייב תביעה לפי חוק זה אם יש לתובע עילה לפי חוק זה (ייחוד העילה).

ע"א 5757/97 אליהו נ' זיאד אליחמד – אדם שנפגע ממחפר, כביכול רכב מנועי. בפס"ד אטליס נ' ישראלי נקבע כי מחפר הוא אינו רכב מנועי. עד פס"ד זה, חברות הביטוח בטחו רכבים כאלה כל הזמן כי הניחו שהם כן רכבים מנועיים. חברת הביטוח בפס"ד זה טוענת כי לאחר שנקבע כי הרכבים אינם רכבים מנועיים היא אינה חייבת בפיצויים לנפגע, למרות שביטחה כל השנים רכבים כאלה. בנוסף, חברת הביטוח טענה שהביטוח הוא "על תנאי" – בתנאי שביהמ"ש תקבע כי הרכב הוא אכן מנועי, חברת הביטוח תפצה. ביהמ"ש לא קיבל את טענות חברת הביטוח וקבע כי ברגע שהם ביטחו את הנהג עליהם לפצות את הנפגע. בעיה נוספת: כיצד הנפגע יכול לתבוע מחברת הביטוח ע"פ חוזה כאשר הוא בכלל לא צד לחוזה? הכוונה הייתה לבטח את הרכב כאילו הוא רכב מנועי, ולכן חברת הביטוח צריכה לפצות את הנפגע. ביהמ"ש היה מעוניין להגיע לתוצאה צודקת ומצא דרך להגיע לתוצאה זו. למרות זאת, הפתרון שהציג ביהמ"ש הוא לא מושלם: אם חברת הביטוח לא הייתה מסוגלת לשלם, לא ניתן היה לחייב את "קרנית" לשלם במקומה, שכן היא אינה צד בחוזה ומקרה זה אינו נכנס בו שכן רכב זה אינו רכב מנועי.

סעיף 3 לחוק הפלת"ד קובע כי במקרה של תאונה בין שתי מכוניות כל נהג נושא באחריות כלפי האנשים שנסעו אתו ברכב, מבלי קשר לשאלת הרשלנות. כאשר המכוניות פגעו בצד שלישי מחוץ לרכבים, שני הנהגים חייבים באחריות כלפיו יחד ולחוד. החלוקה ביניהם היא שווה בשווה. להולך רגל יש זכות תביעה כלפי שני הנהגים וכלפי שתי חברות הביטוח שלהם, והוא יכול לתבוע את ארבעתם. הוא יכול גם לתבוע רק אחד מהם ובמידה ויזכה לסכום מלא של הפיצויים, חברת הביטוח של הנהג שנתבע יכולה לתבוע מחצית מהפיצויים מחברת הביטוח של הנהג השני. בינם לבין עצמם, חברות הביטוח יישאו בנטל שווה בשווה. לחוק נוסף סעיף 17א שמאפשר לשר האוצר לשנות את החלוקה של הנטל בין חברות הביטוח. כתוצאה מכך שר האוצר הוציא צו שקבע כי מבטחים של רכב כבד צריכים לשאת בנטל של 50% יותר מבעל הרכב השני. הדין דומה במקרה של תאונה בין רכב רגיל לאופנוע (הצד שגורם יותר נזק חייב ביותר).

השאלה האם חוק הפלת"ד חל או לא היא שאלה חשובה, שכן הכל משתנה אם התביעה היא לפי פקודת הנזיקין או חוק הפלת"ד. מהי תאונת דרכים? ההגדרה מובאת בסעיף 1 לחוק הפלת"ד. העמדה שנקט בה אנגלרד היא שהחוק מבוסס על רעיון הסיכון התחבורתי. בהתחלה, לפי עמדתו של ביהמ"ש (מבחן הייעוד), כל עוד השימוש ברכב בעת התאונה לא יצא מגדר הייעוד שלו, והתאונה קרתה כתוצאה מהשימוש, התאונה תחשב תאונת דרכים. התיקון האחרון (תיקון 8) נכון להיום שינה מצב זה, וכיום קיימים שלושה חלקים בסעיף 1:

1. הגדרה כללית

2. שורה של חיוויים
3. חזקה ממעטת
התיקונים הרבים שעבר סעיף זה סרבלו את ההגדרות שבו ושינו אותם פעמים רבות.

