הדבר מדבר בעד עצמו (Res Ipsa Loquitur)

איך מפרשים את תנאי השליטה? מהי מידת השליטה הנדרשת על מנת שיסודות התנאי הזה יתקיימו?

הויכוח בין השופטים בפס"ד ישראליפט: השופט בך בדעת מיעוט, פרש את תנאי השליטה כדורש שליטה גמורה, שולל כל אפשרות שאדם אחר זולת הנתבע יכול היה להתערב במצב הנכס. במקרה שלפנינו, חברת המעליות הייתה אחראית על התחזוקה השוטפת של המעלית, אבל לדיירים עדיין הייתה שליטה על המעלית (לועד הבית היה מפתח). השופט מצא, בדעת רוב, מציע מבחן יותר גמיש, וטוען שתכליתו של מבחן השליטה היא לזהות את מי שהייתה לו זיקה מיוחדת לנכס, והזיקה יכולה להתקיים גם כאשר הנתבע לא היה בעל החזקה הבלעדית בנכס. השופט מצא מדגיש שהמבחן אינו טכני ופורמלי אלא מבחן ענייני ומעשי, השואל האם בעל השליטה בנכס היה בעל היכולת הטובה ביותר למנוע את התאונה. מאפייני המבחן: טיב זכות השליטה בנכס, עד כמה הוא הפעיל זכות זו ועד כמה גורמים אחרים היו יכולים להתערב. גישתו של מצא יכולה להשליך על נושא החבות של כל מני יצרנים וספקים. כאשר מצא מפעיל את המבחן על המקרה שלפנינו, הוא קובע כי חברת המעליות היא אכן מונע הנזק הטוב ביותר, וכי השליטה הייתה ביד החברה.

סעיף 4א(1) לחוק האחריות למוצרים פגומים, תש"ם-1980 קובע כי ליצרן תהא הגנה אם הפגם שגרם לנזק נוצר אחרי שיצא המוצר משליטתו.

סעיף 4א(3) לחוק זה קובע כי אם המוצר יצא משליטת היצרן שלא מרצונו והוא הזהיר את הציבור משימוש במוצר זה גם תהא לו הגנה.

האם תנאי השליטה מתקיים בתביעות של רשלנות רפואית? פס"ד סולן ופס"ד רז נ' בי"ח אלישע (ע"א 206/89). פס"ד רז – יולדת שהגיעה לביה"ח והתינוק שלה נדבק בחיידק קולי כתוצאה מהאינפוזיה שקיבל בביה"ח. בפס"ד סולן נאמר כי "נכס" יכול להיות מכשירי הניתוח שהרופאים השתמשו בהם, ובפס"ד רז נאמר כי "נכס" יכול להיות כל עצם בשליטת ביה"ח (פרשנות רחבה מאוד).

התנאי השלישי: אירוע המקרה מתיישב יותר עם המסקנה שרשלנות של הנתבע מאשר עם רשלנות של התובע.

מתי נפעיל את סעיף 41 על כל שלושת תנאיו? על כך נתעורר הויכוח בפס"ד נוימן. דעת הרוב הייתה כי לאחר שהובאו כל הראיות יש לבחון האם התובע עמד בנטל ההוכחה כי אכן הייתה רשלנות מצדו של הנתבע, ובמידה ועשה כן, יעבור נטל השכנוע אל הנתבע. דעת המיעוט (אנגלרד ולנדוי) הייתה שאם התובע הצליח להוכיח את תנאי הסעיף, לכאורה הצורך בסעיף נעלם, שכן הוא היה מצליח בתביעתו גם ללא הסעי,. השופטת שטרסברג (חלק מדעת הרוב) אומרת שהתועלת בסעיף 41 היא במקרים שאף פעם לא יהיו כל העובדות בביהמ"ש, וכל ההגיון שבו הוא שהתובע לא יכול להוכיח את התשתית העובדתית הנדרשת להוכחה של עוולת הרשלנות. ללא סעיף 41, התביעה של התובע הייתה נדחית שכן הוא לא הוכיח את עוולת הרשלנות. בזכות קיומו של סעיף 41, גם במצב הזה התביעה לא הייתה נדחית, כאשר התובע הוכיח את כל תנאיו של הסעיף בהסתברות של 51 אחוז.

שתי אפשרויות לעמוד בנטל השכנוע:

1. להוכיח כי הנזק נגרם על-ידי אדם אחר.

2. להראות כי הנתבע פעל בסבירות ולא ברשלנות (לא די בהסבר היפותטי).
העברת נטל השכנוע מכוח שיקולים אחרים:

פס"ד דרוקמן – ביהמ"ש העביר את נטל השכנוע מטעם אחר: איבוד המסמכים הרפואיים של המטופלת (מכל טעם שהוא). אחת מההשלכות של איבוד המסמכים היא עילה לתביעה עצמאית על התרשלות בשמירה על מסמכים (נזק ראייתי – בשל היעדר המסמכים יותר קשה לתובעים להוכיח את התביעה). השלכה נוספת: במישור הראיתי, העברת נטל השכנוע מהתובע לנתבע בשל אובדן המסמכים. ההגיון בפעולה זו הוא מתן תמריץ לביה"ח להביא את הראיות בפני ביהמ"ש, כי בעצם ברוב המקרים היכולת של התובע להוכיח את תביעתו מותנית בידי אותם מסמכים הנמצאים בשליטת ביה"ח. היה ויכוח בין השופטים מה יש לעשות אם היעדרם של המסמכים לא נובע מאשמת ביה"ח או מרשלנות של ביה"ח, אבל העניין לא יושב, ומקובל לחשוב שרק אם יוראה אשם כלשהו של ביה"ח באובדן המסמכים יועבר נטל השכנוע.

מה עושים במקרה של מספר נתבעים?

ישנם מספר פסקי דין העוסקים בשאלה זו:

1. Summers vs. Tice – היה מדובר בשלושה חברים שיצאו לציד שלווים. אחד מהשלושה צעד לפני חבריו. כדור תועה שנורה מהרובה של אחד מהם פגע לו בעין. מסתבר ששני הציידים ירו בעת ובעונה אחת ולא היה ברור מי מהם פגע בראשון. מה הקושי בהפעלת הסעיף במקרה זה? הבעיה היא שישנם שני מזיקים פוטנציאליים אשר כל אחד מהם אחראי פוטנציאלי לנזק. בארה"ב נקבע כי למרות הבעייתיות, יועבר נטל השכנוע לנתבעים להראות שהם לא היו אלה שירו את הירייה המזיקה. בעקבות העברת הנטל נקבע כי שניהם אחראים ביחד ולחוד.

2. Ybarrav vs. Spungard – תובע שאושפז בבי"ח לצורך ניתוח, התעורר מהניתוח וגילה שהכתף שלו ניזוקה – לא ברור אילו מחברי הצוות גרמו לנזק. התובע גם לא הוכיח את רשלנותם של כל האנשים שהיו פעילים בחדר הניתוח, וסביר מאוד להניח שחלק מהם בכלל לא התרשלו. ביהמ"ש האמריקאי העביר גם כאן את הנטל על כל הנתבעים להראות שלא הם גרמו את הנזק. כתוצאה מהעברת הנטל ביהמ"ש מצא את כולם אחראים ביחד ולחוד לנזקים שקרו לתובע. ביהמ"ש נימק את העברת הנטל בנחיתות של התובע ביכולתו להוכיח יסוד עובדתי כלשהו. מה ההבדל בין פסקי הדין? בראשון, שניהם התרשלו ואחד גרם לנזק. בשני, ברור שלא כולם התרשלו, ועדיין סביר להניח שרק אחד גרם לנזק.
3. ע"א 600/86 מגידש נ' גת גבעת חיים – הייתה תאונת בנייה בעת בניית בית קירור בחצר המפעל והתקרה של בית הקירור התמוטטה במהלך הבנייה וקברה תחתיה 5 בני אדם. בין הנתבעים היו המהנדס, קבלני השלד, קבלני קונסטרוקציות הפלדה ומזמין העבודה. האם באמת אפשר להעביר לכל הנתבעים את נטל השכנוע? השופט אור מצביע על כך שיכול להיות שרק אחד מהנתבעים התרשל וכל השאר היו בסדר. ביהמ"ש קבע שכאשר ישנם מספר נתבעים פוטנציאליים ולא ידוע מי מהם אשם, לא ניתן להעביר את נטל השכנוע (בניגוד לעמדת ביהמ"ש האמריקאי). הטעם: אחראיות בנזיקין, במשפט הישראלי, מבוססת על עקרון האחריות האישית, וביהמ"ש לא יטיל אחראיות קיבוצית כאשר נפגע אדם ע"י אחד מקבוצה ואי אפשר להוכיח מי מבין חברי הקבוצה היה המזיק, ולא ניתן להעביר את נטל השכנוע לקולקטיב כאשר לא ניתן להפריד בין הנתבעים ולקבוע מי אכן שייך לקולקטיב. השופטת נתניהו כתבה בפס"ד שהיא אמנם מסכימה עם השופט אור אבל היא אינה שוללת את האפשרות להתפתחות עתידית בפסיקה בישראל שבמסגרתה יעבור נטל השכנוע.
ניתן להתגבר על הבעיה בפסיקה הישראלית ולומר כי ביה"ח, לדוגמא, אחראי מכוח אחריות שילוחית לפעילות של כל עובדיו, וכך השאלה מי בדיוק מחברי הצוות גרם לתוצאה אינה משנה.

הפרת חובה חקוקה

עוולת הרשלנות בהשוואה לעוולת הפרת חובה חקוקה: היסודות של שתי העוולות שווים - קיומה של חובה, קיומה של הפרה, קיומו של נזק. ההבדל היחיד הוא מקור החובה. בעוולת הרשלנות החובה היא פרי מדיניות שיפוטית, ובעוולת הפרת חובה חקוקה החובה היא פרי חוק. החיקוק צריך להיות מחוקק לטובתו של הניזוק, וההפרה צריכה לגרום לניזוק את אותו הנזק שאליו מתכוון המחוקק. שתי העוולות הן עוולות מסגרת – ביהמ"ש הוא זה שמעצב את התוכן שלהם. בעוולת הרשלנות הוא עושה זאת ע"י קביעת קיומה או היעדרה של חובת זהירות ושל סטנדרט הזהירות הראוי. בעוולת הפרת חובה חקוקה ביהמ"ש מפרש את תכלית החיקוק – האם הוא נועד להיטיב עם הניזוק ומהו היקפו. למרות שמדובר בעוולה שנסמכת על חיקוק, עדיין לביהמ"ש יש מרחב פעולה בקביעה האם אכן נתקיימה העוולה.

מה תהיה המשמעות של הפרת חובה חקוקה מבחינת עוולת הרשלנות? איך ננסח תביעה של הפרת חובה חקוקה כאילו הייתה תביעה של נזק כתוצאה מרשלנות? ניתן לראות בהפרת החובה החקוקה אינדיקציה לקיומה של רשלנות (סטייה מהסטנדרט בחברה). בביהמ"ש נקבע כי הפרת חיקוק בדרך כלל תהיה ראייה להתרשלות אולם זוהי אינה ראייה חד משמעית. פס"ד אגבריה נ' המאירי – נהג טרקטור השאיר את המפתח בטרקטור, ואדם אחר שהיה במקום הניע את הטרקטור וגרם לתאונה. השאלה הייתה האם התנהגותו של הנהג המקורי היוותה הפרה של אחת מתקנות התעבורה. ביהמ"ש קבע כי הפרת התקנה מהווה אינדיקציה לקיומה של רשלנות של הנהג. נאמר כי גם אם לא תובעים לפי הפרת חובה חקוקה, ניתן לטעון כי הפרת החיקוק מהווה ראייה לרשלנות.

בשיטות משפט אחרות: בארה"ב המגמה היא לאחד בין שתי העוולות. ישנן שתי תיאוריות בנושא זה: תיאוריה אחת רואה בקיומה של הפרת חיקוק משום רשלנות חלוטה (Negligence Per se) שמתגבשת כל פעם שיש הפרה של חיקוק. התיאוריה השנייה אומרת שהפרת החיקוק מהווה אינדיקציה, ראייה, לרשלנות מצדו של הנתבע, ויכולים להיות כל מני גוונים לעניין זה (זוהי אינה ראייה חד משמעית) – כמו בישראל.

הדין בישראל שונה מהדין בארה"ב, כאשר בישראל החובה החקוקה קבועה בפקודת הנזיקין, ומקור הזכות קבוע בפקודת הנזיקין עצמה, בסעיף 63, ולכן יש כאן מסלול עצמאי שנפרד מעוולת הרשלנות.

עוולת הפרת חובה חקוקה קובעת משטר אחריות אחר – משטר ללא אשם, דומה למשטר של אחריות מוגברת או מוחלטת, מאחר והעוולה, לכאורה, לא דורשת קיומה של צפיות.

מהם הטעמים למיזוג בין שתי העוולות? איחוד בין שתי העוולות יביא לאחידות בדיני הנזיקין, תהיה עוולת מסגרת אחת שתשמש בסיס ליצירה שיפוטית, מה שיבטיח צפיות גדולה יותר במשפט. שתי העוולות בעצם משקפות מדיניות שיפוטית. הבעיה היא שכאשר מדברים על הפרת חובה חקוקה המדיניות השיפוטית היא דרך פרשנות של החוק, וזוהי דרך מעט פיקטיבית לקבוע מדיניות שיפוטית.

מה מקור עוולת הפרת חובה חקוקה? כיצד היא הגיעה לפקודת הנזיקין? מקורה במשפט האנגלי של סוף המאה ה-19. שם במיוחד ביחסי עובדים-מעבידים, הסתבר שהמעבידים יצאו פטורים מעוולות רשלנות בענייני העבודה, וכך יצרו את הכלי של הפרת חובה חקוקה (Breach of statutory duty).

האם גם כיום יש צורך אמיתי בקיומה של עוולה כזו? ניתן לראות בפסיקה כי בדרך כלל יש דיון מקביל בשתי העוולות.

מהם היסודות של עוולת הפרת חובה חקוקה? הסעיף קובע חמישה תנאים לקיומה של עוולה זו:

1. קיומה של חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק (יכול להיות חוק או תקנה).

2. החיקוק נועד לטובתו של הניזוק (צמצום של האחריות). בפס"ד ועקנין השאלה הייתה האם השלטים נועדו לטובת התובע הניזוק (היה חיקוק לשים שלטים). הייתה אבחנה ישנה שנקבעה בפס"ד שחאדה נ' מדינת ישראל שהבחינה בין חובה לציבור לבין חובה כלפי פרט, שם קבע השופט לנדוי כי רק הטובה לפרט היא טובה שנועדה לטובתו וחובה שהיא לציבור יוצאת מגדרה של העוולה. גם לשופט ברק בפס"ד ועקנין לא היה ברור ההגיון שבאבחנה זו, והוא ניסה לתת הגדרה ברורה יותר לשאלה איזה חיקוק יוצר עוולה כזו. הוא קבע שהחיקוק הוא רק חיקוק שקובע נורמות ורמות התנהגות שבאות להגן על האינטרסים של הפרט. חיקוק שמטרתו הגנה על המדינה לא נכלל בקבוצה זו של חוקים. ניתן לחשוב על חקיקה, כגון חקיקה סביבתית, שגם באה להגן על אינטרס אישי וגם על אינטרס חברתי כלשהו.
פס"ד לכדר נ' מדינת ישראל – הייתה הוראה שבכל מפעל צריך להיות אדם מיומן בהגשת עזרה ראשונה והמפעל הפר חובה זו. התובע טען שאם ההוראה הייתה נשמרת ואדם כזה אכן היה העזרה הראשונה הייתה מוגשת בצורה יותר מקצועית והנזק שנגרם כתוצאה מהטיפול הלא מיומן לא היה נגרם. נשאלה השאלה האם ההוראה נחקקה לטובת האדם אשר נפגע, וביהמ"ש קבע כי לא כך הדבר וכי ההוראה נועדה לטובת כלל עובדי המפעל כדי למנוע נזקים לאנשים שנותנים את הטיפול.
פס"ד בלומנטל נ' תיכון – הייתה טענה כי ביה"ח הפר את הוראות פקודת בריאות העם כאשר נבנה בי"ח לחולי נפש, כאשר ביה"ח לא נרשם כדין, כפי שדורשת פקודה זו. ביהמ"ש אומר שחובת הרישום נועדה כדי להבטיח את רמת הטיפול בחולים ולא נגד השכנים.
3. האם המזיק הפר את החיקוק? בעניין ועקנין, התשובה הייתה פשוטה – לא היו שלטים ולכן הייתה הפרה של החיקוק.
4. האם ההפרה גרמה לנזק לתובע? צריך להתקיים קשר סיבתי בין הפרת החובה לבין הנזק. היכן קיים הדין אשר מדבר על הקשר הסיבתי? לא בסעיף 63 לפקודת הנזיקין, אלא בסעיף 64 לפקודה, וגם בפסיקה אשר התמודדה עם שאלת הקשר הסיבתי. הסוגיה הראשונה – הדילמה ההיפותטית – ברק דן בה בפס"ד ועקנין – בשביל לבדוק את קיומו של קשר סיבתי יש לבנות תרחיש היפותטי ולשאול מה היה קורה אילו היו קיימים שלטים? האם הילד לא היה קופץ לבריכה? דוגמא שנייה – רופא אשר מטפל במטופל ללא רשיון, אשר עלה מרוסיה, שם היה לו רשיון, גורם לו נזק, ומתברר שלא ברשלנות. האם הוא אחראי לנזק זה? דוגמא שלישית – נהג אשר נוסע במהירות 150 קמ"ש מירושלים לת"א וכשהוא מגיע לרחוב שנקין הוא מאט ונוסע בהתאם למהירות המותרת וגורם לתאונה – האם הוא אחראי לתאונה? אין ספק כי קיים כאן קשר סיבתי – לולא היה נוהג במהירות של 150 קמ"ש, הוא לא היה מגיע לשם כדי לגרום לתאונה!
