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ביקורת כללית על דיני הנזיקין

דיני הנזיקין הקלאסיים התפתחו על רקע חברתי – כלכלי שונה מזה המקיים בימנו. המציאות המודרנית שונה מהותית מהמציאות בעבר בכמה מאפיינים:

1. ההתפתחות הטכנולוגית הגדולה במאה העשרים – הגברת כושר הייצור והשיווק וכן היקף 
   הפעילות המסחרית והתעשייתית גדולים לעין ערוך מאלו של המאות הקודמות. דבר זה גורם 
   לסיכונים בקנה מידה גדול יותר – דוגמת אסון bhopal (הודו), שבו גרמה דליפת גז רעיל ממפעל 
   כימיקלים למותם של 20,000 איש ופגיעתם של 100,000 נספים.

2. פעילות ענפה של גורמים קולקטיביים כדוגמת תאגידים ועמותות לעומת פעילות 
    אינדיבידואלים בעבר.

3. התפתחות טכנולוגיות ידע חדשות (כמו סטטיסטיקה מתקדמת) האפשרות לקשור קשרים 
    סיבתיים בין מזיק לניזוק – כדוגמת קשר בין הצבת אנטנה סלולארית למספר מקרי הסרטן 
    באותו אזור.

התמודדות הגישות השונות של דיני הנזיקין בעידן המודרני

צדק מתקן

1. קביעת סנקציה כנגד המזיק – גישה זאת קובעת את גודל הסנקציה ע"פ גודל הנזק (הפיצוי 
    הכספי לניזוק). אם רואים בדיני הנזיקין ככלי לשיפוט מוסרי, יש לצפות כי גודל הסנקציה היה 
    מותאם לחומרת המעשה ולגודל החריגה מסטנדרט ההתנהגות הרצוי – לדוגמא סוגיית 
    הגולגולת הרכה

2. התרשלות ללא נזק – אין בדיני עיסוק במעשים רשלניים שלא נגרם כתוצאה מהם נזק, למרות 
    הסיכון הכרוך במעשים אלו כלפי אנשים אחרים.

3. קיום קשר סיבתי – בחלק מהתאונות בעידן המודרני קיים קושי לזהות קשר סיבתי מובהק בין 
    פעולת המזיק לנזק. אם מוטלת אחריות למרות הקשר הסיבתי הרופף, הרי יש פגיעה בעקרון 
    הצדק המתקן.

4. נזק ע"י תאגיד – בעידן המודרני חלק גדול מהנתבעים הנם תאגידים ולא אנשים פרטיים. ברור 
    שחלק גדול מאותם פעולות רשלניות שנעשות ע"י תאגידים אינן נעשות ע"י כל התאגיד, אלא על 
    ידי נושאי משרות בו. עולה השאלה האם יש להטיל אשמה במקרים אלו על כל התאגיד או  רק 
    על נושא המשרה שהתרשל?

צדק חלוקתי

בתביעות רשלנות רבות, שאינן בתחום האחריות המוחלטת, בהן לא מוטל אשם על מי שנחשד כמזיק, אין פיצוי לקורבן ולעיתים אין הוא יכול לשאת את הנטל הכלכלי שנגרם כתוצאה מהנזק. כמו כן, ברור שע"פ גישה זאת, לא תמיד המזיק הספציפי יהיה זה שראוי שיישא בנזק, אלא הגורם אשר יכול לשאת בנטל הכלכלי של הפיצוי (הגורם בעל הכיס העמוק יותר).

הרתעה הכללית

דיני הנזיקין צריכים להשפיע על מזיקים פוטנציאליים כדי שאלו ינהגו באמצעי זהירות 
אופטימליים. מלבד דיני הנזיקין, על מזיקים פוטנציאלים מופעלים לחצים ציבוריים וכלכליים 
אשר יכולים לגרום להם לנקוט באמצעי זהירות, וכן קיימת כפיפות למשטרים רגולטיבים 
אחרים שעשויים לשמש כגורמי הרתעה – המשפט הפלילי, תקנות ספציפיות וכו'...

אילו גורמים שוללים נקיטת אמצעי זהירות?

1. ביטוח אחריות לנשיאה בנזק.

2. התייחסות דיני הנזיקין רק לפקטורים המעורבים בתאונה (לדוגמא, בתאונת דרכים אין 
    התייחסות לתשתית הכבישים או ליצרן המכונית).

3. שימוש בדיני הנזיקין רק לאחר גרימת הנזק – תוחלת נזק נמוכה יכולה לעודד פעולות רשלניות 
    תוך מחשבה של עלות ההתרשלות הפוטנציאלית הנמוכה למול התועלת המופקת ממנה.

4. חוסר תשומת לב רגעי הגורם לפעולה רשלנית.

התנאי ההכרחי ליצירת הרתעה אופטימלית – כל הניזוקים יתבעו בגין הנזק שנגרם להם. באם תנאי זה לא מתקיים, הדבר מצמצם את אפקט ההרתעה, עצם קיומם של מזיקים אשר לא נאלצו לשלם על התנהגותם.

יש הטוענים כי את דיני הנזיקין יש לחלק לשני מערכות נפרדות:

מערכת פיצוי לניזוקים – ביטוח.

מערכת הרתעה – סנקציות פליליות או מנהלתיות.

אחריות ברשלנות של מחזיק ובעל מקרקעין

התפישה המסורתית של המשפט המקובל האנגלי גרסה כי דיני הנזיקין צריכים להבטיח שימוש חופשי של בעלי מקרקעין בקניינם, והיא העדיפה את טובתם באופן מובהק על ידי יצירת זיקה בין המבקר במקרקעין לחובת זהירות – רק אם המבקר הוזמן ע"י בעל המקרקעין היתה כלפיו חובת זהירות  (ולא כלפי מסיג גבול).

תפישה זאת אינה מקובלת כיום במשפט הישראלי. ע"פ סעיפים 37 ו- 37א לפקודת הנזיקין, קיימת אחריות של בעל מקרקעין לגבי נזקים של מי שנמצא בתחום מקרקעין אלו. ישנם מספר תנאים מצטברים לקבלת חסינות של בעל המקרקעין מהטלת האחריות:

1. במידה והוא מחזיק במקרקעין כדין.

2. במידה והנזק נגרם כתוצאה ממצב המקרקעין, תחזוקתם או תיקונם – נזק סטאטי.

3. במידה והניזוק היה מסיג גבול שלא כדין ולא מתום לב.

סעיף 37א עוסק בחסינות לצבא מפני נזקים שנגרים בשטח המגדר כצבאי.הוא מרחיב את גבולות החסינות:

1. החסינות כוללת נזקים דינמיים.

2. על מנת שתוטל אחריות, על הניזוק להוכיח כי המחזיק בשטח ידע על הימצאותו בשטח.

יצוין כי הצעת חוק דיני הממונות מבטלת את החסינות בגין הסגת גבול (ס' 37), שכן הקריטריונים לקביעת רשלנות הנם מפותחים מספיק על מנת לקבוע את סטנדרט הזהירות במקרה של נזק, מבלי צורך להעניק חסינות מעבר להם.

שיקולים כלליים:

1. מונע הנזק הטוב ביותר – לרוב יהיה בעל המקרקעין, במיוחד במקרה של ארח מזדמן.

2. שיקולי צדק – בעל הקרקע לוקח על עצמו אחריות שונה ביחס למבקרים שונים.

3. שלילת פיצויים ממי שהסיג גבול:

     ע"פ גישת הצדק המתקן – לא ראוי לתת פיצויים לאדם שעבר על החוק בהסגת הגבול. מתן 
     פיצויים יעודד מעשים מעיין אלו.

     ע"פ גישת הצדק החלוקתי – לא תישלל הזכות לפיצויים, שכן גורם כלשהו צריך לשלם על   
     הנזק שנגרם.

     ע"פ גישת ההרתעה הכללית – יש לבחון 2 שיקולים:

      א. האם הסגת הגבול נעשתה בתום לב.

      ב. האם הסגת הגבול הגדילה את ההסתברות לנזק.

את שאלת מונע הנזק הטוב ביותר, ניתן לנתח ע"פ מידת הסיכון שקרתה לאור הסגת הגבול וכן הצפיות לגבי הנזק שנגרם. לדוגמא:

- בכניסה לשטח צבאי ללא רשות ופגיעה מירי חיילים – ברור שעצם הסגת הגבול הגדילה את הסיכון לנזק.

- פגיעה מתחמושת נפל – לא ברור אם היתה קיימת צפיות לנזק, שכן באותה מידה יכול היה להיפגע מיש שאינו מסיג גבול.

באופן כללי, ניתן לראות שינוי בתפיסת ביהמ"ש בנוגע להסגת גבול – אם פעם ניתנה לבעל המקרקעין חסינות, קיום נקבעת מידת האחריות בהתאם לנסיבות המקרה.

