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מבוא כללי

קיימות 2 פרספקטיבות שונות בגישה לדיני הנזיקין: 

1. הפרספקטיבה האינדיבידואליסטית – גורסת כי דיני הנזיקין הנם חלק ממכלול דיני החיובים, 
   והם מתייחסים למכלול האחריות של אדם (או ישות משפטית) לנזק או לחסרון כיס של אדם 
   אחר. 

   בראייה הפוכה, ניתן להגיד כי דיני הנזיקין מגדירים אשכול זכויות העומד לטובת האדם כאשר 
   נגרם לו נזק.

2. פרספקטיבה קולקטיביסטית – גורסת כי יש לראות את דיני הנזיקין כחלק ממכלול דינים 
    שבעזרתו מטפלת החברה בסיכונים (Risks), כדוגמת תאונות דרכים, זיהום, טרור ועוד.

הבעיה הקיימת בתחום דיני הנזיקין היא שקיימות מגבלות די גדולות בהתמודדות עם סיכונים לחברה, ועל כן נוצר צורך במערכות משלימות – לדוגמא, ביטוח מאפשר פיצוי מיידי של נפגע בתאונת דרכים, בעוד משפט נזיקין יכול לקחת שנים.

דוגמאות לסוגי נזקים ברי פיצוי:

1. תאונות דרכים.

2. לשון הרע.

3. נזק בגין הפרת חוזה.

4. הפקעת רכוש.

5. נזק שנגרם כתוצאה מקרטל.

לכל אחת מהדוגמאות הנ"ל קיים חוק או פקודה המורים כלפיו, אולם יכול להיות כי עבור מקרה מסוים, ניתן יהיה לטעון מ- 2 מערכות חוקים נפרדות (לדוגמא: מדיני הנזיקין ומדיני החוזים). במקרה כזה, יהיה הסעד שיינתן ע"י בית המשפט תואם את מערכות החוקים ולא יאפשר פיצוי מצטבר (כפל פיצויים).

באופן כללי, השאיפה בפסק הדין של בית המשפט היא להחזיר את המצב לקדמותו – להציב את הנפגע במצב דומה שבו הוא היה עומד ללא העוולה, זאת ע"י מתן פיצוי.

ההיסטוריה של דיני הנזיקין

דיני הנזיקין צמחו והתפתחו בתחילת המאה ה- 19, כאשר עיקרם היה בעוולות כוונה (לרבות תקיפה). באותה תקופה בעולם המודרני טרם התחילה המהפכה התעשייתית, ועל כן מקרי תאונות לא היו נפוצים ביותר, אלא ברמה המקומית.

עם פרוץ המהפכה התעשייתי, התברר כי עוולות הכוונה לא היו יכולות עוד לשמש בסיס לפיצוי על פגיעות כגון תאונות עבודה, ונוצר הצורך להוסיף היבט משפטי נוסף לדיני הנזיקין  - הרשלנות.

למרות זאת, הפרספקטיבה המשפטית על דיני הנזיקין היתה אינדיבידואליסטית ולא במכלול חברתי.

נתבונן במספר דוגמאות לעוולת התקיפה:

1. ת"א (ב"ש) 46/93 טנג'י נגד קריספין:
    בפס"ד זה היה התובע ילד בן 8 אשר נכווה בגופו לאחר שבמהלך משחק עם הנאשמים, שפך 
    עליו אחד מהם גז של מצית והצית אותו. התביעה הוגשה בהתבסס על סעיף 23 לפקודת 
    הנזיקין (עוולת התקיפה).

    בפס"ד נקבע כי לאור העובדה שהיה מדובר במשחק "אומץ", אין בסיס להסתמך על עוולת 
    התקיפה שכן ייתכן שזו בוצעה בהסכמה במסגרת המשחק, ולמעשה מדובר במקרה רשלנות.

2. ת"א (חיפה) 475/91 שוונא נגד תורג'מן:
    התביעה הוגשה בשמו של מחבל אשר דקר 2 חיילות סמוך לטבעון. המהלך האירועים, הוכה 
    התובע קשות ע"י ההמון עד שלבסוף נלקח לתחנת המשטרה ולביה"ח, שם הוא מת מפצעיו.

    התביעה הוגשה ע"י משפחתו כנגד השוטרים שנכחו במקום בשל התרשלות בשמירה על חייו.

    ביהמ"ש קבע כי ע"פ סעיף 24 לפקודת הנזיקין, זכותו של אדם להגן על עצמו ועל מי שלידו מפני 
    תוקף ומרצח ובקנה מידה של אדם סביר שהיה עומד במצב זה. בכך למעשה הצדיק ביהמ"ש 
    את פעולת ההמון.

3. ע"א 2781/93 דעקה נגד ביה"ח הכרמל
    במקרה הנ"ל, היתה עברה התובעת ניתוח בביה"ח הנתבע מבלי שהוחתמה בצורה ראויה על 
    טופס הסכמה לניתוח. כתוצאה מהניתוח, שותקה כתפה של התובעת והיא פנתה לבית המשפט 
    בטענה שלא הסכימה לפרוצדורה הרפואית שבוצעה, ובכך היוותה קורבן לעוולת התקיפה.
    על פניו, אכן מדובר במקרה של עוולת תקיפה, אולם קיימת חוסר התאמה נורמטיבית בין 
    הסיטואציה להגדרה החוקית ואכן ביהמ"ש קבע בפסק הדין כי לאור אי התאמה זאת, מקרים 

    רפואיים לא יסווגו כעוולת התקיפה, אלא כרשלנות, למעט מקרים חריגים של בהם לא הוסבר 
   לחולה על הניתוח או שבוצע בו ניצוח שונה ממה שנאמר לו.

היחס בין דיני הנזיקין למערכות חוקים אחרות

דיני נזיקין מול דיני חוזים
אחריות חוזית יכולה לקום כאשר אחד הצדדים הפר הבטחה חוזית שבעקבותיה נגרם נזק לצד השני (החוזה אינו מחויב להיות מנוסח בכתב). זוהי אחריות מוחלטת שאין צורך להוכיח יסוד כוונה על מנת לטעון בעזרתה. ההבטחה החוזית מוגבלת במה שמתיר החוק לערוך בחוזה. 

האחריות המוגדרת בחוק ע"פ דיני הנזיקין חלה במקרים בהם אין חוזה כתוב בין הצדדים, מה עוד שלעיתים קרובות לא היתה היכרות מוקדמת בין הצדדים (תאונת דרכים). המקור שממנו ניתן לקחת את ההוראות בדיני החוזים הוא החוק והפסיקות שבעקבותיו, שכן אין מקור חוזי עליו ניתן להתבסס.

לעיתים קיימת חפיפה שבה דיני הנזיקין תקפים גם כאשר יש חוזה כתוב. מקרה זה נפוץ בעיקר כאשר מדובר על יחסים מיוחדים בין הצדדים, כגון עו"ד – לקוח, מקרים שבהם הפרת החוזה יכולה להיות מוגדרת כרשלנות. לדוגמא:

פס"ד 721/83 שיבלי פרח נגד בנק דיסקונט

לתובע היה חשבון עו"ש בבנק הנתבע שבו הוא הפקיד סכום כסף מסוים. בשל האינפלציה שבאותה תקופה, איבד הכסף מערכו, מבלי שהבנק יידע אותו בכך. כעבור 11 חודשים הגיש התובע תביעה בטענת רשלנות נגד הבנק שגרמה לו נזק כספי. הבנק מצדו, טען כי התובע חתם רק על חוזה לפתיחת חשבון עו"ש (בעלות עמלות מסוימת) ולא על חוזה לניהול ניירות ערך או חוזה אחר (בעלות עמלות גבוהה יותר), על כן אין הנזק הכספי בתחום אחריותו. 

בפסק הדין, דחה ביהמ"ש את התביעה בטענה שאין להרחיב את החובה החוזית המוטלת על הבנק וכפועל יוצא, את האחריות שלו בתחום דיני הנזיקין.

בדוגמא זאת אנו רואים כי למרות שקיימת מערכת יחסים חוזית בין התובע לנתבע, ניתן לייחסה אף לתחום דיני הנזיקין.

דיני החוזים, בניגוד לדיני הנזיקין מכירים סוג נוסף של סעד: סעד הציפיות – אכיפת החוזה על הצד השני או קבלת פיצוי המשקף את החוזה.

גם בהיבט הסעד קיימת חפיפה בין דיני החוזים לדיני הנזיקין – במקרים של מצג שווא (כמו שנטען במקרה הנ"ל) שבו הפיצוי היה כולל קיום סביר של החוזה (הפרשי הצמדה למדד, ריבית).

אחריות נזיקית מול דיני עשיית עושר

ע"פ חוק עשיית עושר שלא במשפט, מי שקיבל שלא בזכות שבדין נזק (הזכייה), או טובת הנאה אחרת שבאה לו מאדם אחר (המזוכה), חייב להחזיר את הזכייה, ואם הדבר אינו אפשרי, לפצות בסכום כסף שווה ערך

נתבונן בפס"ד  Edwards V. Lee:

במקרה זה, גילה הנתבע בחלקתו פתח למערת נטיפים. הוא החל להפעיל את המערה כאתר תיירות, עד שנסתבר שמרבית המערה, מלבד הפתח נמצאת בשטחו של התובע. אמנם מדובר בהסגת גבול, אך לא ניתן לפסוק פיצוי ע"פ דיני הנזיקין שכן לא ניתן "להשיב את המצב לקדמותו"  - אין פתרון רטרואקטיבי, אלא רק פיצוי כספי (חלק מהרווחים) בהיבט המשפטי של עשיית עושר שלא במשפט.

באופן כללי, חייבת להיות זיקה בין הרווח שהושג שלא במשפט ובין העוולה שנגרמה.

כינון זכויות במשפט ותפקיד דיני הנזיקין

1. הכרה חקיקתית או שיפוטית ישירה בזכויות מסוימות (חוקי היסוד, המקרקעין קניין...)

2. הכרה עקיפה באמצעות דיני הנזיקין: קיום הזכות הוא פונקציה של ההגנה הנזיקית שהחוק 
    והפסיקה מעניקים. באמצעות ההכרה בחובת הזהירות יכול ביהמ"ש לכונן מערך של 
    אינטרסים מוגנים – זכויות. תפקיד דומה יש גם לדיני העושר שלא במשפט.

3. חקיקה פרטית – דיני חוזים.

19/10/04

מקורות דיני הנזיקין

ישנם 4 מקורות עליהם מתבססים דיני הנזיקין:

1. פקודת הנזיקין (נ"ח) 1968 – בימים אלו ישנה הצעת חוק "דיני ממונות" אשר תהווה קודקס 
    אזרחי כולל. סעיפים 436 – 486 לחוק זה יכלול את כלל דיני הנזיקין וסעיפים 520 – 575 יכלול
    את  התרופות (פיצויים) בהתאם.

2. חוקים פרטיקולרים מחוץ לפקודת הנזיקין המסדירים תרופות לעוולות קלאסיות (לדוגמא: 
    "חוק הפיצויים לנפגעי תאונות הדרכים", "חוק האחריות למוצרים פגומים" ועוד).

3. חוקים ספציפיים היוצרים עוולות חדשות שאין להן ביטוי בפקודת הנזיקין – "חוק האיסור על 
    לשון הרע", "חוק ההגבלים העסקיים" וכו'.

בפקודת הנזיקין נכללים 2 סוגי עוולות:

עוולות מסגרת: 1. הפרת חובה חקוקה (סעיף 63)

                          2. רשלנות (סעיפים 35-36)

עוולות פרטיקולריות: הסגת גבול במקרקעין, חוק למניעת נפגעים

עוולות מסגרת מטרתן להגן על תחום חברתי ספציפי או על זכויות ספציפיות.

 עוולות המסגרת אינן מוגבלות לתחום ספציפי, אלא יכולות לקלוט לתוכן חוקים שונים. ע"פ סעיף 63 לפקודה, במידה ואדם הפיר חובה חקוקה כלשהי, הוא עלול להיות מחויב בפיצוי (למעט מקרים בהם החוק לא נועד להגן על הניזוק או שהנזק לא נגרם כתוצאה מהפרת החוק).

ניקח לדוגמא את עוולת הרשלנות:

מטרת עוולה זאת הנה להטיל אחריות בגין נזק שנגרם בשל סיכון לא סביר, זאת בהתאם לקביעת ביהמ"ש. התנאים להטלת האחריות עבור רשלנות:

1. על המזיק חלה אחריות כלפי הניזוק.

2. בין המזיק לניזוק יש קירבה משפטית.

3. המזיק לא שמר על חובת הזהירות – חרג מהתנהגות סבירה.

ניתן לראות כי עוולה זאת הנה עוולת מסגרת שכן ישנם חוקים רבים אשר הפרתן הנה מעשה רשלני ובר פיצוי.

היחס בין עוולות המסגרת לעוולות הפרטיקולריות

חלוקת פקודת הנזיקין לשתי סוגי העוולות שהוזכרו מעוררת את שאלת היחס בינן ובפרט, האם ניתן לומר כי כל עוולה "משתלטת" על "תחום מחייה" מסוים כך שתחום זה מוסדר על ידה בלבד ואין תחולה לעוולת האחרות.

ניקל לדוגמא את פס"ד 243/83 עיריית ירושלים נ' גורדון:

בפס"ד זה ישנה התנגשות בין עוולת הנגישה לעוולת הרשלנות. לטענת המערערת, במקרה הנ"ל חלה עוולת הנגישה, שכן אם תחול עוולת הרשלנות, היא תרוקן את עוולת הנגישה מתוכן ותשאב אותה לתוכה. בהתייחס לעוולת הנגישה, טוענת המערערת כי הפעולות שביצעה לא היו במתכוון ונבעו מטעות מחשב. עולות אם כן 2 שאלות:

1. האם יש לפרש את פקודת הנזיקין כך שלכל עוולה יש את תחום המחייה שלה ואין תחולה 
   לעוולת אחרות בתחום זה?

2. אם קיימת חפיפה, כיצד ניתן לפרש את המקרה ע"פ הפקודה?

ביהמ"ש פסק כי אכן קיימת חפיפה במקרה זה בין עוולת הנגישה לעוולת הרשלנות כך שבעצם קיום עוולה פרטיקולרית אינה שוללת במקרים מסוימים את נכונותה של עוולת המסגרת.

היחס בין פקודת הנזיקין לחוקים רלוונטיים מחוץ לפקודה

ישנם 2 סוגי חוקים אשר רלוונטיים לפקודת הנזיקין:

1. חוקים הכוללים הפניה לפקודת הנזיקין (לדוגמא סעיף 31 לחוק הגנת הצרכן)

2. חוקים אשר אינם כוללים הפניה לפקודת הנזיקין.

לגבי הסוג הראשון שבו קיימת הפניה, חוקים אלו קולטים את כל פקודת הנזיקין לתוכם או את הסעיפים שהוזכרו מפורשות בהפניה. 

לגבי הסוג השני, באם החוק נכלל תחת עוולות המסגרת שבפקודה, הרי שניתן להחיל עליו את הפקודה. במקרים אחרים, ניתן להחיל את הפקודה בדרך של היקש (פס"ד SIDAAR).

יצוין כי הצעת חוק דיני ממונות פותרת דילמה זאת שכן היא קובעת שהוראות פקודת הנזיקין חלות על מקרים אחרים בקודקס.
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מטרתן של דיני הנזיקין

1. הרתעה (בפרספקטיבה כלכלית) – שירות הערכים הכלכליים של היעילות.

2. צדק מתקן.

3. צדק חלוקתי.

גורם ההרתעה

"הזרם הכלכלי" הפך להיות גורם משפיע בעולם המשפט. לדעת אנשי אקדמיה רבים מתחום המשפט הכלכלי, תכלית דיני הנזיקין הנה מזעור העלות החברתית הכוללת של התאונות, וכנגזרת הגדלת הרווח לקהילה כולה. הנזק בתאונה מתייחס לגורמים הבאים:

1. הקורבן

2. עלות ההשקעה למניעת התאונות

3. עומס על המערכת המשפטית

רוצה לומר, יש למצוא את נקודת שיווי המשקל ה"כלכלית" שבה המצב האופטימלי: הפחתה מקסימלית של תאונות לעומת ניצול טוב של משאבים כלכליים לטובת מניעת סיכונים אחרים.

עלות תאונות כוללת = עלות נזק + עלות השקעה במניעת תאונות +  עלות מערכת משפטית

נשאלות השאלות הבאות:

האם דיני הנזיקין משרתים את התכלית הנ"ל?

איזה סוג של משטר אחריות/הסדר משפטי עושה זאת בצורה הטובה ביותר?

בנוגע לשאלות אלו:

בספרו "Cost of Accidents" טוען קלברסי כי קיימים 2 סוגי הרתעה:

הרתעה ספציפית – תפישה הגורסת כי החברה כקולקטיב מחליטה מהם סוגי ההתנהגויות הרצויות – חקיקה פרטנית (משפט פלילי, תקנות, מניעת תקציבים וכו'...).

הרתעה כללית – ע"פ תפישה זאת, אין המדינה צריכה להתערב בקביעת סוגי  ההגבלות שמתיר החוק, אלא לאפשר לשוק החופשי לקבוע את סוג והיקף ההתנהגויות שיהיו בו. על המדינה רק לאותת לשוק איך להתנהג, זאת באמצעות כללים משפטיים שיבטיחו שאנשים ייקחו בחשבון לא רק את הרווח מהתנהגות העלולה לגרום לנזק, אלא גם את העלות הכרוכה במניעתו.

החצנה (externality) – מתאר מצב שבו יחידה כלכלית מתעלמת מהעלויות או התועלות שיפיקו צדדים שלישיים כתוצאה מפעילותה.  (לדוגמא, בעל פרדס שמרוויח מכוורת דבורים שהונחה בסמוך לשדהו)

בהתקיים החצנה, אין הקצאת משאבים אופטימלית, לאור רווח או הפסד שקרו מבלי שנלקחו בחשבון במערכת הקצאת המשאבים.

לפיכך, כאשר גורמים דיני הנזיקין למזיקים פוטנציאלים להפנים את הנזקים של עצמם, זוהי התנהגות אופטימלית מבחינה כלכלית.

צדק מתקן

ע"פ גישת הצדק המתקן, מעשה עוולה נתפס כהפרת שוויון בין 2 פרטים, כאשר הפיצויים שמשולמים בגין הנזק אמורים להחזיר למצב של שוויון. דיני הנזיקין יוצרים צדק זה ע"י:

1. הטלת האחריות הפומבית ועיצוב גבולותיה בחברה.

2. תיקון העוול ע"י פיצוי.

ע"פ גישה זאת דיני הנזיקין צריכים לפתח קריטריונים בין התנהגויות סבירות לבלתי סבירות, על מנת לפתח מנגנון של החזרת המצב לקדמותו, ולא לנסות למזער את הנזק הנגרם מתאונות או להרתיע מפניהן. האמצעים שבהם נקבעת מידת הסבירות של ההתנהגות:

הקהילה המקצועית והציפיות ממנה

תפיסת הצדק האוניברסלית

פסיקה קודמת של בית המשפט

יצוין כי מגישה זאת עולה קושי מסוים לאור העובדה כי במציאות המודרנית, הן הצד הניזוק והן הצד המזיק יכולים להיות מרובי דמויות (לדוגמא, תאגיד), ואז תפישה זאת אינה ברת יישום, שכן מלכתחילה אין שוויון בין הצדדים.

צדק חלוקתי

בגישה זאת, נתפס האקט הנזיקי כטריגר להפעלת מערכת פיצויים שבמסגרתה מועברים מקורות כלכליים בין קבוצות שונות באוכלוסייה, זאת ע"פ קריטריון חלוקתי. גישה זאת אינה באה לזהות אשם או בעל אחריות, אלא באה להבטיח העברת משאבים לקורבן הניזוק. הסיבה לתפישה זאת, נעוצה בעובדה כי בעידן המודרני, תאונות הנן חלק בלתי נפרד מהחיים ואין אפשרות לצמצם לגמרי.

