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דיני נזיקין – פרז אורן

סוכם ע"י רן

המשך הפרת חובה חקוקה:

התנאי ה4 לעוולת הפר חובה חקוקה – קיומו של קש"ס בין הפרת החובה לנזק.

· בפ"ד ועקנין: הבעיה הייתה לדעת אם יש קש"ס בין הפרת החובה לתוצאה, יש לדמיין תרחיש היפותטי שבו הייתה מתקיימת החובה וכך להכריע בשאלה.
· ראה דוגמאות נוספות משיעור קודם.

עמדת המשפט הישראלי לגבי הקש"ס הדרוש:
סע' 64 לפק' הנזיקין. 

הפסיקה הבחינה בין שני מבחנים:

1. קש"ס עובדתי: מבחן הסיבה בלעדיה אין, אלמלא הופרה החובה, האם היה נגרם הנזק.

מבחן האלמלא לא פותר מקרים בהם הסיבתיות בעייתית – על מקרים אלה נדון בהמשך.

· פ"ד ועקנין: ברק אומר כי לא ניתן לדעת מה היה קורה אם הנתבעים היו מקיימים את החובה בחוק והיו מציבים שלטים, האם ניתן לדעת איך היה מתנהג הניזוק. ברק יוצר מבחן מקל יותר ממבחן הקש"ס העובדתי, במקרה בו יש ליצור תרחיש היפותטי ע"מ לבחון קיומה של חובת התנהגות. מספיק שהתובע יוכיח כי במידה והחובה הייתה מתקיימת, סביר שלא היה קופץ למים.
· רופא שמגיע מהעלייה ברוסיה, שם היה רופא מורשה, הקים קליניקה בארץ אך לא עבר את מבחני הרישיון של משרד הבריאות. מטפל בחולה, נגרם לו נזק. החולה מגיש נגדו תביעה נגד עוולת הפר חובה חקוקה. הרופא מוכיח כי נקט בכל הפרוצדורות שרופא סביר היה נוקט. האם אי קיום הרישיון היה איזשהו יסוד לקיומה של העוולה הזו?  מבחן הקש"ס העובדתי לא מתקיים שכן אין כל קשר בין האספקט הלא חוקי בהתנהגות שלו לבין הנזק שנגרם לחולה ולכן הרופא יהיה פטור מאח' נזיקית בגין עוולה זו.  
· נהג נוסע בגולף כסופה במהירות מופרזת בכביש 1, ברח' דיזנגוף נוסע במהירות סבירה ודורס זקנה ערירית, האם ניתן להאשימו בעוולת הפר חובה חקוקה?
· בתי המשפט הבחינו בין סיבתיות פרוספקטיבית לבין סיבתיות רטרו-ספקטיבית. סיבתיות פרוספקטיבית היא התנהגות שמעלה את הסיכון לקרות תוצאה קטלנית בעתיד. סיבתיות רטרו' היא סיבתיות של מבחן האלמלא, בוחנים את ההתנהגות בדיעבד. בסיבתיות הפרוס' הנסיעה במהירות מופרזת לא העלתה את הסיכון לקרות התוצאה,  בעוד הסיבתיות הרטרו' – הנסיעה המהירה הביאה לקרות הנזק לפי מבחן האלמלא שכן אם לא היה נוהג מהר לא היה מגיע ברגע זה ופוגע בזקנה.
2. קש"ס משפטי:  .
3 מבחנים לבדיקת קיומו של קש"ס משפטי:

· צפיות סבירה – זהה למבחן הצפיות שבעוולת הרשלנות.

· מבחן הסיכון – ברק אומר כי מבחן זה בודק האם הנזק נפל בתחום הסיכון שהמחוקק רצה למנוע, באותם מקרים נאמר כי מתקיים הקש"ס המשפטי.

· מבחן השכל הישר.
שני  יסודות נוספים לעוולת הפרת חובתה חקוקה:
· כאשר הנזק שנגרם, הוא מסוג הנזק אליו נתכוון המחוקק*
· האם החיקוק התכוון להוציא את התרופה הנזיקית.

ע"א 335/80 בריגה נגד מוסטפה:  
ביהמ"ש קבע כי תקנות התעבורה יכולות לשמש יסוד לעוולה של הפרת חובה חקוקה. האיסור על טרקטור לנסוע על כביש מהיר נועד למנוע הפרעת הסדר ולא כדי למנוע פגיעה בזולת.

פ"ד בלומנטל:

מחלוקת בין השופטים האם הנזק שנגרם הוא הנזק אליו התכוון החיקוק. לא היה רישיון להקים את בי"ח לחולי נפש. השופטים בדעת רוב קבעו כי הרישיון נועד לחולים ולא לשכנים.
השופט בך בדעת מיעוט אומר כי הכוונה היא גם למנוע אי נעימות העלולה להיגרם לשכנים הגרים סמוך לביה"ח.

*זהו שסתום של ביהמ"ש באמצעותו הוא יכול לקחת שיקולים של מדיניות משפטית

האם החיקוק התכוון להוציא את התרופה הנזיקית:

פס"ד סולטאן נגד סולטאן

עצם זה שקיימת סנקציה שלילית לא שוללת באופן אוטומטי את הסנקציה הנזיקית. יש לפרש כל חיקוק כשלעצמו וביהמ"ש מפנה גם להוראות נוספות שיש לצידן סנקציות פליליות כמו תקנות בטיחות בעבודה ותקנות בטיחות בדרכים שלא שוללות תרופה נזיקית שבסע' 63.
מתי נמצא שחיקוק התכוון להוציא אפשרות תביעה בגין עוולת הפרת חובה חקוקה שבסע' 63 לפרק' הנזיקין:

בחיקוק אזרחי שקובע מסגרת מאוד מדויקת של תרופות וסעדים, סביר שסע' 63 לא יחול. כמו חוק החוזים תרופות.

מה דינם של הגנות?

האם  הנתבע יכול להיעזר בהגנות המסורתיות של פק' הנזיקין כמו הסתכנות מרצון ואשם תורם?

· לגבי הסתכנות מרצון, נאמר בסע' 5 לפק' הנזיקין כי הוא לא יחול על תובענה שהוגשה על עוולה של הפרת חובה חקוקה.

· לגבי אשם תורם, ההגנה אפשרית במקרה של עוולת הפרת חובה חקוקה אבל זה יהיה אך ורק במקרים נדירים.
240/87 ע"א קריכלי נגד א.פ.ל בע"מ:
נאמר כי החובות החקוקות שקשורות לבטיחות בעבודה נועדו גם כנגד רשלנות של העובד עצמו ורק במקרים נדירים יקבע ביהמ"ש כי התובע אשם גם הוא בתוצאה המזיקה.
ע"א 2034/98 אמין נגד אמין, פ"ד נג(3), 99

פס"ד חריג !!!
ילדים תבעו את אביהם כי התנכר להם, תבעו אותו בגין הפרת חובה חקוקה הנובעת מחוק הכשרות המשפטית.

ביהמ"ש אומר כי בגלל שהמע' היחסים בתא המשפחתי היא מורכבת, ביהמ"ש יטה לא להתערב במע' יחסים זו ויפעיל ריסון שיפוטי לפני שיטיל אחריות . במקרה הזה אומר השופט אור הבעיה לא מתעוררת שכן מדובר במקרה של הזנחה חמורה מצד האב.
ביהמ"ש אומר כי במקרה הזה יש לקבוע אחריות לאב גם בגין עוולת הרשלנות וגם בגין עוולת הפרת חובה חקוקה שכן שתי העוולות במקרה זה חופפות ויביאו לתוצאות שוות.

פס"ד זה מזכיר את  פס"ד לוי בו נקבע כי יש להפעיל ריסון שיפוטי בשל הקושי לקבוע סטנדרט זהירות ראוי.

בפס"ד אמין ביהמ"ש הטיל אחריות בגלל התנהגותו החריגה ביותר של האב.

קשר סיבתי:

מבחן הקש"ס העובדתי לא נותן מענה מתאים לבעיות הנוצרות שכן תמיד הוא יתקיים .
לכן יש להיזקק  גם לקש"ס המשפטי.
ע"א 576/81, בן שמעון נגד ברדה, פ"ד לח(3),1

ברדה, אחראי חדר נשק בגדנ"ע, התרשל בכך שהסורגים של חדר הנשק היו שבורים. ילדים פרצו למבנה, גנבו ממנו נשק ונפצעו.

פסיקת ביהמ"ש העליון:

1. "הסיבה המכרעת" לנזק במובן סעיף 2(64) לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] נקבעת על-פי אמות מידה משפטיות, אשר במרכזן עומדים שלושה מבחנים חלופיים: מבחן הצפיות, מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר.

2. מבחן הצפיות עניינו בשאלה, אם המזיק, כאדם סביר, צריך היה לצפות, כי התרשלותו שלו תביא לנזקו של הניזוק. מבחן זה יוצר קשר הדוק בין שאלת הקשר הסיבתי המשפטי לבין שאלת קיומה של חובת זהירות קונקרטית, שכן בשתיהן נשאלת שאלה דומה בדבר הצורך הנורמאטיבי לצפות.

3. התערבותו של גורם זר - בין צד שלישי ובין הניזוק עצמו - בין מעשה ההתרשלות לבין התרחשות הנזק אין בה, כשלעצמה, כדי לנתק את הקשר הסיבתי בין השניים. השאלה היא תמיד, אם התערבות זו צפויה היא אם לאו. במקום שהתערבותו של הגורם הזר צפויה היא, אין בה כדי לנתק את הקשר הסיבתי, ובמקום שאינה צפויה, יש בה כדי לנתקו. 

4. הצפיות אינה צריכה להתייחס לכל פרטי האירוע, שהתרחשו הלכה למעשה, אלא לאופיו הכללי, על-פי תכונותיו העיקריות. 

5. בקביעת קו הגבול שבין הקווים הכלליים (שצפייתם נחוצה) לבין הקווים הפארטיקולאריים (שצפייתם אינה נחוצה) ניתן להיעזר במבחן הסיכון ובמבחן השכל הישר, ובכך ליצור סינתזה בין המבחנים הללו.

6. במקרה דנן, צריך היה המשיב 1 לצפות, כי התרשלותו בשמירה על הנשק תביא לידי כך, שהנערים ייטלו את הרובים והכדורים וישחקו בהם, וכי תוך כדי משחקים אלה עשוי אדם להיפגע.

7. לפי מבחן הסיכון מתקיים הקשר הסיבתי המשפטי, אם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון, שיצרה התנהגותו של המזיק, וזאת גם אם התוצאה המזיקה נגמרה בשל התערבותו של גורם זר.

8. מבחן זה מחייב הגדרתו של הסיכון הכללי, הנובע מפעילותו של המזיק מזה, ואפיונו של הסיכון שנוצר בפועל מזה. איפיונים אלה קרובים הם במהותם לאיפיונים הנדרשים על-פי מבחן הצפיות. איפיונו של הסיכון הכללי, הנובע מהפעילות המזיקה, קשור בצפיותו של זה.
9. מבחן השכל הישר שואל, אם כל התכונות, המציינות את הרשלנות שבהתנהגות המזיק, תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה. כאשר הנזק נגרם בשל התערבות גורם זר, השאלה היא, אם התערבותו שוללת במישור ההגיוני את קיומו של הקשר. 

10. במקרה דנן, המשיב 1 התרשל בשמירה על הנשק, וכתוצאה מכך נגנבו רובים ותחמושת. אך הגיוני הוא לסבור, כי בנסיבות אלה ייטלו הנערים וישתמשו בו למטרותיו הטבעיות, כלומר יירו בו, וזה אשר קרה הלכה למעשה. אין באירוע זה איפוא כדי לנתק, על-פי מבחני ההיגיון, את הקשר הסיבתי.
שאלת הקש"ס העובדתי והמשפטי הן תוצר של שאלות משפטיות שמספרות לנו מה קרה באותו אירוע נזק. אותן שאלות לא נותנות לנו חלון לאמת האובייקטיבית.
שאלת הקש"ס העובדתי תלויה  בפרשנות המשפטית,  ובמטרות דיני הנזיקין שנבחר לאמץ בכל מקרה ומקרה:
נניח שמטרת דיני הנזיקין היא צדק מתקן – ייחוס אחריות לאדם שנפל פגם בהתנהגות שלו בהיבט המוסרי. אם נדבוק בעמדה זו (כפי שפורת ושטיין דוגלים), נאלץ לאמץ כללים דבקניים לעניין הקש"ס ונבקש להטיל אחריות רק על מי שאישית אחראי לנזק.

אם אנו דוגלים בתפיסה של צדק חלוקתי, אנו מאמינים שדיני הנזיקין צריכים להביא לכך שמי שנפגע יפוצה ונעביר עושר משכבות עשירות לעניות יותר.כך נטיל אחריות נזיקית על תאגידים וחברות ונקל במבחן הקש"ס ע"מ להטיל אחריות עליהם.  

אם ננקוט בשיטה המשפטית נאמר כי כללי הקש"ס צריכים להרתיע ולהביא למיזעור ההוצאות הכלליות של תאונות.

מספר קטגוריות בעייתיות בעניין הקשר הסיבתי:
קטגוריות אלו דומות למאמר של פורת ושטיין ומשקפים פסקי דין מוכרים מתחום הנזיקין.
1. מקרים של גרם נזק בעוולה כאשר זהות המעוול אינה ידועה: 
דוגמאות:

פ"ד summers :

שלושה ציידים יצאו לצוד, שניים ירו באותו זמן, השלישי נפגע. הניזוק לא יכול להוכיח מי מבין השניים ירה.

פ"ד  :sindell v. abbott 

התביעה הייתה נגד יצרניות של תרופות,  התרופה נועדה לעזור לנשים בהריון נגד הפלות טבעיות. הסתבר לאחר 15 שנה כי התרופה גרמה לסרטן אצל הבנות של אותן נשים שצרכו את התרופה.

התרופה נמכרה בשוק ע"י מספר רב של חברות יצרניות והתובעות לא יכלו להוכיח מאיזה חברה רכשו את התרופות.
*הבעיה היא שבגלל שפעלו חברות רבות בשוק, לא ניתן ליצור את הקשר בין מזיק ספציפי לניזוק ספציפי. הרי דיני הנזיקין הקלאסיים מתבססים על אחריות אישית.
בפס"ד זה קבע ביהמ"ש דוקטרינה "אחריות לפי חלק שוק". כל חברה תהיה אחראית לפי חלק השוק שלה. 3 חברות – כל חברה תהיה אחראית של שליש מהנזקים וכך הלאה.

ביהמ"ש אמר כי ביחס לכל ניזוק וניזוק מוטל על החברה הנטל להוכיח כי לא מכרה לו את התרופה.

בדוגמאות הנ"ל הנתבעים הפוטנציאלים פעלו באשם והשאלה היא למי מביניהם תוטל האחריות לנזק הספיצפי.
פ"ד  Ybarra: ראה שיעור שעבר.
חולה נמצא בניתוח, מישהו מצוות המנתחים גרם לו לנזק לכתף, לא יכול להוכיח מי מבין אנשי הצוות גרם לו לנזק, ברור כי אחד מאני הצוות לפחות התרשל.
מס' נתבעים כאשר לא ברור מיהו המעוול הספציפי. קיימת הסתברות מסוימת שהנתבע גרם לנזק, אך יש בעיה לדעת מהי זהות המעוול המדויקת.
2. חשיפה לסיכון:
כאשר נשוא החשיפה זה קבוצה שהנתבע נמנה עליה, כאשר זהות הניזוק לא ידועה. 

דוגמא:
מפעל פולט כימיקלים למי תהום ומעלה את הסיכון חלות בסרטן ב70%. הנתבע יכול לטעון כי אדם שניזוק, לא ניזוק מהעלאת רמת הסיכון חלות בסרטן .
