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אחריות בגין נזק נפשי
המשפט הישראלי מבחין בין 2 מקרים של נזק נפשי:

נזק נפשי עצמאי – הנגרם לאדם שלא בצורה ישירה (לדוגמא, עד לתאונה).

נזק נפשי פרזיטי – נזק המתלווה לנזק פיזי או רכושי הנגרם לאדם.

נקודת המוצא הסטטוטורית לשאלה האם המשפט מכיר בנזק הנפשי כחלק מדיני הנזיקין הנה הגדרת הנזק ע"פ סעיף 2 לפקודת הנזיקין. בפס"ד עריית ירושלים נ' גורדון קובע השופט ברק כי הגדרת המושג נזק הנה רחבה מספיק על מנת להכליל בתוכה גם נזק נפשי.

הקשיים העולים מדיון בשאלת הנזק הנפשי:

קושי ראייתי – באבחון הנזק ובתרגומו למושגים כספיים לשם מתן הפיצוי.

ריבוי תובעים פוטנציאלים – לתאונה כלשהי יכולים להיות עדים רבים ולפיכך גם מעגל תובעים נרחב.

איך באים לידי ביטוי קשיים אלו בהיבט מטרות דיני הנזיקין?

קושי ראייתי – בהיבט הצדק המתקן -  קושי באבחון הנזק יכול ליצור הטלת אחריות על האדם 
                         הלא נכון.

                          בהיבט ההרתעה הכלכלית – הטלת אחריות על גורם לא נכון פוגע ביכולת 
                          ההרתעה של דיני הנזיקין (שכן ייתכן והמזיק  
                          האמיתי התחמק מהאחריות).

ריבוי תובעים פוטנציאלים – באופן כללי, הדבר יגרום להצפה בבתי המשפט, שכן מדובר על ציבור פוטנציאלי עצום (גם עדים לא ישירים לתאונה) ותיתכן פגיעה במתדיינים אחרים בביהמ"ש.

בהיבט הצדק החלוקתי – יכולתו של המזיק לשמש כמקור לפיצוי רחב כזה מוטלת בספק.

פס"ד עריית ירושלים נ' גורדון

בסעיף 35 נקבע כי היסוד הבסיסי של הטלת אחריות הנה הצפיות הטכנית. בהקשר זה, אין טעם להבחין בין נזק רכושי לא נזק לא רכושי או בין נזק פיזי לנזק נפשי, שכן בהתקיים הצפיות הטכנית לנזק, תתקיים גם הצפיות הנורמטיבית ואז לא תוענק למזיק חסינות קטיגורית. מכאן נובע כי בהיגרם נזק אשר אדם סביר היה צריך לצפות אותו, קיימת חובת זהירות עצמאית (שאינה תלויה בחובת הזהירות כלפי הניזוק הפיזי), ועל הניזוק להיות מפוצה, 

השופט ברק מעלה טיעון נוסף של  "הרמוניה חקיקתית" – בתחום דיני החוזים כן ניתן לתת פיצוי בגין עגמת נפש (שהיא למעשה נזק נפשי), לכן מן הראוי שגם בדיני הנזיקין ניתן יהיה לפצות בגין נזק דומה.

עוד נקבע בפס"ד הנ"ל כי:

בהיבט הראייתי – לא צריכה לעלות בעיה של חישוב הנזק,הנפשי שכן גם כאשר מדובר על נזק פיזי מבצע ביהמ"ש הערכות וחישובים.

ריבוי תובעים פוטנציאלים – עולה השאלה האם יש להגביל את זכות התביעה רק לנזקים פרזיטיים. ע"פ קביעתו של ברק למקרה זה התשובה היא חיובית.

רע"א 444/87 אלסוחה נ' עזבון דהן

המקרה הנידון עסק בהורים שילדם נפגע קשה בתאונת דרכים, ולאחר שהיו עדים לתהליך גסיסתו, הגישו תביעה נגד הפוגע בגין נזק נפשי. 

השאלות המשפטיות המרכזיות בפס"ד:

1. האם ע"פ פקודת הנזיקין קיימת אחריות בגין נזק נפשי?

2. האם יכול גורם שאינו מעורב ישירות בתאונה לתבוע בגין נזק נפשי?

ביחס לשאלה הראשונה, קובע השופט שמגר כי קיימת חובת זהירות גם לנזקים נפשיים, אך יש צורך בצמצום המקרים בהם ראוי תוטל חובת זהירות זאת.  הוא מונה 4 מגבלות מרכזיות שינחו את הטלת האחריות:

1. מי התובע – יש להגביל את התביעה לקרובים מדרגה ראשונה בלבד.

2. התרשמות ישירה מהאירוע המזיק – ככל שהתובע קרוב יותר לאירוע, סביר להניח כי ייגרם לו 
    נזק נפשי חמור יותר.

3. מידת הקרבה במקום ובזמן לאירוע המזיק – ישנם 2 צורות בה יכול הנזק הנפשי להיגרם:

    א. נזק שנגרם ישירות – כתוצאה מהתאונה.

     ב. נזק שנקבע בסמוך ולאחר התאונה – בשהות באמבולנס או בבית החולים.

4. חומרת הנזק – יש לבחון האם הנזק הוא מהותי (כגון מחלת נפש) או בר חלוף.

אחריות ברשלנות של רשויות המדינה

בחיי המעשה, בא האזרח במגע עם המדינה ב- 3 אופנים שונים:

רשויות המדינה – רשות הדואר, רשות שדות התעופה, רשות השידור וכו'..

רשויות מקומיות – עיריות, מועצות אזוריות וועדות תכנון ובניה.

חברות ממשלתיות – מע"צ, בתי חולים, חברת החשמל וכו'...

ברוב המקרים, פועלת המדינה ב- 2 מישורים שונים:

1. מישור שלטוני – הפעלת סמכויות וכוחות שהופקדו בידיה על מנת לממש את מטרותיה – 
     בטחון, חינוך, שיטור ועוד.

2. במישור הפרטי: א. החזקת מקרקעין ונכסים אחרים.

                               ב. קיום עסקאות עם גורמים שונים.

העיקרון המשפטי שחל על המדינה בתביעות נזיקין הנו עקרון השוואת המעמד – האחריות של המדינה בדיני הנזיקין זהה לזאת של אדם פרטי. קיימת חשיבות לעובדה האם הנזק נגרם כתוצאה מפעילות שלטונית מובהקת או מפעילותה במישור הפרטי. לעניין זה, אחריות המוטלת עליה יכולה להיות אחריות ישירה, אחריות אישית או אחריות שילוחית.

האחריות השילוחית הנה אחריות של עובד (מדינה או תאגיד) "המתפשטת" לגבי כל התאגיד.

דוגמאות לנזקים ע"י הרשות :

1. פס"ד וקנין – המועצה המקומית התרשלה בהיותה בעלת הנכס.

2. פס"ד 429/82 – מדינת ישראל נ' סוהן  - התרת יציאתו מן הארץ של אדם, למרות העובדה 
    שנגדו היה תלוי צו איסור יציאה, גרמה נזק לאדם אחר והוא פנה לביהמ"ש לקבלת פיצויים.

3. הפגנה שיצאה משליטה ושוטרים נאלצו לנקוט באמצעים אימים -  האם ניתן לתבוע את 
     המדינה שלא הציבה מספיק שוטרים מלכתחילה?

4. תביעה נגד המשרד לאיכות הסביבה בגין אי יכולתו למנוע זיהום מים.

שתי הדוגמאות האחרונות מציבות קושי בהטלת האחריות על המדינה, שכן מצד אחד, אנו מעונינים שהיא תפעל במסגרת סטנדרט זהירות כמו שמצופה גם מאדם הפרטי, אולם במצבים בהם מופעלת סמכות שלטונית, ניתן לטעון כי שיקול הדעת ראוי להשתנות, זאת על מנת לאפשר לה חופש פעולה עבור כלל האזרחים.

