המשך – הסדר פיצויים לנפגעי תאונות הדרכים

מהי תאונת דרכים?

ישנם שלושה שלבים לניתוח האירוע על מנת לקבוע האם הוא תאונת דרכים: (לפי פ"ד עוזר נ' אררט)

1. האם המאורע נופל בהגדרה הבסיסית? (יש להיעזר גם בהגדרות "שימוש" ו"רכב מנועי").

2. האם המאורע נופל בגדר אחת החזקות החלוטות המרבות? ראה הגדרת "תאונת דרכים".
3. האם לא חלה החזקה החלוטה הממעטת ("מעשה מכוון") והאם אין זו "פעולת איבה"? (ראה הגדרת "נזק גוף"). יש להוסיף: האם המדינה לא פטורה? ("שירות צבאי" או "שירות משטרתי").
בשני השלבים הראשונים נטל ההוכחה הוא על התובע.

מדוע הוצאו המעשה המכוון ופעולת האיבה? משום שנזקים שנגרמו ע"י פעולות כאלה הם אינם נזקים שצריכים לשאת בהם משלמי ביטוח החובה.

שלב 1 – ההגדרה הבסיסית
"מאורע" – יסוד של פתאומיות, להוציא נזק שנגרם משימוש מתמשך – ת.א. (ת"א) 1189/90 שמואליאן נ' אסמד בע"מ.

"שבו נגרם לאדם נזק גוף" – הגבלת החוק לנזקי גוף, המוגדרים בסעיף 1. כוללים נזק נפשי, משנגרם, זכאות לפיצוי גם על הסדרי ממון.

"עקב" – קשר סיבתי בין קרות הנזק לבין השימוש ברכב מנועי. קשר עובדתי ומשפטי: מבחן תחום הסיכון.

"שימוש" – ראה הגדרה חדשה: כולל "טיפול לדרך". לא כולל טיפול של מוסכניק, ולא פריקה וטעינה.

"ברכב מנועי" – ראה הגדרה: מחד – דווקא "כלי תחבורה יבשתיים", מאידך, "מכונה ניידת הכשירה לנוע".

"למטרות תחבורה" – תוספת בתיקון מס' 8. רצו לאמץ את מבחן הסיכון התחבורתי שנדחה בסואעד נ' טאהא ל"ה(3), 197, אלא שרשימת ה"ריבויים" מסכלת כמעט כוונה זו: "עקב ניצול הכוח המיכני...", "עקב התפוצצות...", "עקב פגיעה ברכב...".

רכב מנועי - כלי טיסה וכלי שיט אינם נכללים משום שעיקר ייעודם אינו לשמש כתחבורה יבשתית. מנופים, לדוגמא, עיקר מטרתם הוא שימוש כמנופים, ולא ככלי תחבורה יבשתי (למרות שהוא נע מאתר עבודה אחד לשני). זהה הדין לגבי קומביין, לדוגמא. על כן הוסיפו להגדרה "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מכני בכביש...".

שלב 2 – הריבויים

1. בהגדרת "תאונת דרכים":
1. "עקב התפוצצות" – שמירת הלכת לסרי נ' ציון, אפילו שאין שימוש למטרות תחבורה.
"רכיב או חומר חיוני" – גלגל, שמן, דלק וכו', שהיוו אחד הגורמים.
2. "עקב פגיעה ברכב" – למשל, אופניים שהתנגשו במכונית החונה במקום אסור.
3. "עקב ניצול הכוח המכני" – שמירת הלכת סועאד (הסיפא מיותרת).
4. שלילת מעשה מכוון – ביטול הלכת שולמן נ' ציון
"לאותו אדם" – יש לפרש בצמצום. הסיפא – מוציא אירוע הקשור בסיכון תחבורתי.
2. בהגדרת "שימוש ברכב מנועי":
1. תיקון וטיפול מקצועי. 2. טעינה ופריקה.
מהו היחס בין מיעוט כאן לריבוי לעיל? לדעת אנגלרד: הריבוי גובר.
סעיף 7 לחוק הפלת"ד מגביל את זכאותם של הנפגעים וקובע את סוגי הנפגעים שלא יפוצו.

אדם שאל מכונית מחברו וביצע תאונה. התברר כי חברו לא ביטח את הרכב. אם החבר ישב במכונית ונפגע, הוא לא יקבל פיצוי. מה עם הנהג? במצב רגיל, הוא היה תובע את הנהג שפגע בו, ואם זה לא היה מבוטח, קרנית תשלם. אבל מה קורה במקרה שאין נהג אחר והתאונה היא רק של הנהג ששאל את הרכב? על רקע זה נוצר סעיף 7א לחוק הפלת"ד, שיצר חבות של קרנית כלפיו לשלם לו פיצויים. החבות היא חבות ראשונית והיא שונה מהחבויות המשניות של קרנית שנקבעו בסעיף 12 לחוק. לפי סעיף 12, קרנית היא אחראית משנה, ואילו לפי סעיף 7א לראשונה הוטלה על קרנית חבות ראשונית.

מקרה נוסף של חבות ראשונית מובא בסעיף 7ב לחוק, שמעניק זכות תביעה לפיצויים לתלויים של הנפגע – אישה וילדים שהיו תלויים בנפגע שלא היה מבוטח.
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