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כיצד בא לידי ביטוי ההבדל בין מזיק פרטי למדינה כמזיק?

בהיבט הצדק החלוקתי – המדינה הנה מפזר הנזק האופטימלי (הטלת מסים) וכן בכל מקרה תאונה, היא תהיה בעלת הכיס העמוק שיוכל לממן את הנזק.

בהיבט הצדק המתקן – ישנם כללים אתיים שונים אשר אמורים למנוע מהמדינה שימוש לרעה בכלים שניתנו לה (היבטים חוקתיים).

בהיבט ההרתעה – כאשר מדובר במדינה (או באחת מרשויותיה) כמזיק, יש קושי להחיל את רעיון ההחצנה (התעלמות מוחלטת מעלויות פעולותיה לגורם אחר) שכן מצד אחד, המדינה אמורה להגן ולשמור על אזרחיה אך מצד שני היא צריכה למקסם את רווחת הציבור (כאשר מקסום זה יכול לבוא לידי ביטוי בפעולה רשלנית, אם התועלת המופקת מפעולה זאת לציבור היא גבוה מתוחלת הנזק).

כאשר מדובר על יעילות כלכלית ברמה החברתית הכוללת, ניתן להבחין ב- 2 סוגים שונים:

יעילות פארטו – הקצאת משאבים  בחברה מסוימת היא יעילה, אם לא ניתן ע"י שינוי בחלוקה לשפר את מצבו של פרט אחד לפחות, זאת מבלי להרע את מצבם של שאר הפרטים האחרים.

יעילות קאלדור היקס – הקצאת משאבים בחברה מסוימת היא יעילה אם לא ניתן ע"י שינוי בחלוקה לשפר את מצבו של פרט אחד לפחות, באופן שהוא יוכל לפצות את כל הפרטים האחרים על הגריעה במצבם.

קשיים נוספים העולים ממקרים של גרימת נזק ע"י המדינה:

1. קשה לבדוק את סטנדרט הזהירות הרצוי במקרים בהם המדינה אינה "מייצרת"  אלא רק 
    אמורה למנוע אותו, שכן ניתוח העלות מול התועלת במקרים אלו הוא אינו מובהק ולא ברור 
    האם ביהמ"ש מסוגל לבחון את כל השיקולים הכלכליים הקשורים במניעת הנזק.

2. את החלטות המדינה יש לבחון ברמה הכוללת של הקצאת המשאבים (לדוגמא: חלוקת תפקידי 
    כלל השוטרים ולא  הקצאה לאירוע בודד) ולא ברמת המקרה היחיד.

3. פגיעה בעיקרון הפרדת הרשויות – האם ראוי כי בית המשפט יתערב בשיקולים של הקצאת 
    משאבים, כאשר סמכות זאת נוגעת לרשות המחוקקת והמבצעת?

הוראות חוק המעניקות למדינה חסינות

1. סעיף 3 לחוק הנזיקין האזרחיים (אחריות המדינה) וסעיף 7 לפקודת הנזיקין – מעניקים פטור 
    לעובדי ציבור הממלאים את תפקידם מפני כל העוולות, למעט מקרי רשלנות. ע"פ סעיפים אלו, 
     יכולים המדינה ועובדיה להיתבע על כל אקט רשלני הגורם לנזק – ז"א שלמעשה, ניתן 
     להסתמך גם על עוולות אחרות שבהן היה מעורב נופך של רשלנות.

2. הצעת חוק דיני ממונות – מצמצמת את אחריות עובד הציבור למול אחריות המדינה, זאת על 
    מנת להעניק חופש פעולה מבלי חשש מתביעות. החסינות כוללת כל עוולה מלבד עוולות כוונה 
    ורשלנות רבתי.

3. חסינות לרשויות מדינה אחרות – ניתנים בחוק אשר מקים את אותה רשות. לדוגמא: חוק 

    אחריות המדינה על רשות השידור, חוק רשות שמורות הטבע וכו'...

4. סעיף 6 לפקודת הנזיקין – הגנה על אדם אשר ביצע מעשה ע"פ חיקוק, רק במידה והחוק התיר 
    מפורשות את קיום העוולה.

5. סעיפים 5 – 5א לחוק הנזיקין האזרחיים (אחריות המדינה) – מעניק חסינות למדינה מפני 
     הטלת אחריות על נזק אשר נגרם מפועלה מלחמתית. ע"פ דברי ברק בפס"ד בני עודה נ' מדינת 
     ישראל, ברור שפעולה מלחמתית יוצרת סיכונים מיוחדים שאין לעסוק בהן במסגרת דיני 
     הנזיקין, אולם לגבי כל מקרה יש לבדוק האמנם מדובר בפעילות מלחמתית. 

6. סעיף 8 לפקודת הנזיקין – מעניק הגנה מוחלטת לרשות השופטת, לרבות מעשי רשלנות ואף 
     לגבי מקרים של העדר תום לב, במסגרת תפקידם.

מגמות בפסיקה

באופן כללי, קיימת מגמה של מעבר מחסינות מוחלטת של המדינה בפני תביעות רשלנות לחסינות יחסית, תוך שמירה על עקרון השוואת המעמד. אם פעם נעשתה ההבדלה בין פעילות המדינה במישור הפרטי (התייחסות כאל אדם פרטי לכל דבר) לבין הפעילות במישור השלטוני, הרי שהיום גם במקרים בהם כן יש למדינה שיקול דעת מצומצם בפעולות ביצועיות במישור השלטוני, קובע ביהמ"ש את מידת האחריות של המדינה.

פס"ד גרובנר:

המקרה: הולכת רגל שנפגעה מאופניים בגן ציבורי, למרות שלטי איסור שהציבה העירייה במקום. התובעת טענה כי העירייה אחראית גם לאכיפת ההוראה בפועל.

פסיקת ביהמ"ש: (השופט אגרנט) – קיימת חובת זהירות מושגית, אולם יש קושי בהערכת יכולת המדינה לאכוף את ההוראה בפועל, שכן הדבר כרוך בהשקעת משאבים רבים או בסגירת הגן בפני הציבור. מכיוון שכן ננקטו אמצעי אזהרה בגן, לא הוטלה האחריות בנזק על המדינה.

פס"ד מ"י נ' זוהר:

המקרה: סככה שהוצבה ע"י העירייה התפרקה ממקומה וגרמה נזק למכוניתו של המשיב.

פסיקת ביהמ"ש: (השופט ברק) – קיימת חובת זהירות מושגית של המדינה הן בכובעה הפרטי והן בכובעה השלטוני. ברק מעלה את השאלה האם ראוי כי רשות שופטת אכן תתערב בהחלטות ובשיקול הדעת של רשות אשר נבחרה בצורה דמוקרטית, אולם מכיוון שבכלל לא תוכנן טיפול בסככות ולא הוקצו משאבים לטיפולים מסוג זה, הרי שהיתה התרשלות ולכן יש להטיל את האחריות על המדינה.

פס"ד שטרנברג נ' עריית בני ברק:

המקרה: אדם נחבל לאחר שנאלץ לדלג מעל שלולית, אשר החזרה והופיעה באותו מקום בכל פעם שירד גשם.

החלטת ביהמ"ש: למרות שהוצגה תוכנית לטיפול בבעיה, קבע ביהמ"ש כי לאור העובדה כי בעיה זאת חזרה ונשנתה, היה באחריות העירייה לטפל בה, ודחיית הטיפול בבעיה מהווה התרשלות. אנו רואים עליית מדרגה מפס"ד מ"י נ' זוהר – למרות קיומה של תוכנית ביצועית, מתערב ביהמ"ש בשיקול הדעת של העירייה ומציג שיקול דעת אופטימלי משלו.

פס"ד מ"י נ' לוי:

המקרה: אדם שנפגע בתאונת דרכים לא זכה לקבל את דמי הביטוח לאור העובדה כי חברת הביטוח פשטה את הרגל. הוא תבע את המדינה בטענה שאדם מטעמה (המפקח על חברות הביטוח) אמור להתריע בפני מקרים אלו, זאת על מנת שציבור המבוטחים יוכל לרכוש פוליסה בחברה אחרת.

פסיקת ביהמ"ש: ביהמ"ש מעניק במקרה זה חסינות למדינה כרשות ציבורית, שכן פעולה כגון הזהרת הציבור מפני פשיטת רגל של ביטוח הנה בעלת השלכות רבות ועל כן יש לאפשר למדינה שיקול דעת רחב במקרים מסוג זה.

רשלנות ע"י רשויות המדינה – פגיעה בזכות חוקתית
ע"פ הנשיא ברק, המקור לפיצוי אדם אשר הופרו זכויותיו החוקתיות הנו חוקי היסוד, כאשר את הסעד ניתן לקחת מתחום דיני הנזיקין:

א. ע"ב עוולת הרשלנות – במסגרת חובת הזהירות שחלה המדינה כלפי תושביה.

ב. ע"ב הפרת חובה חקוקה – הפרה של חוקי יסוד או חוקים אחרים. 

בקר סבור כי חובות אלו יש להחיל גם על רשויות פרטיות, שכן חוקי היסוד אמורים להיות תקפים לאדם בכל סיטואציה וכן לאור העובדה כי במשך הזמן מופרטות רשויות רבות ואין לנתקן מאחריות כלפי כל האזרחים. 

דוגמא:

איסור כניסה של אתיופים לבריכה: א. בריכה ציבורית ב. בריכה פרטית:

בהתייחס לחוק איסור הפליה במוצרים, בשירותים ובמקומות ציבוריים:

ע"פ סעיף 3 (א) – אין להפלות אדם מחמת גזע או מוצא.

ע"פ סעיף 5 (א) – הפלית אדם בשל מוצאו הנה עוולה אזרחית אשר ביהמ"ש רשאי לקבוע עבורה פיצוי של עד 50,000 ₪ ללא הוכחת נזק.

ע"פ סיעף 11 – דין המדינה כדין כל אדם, על כן אין משמעות אם ההפליה נעשתה בבריכה ציבורית או פרטית.

גם ללא חוק זה, ניתן יהיה להתבסס על חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, אולם הוא אין בחוק זה מנגנון המעניק סעד כספי לאותו אדם שנגדו כוונה ההפליה.
