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מודלים בסיסיים לאחריות

ישנם 2 מודלים בסיסיים לקביעת אחריות:

אחריות מוחלטת – ע"פ מודל זה, אחראי המזיק לנזק כאשר קיים קשר סיבתי  בינו לבין הנזק. לדוגמא: חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים קובע כי הנוהג ברכב אחראי לכל נזק שיגרם לרכב.

רשלנות – ע"פ מודל זה, המזיק אחראי לנזק אם התקיים קשר סיבתי וגם אם היתה הפרה של סטנדרד זהירות מסוים (standard of care).

ניתן לראות אם כן, שמודל האחריות המוחלטת מבטיח לניזוק פיצוי עבור הנזק שנגרם בכל מקרה, בעוד מודל הרשלנות דורש הוכחה כי אכן היתה עבירה על הסטנדרד המצופה.

התאמת מודלים אלו למטרות דיני הנזיקין:

1. צדק מתקן – מטרת הצדק המתקן אינה עולה בקנה אחד עם מודל האחריות המוחלטת, שכן ע"פ מודל זה, הפיצוי לניזוק לא מותנה בהפרת השוויון בין הצדדים, אלא יינתן בכל מקרה. לעומת זאת, קיימת התאמה למודל הרשלנות, שכן מודל זה יוצר מסגרת של אחריות (סטנדרד ההתנהגות), התואם לגישת הצדק המתקן.

2. צדק חלוקתי – קיימת תאימות בין גישה זאת למודל האחריות המוחלטת, שכן בשניהן אין דרישה לאשם או הוכחת הפרת אחריות כלשהי, שכן הניזוק יקבל פיצוי בכל מקרה.

3. הרתעה (הגישה הכלכלית) – אינה מתאימה חד משמעית לאחד המודלים, אלא יש תלות בנסיבות המקרה.

עוולת הרשלנות

הפסיקה קובעת 3 מרכיבים הכרחיים לקיום עוולת הרשלנות:

1. קיום חובת זהירות.

2. הפרת החובה ע"י התרשלות.

3. קשר סיבתי בין ההפרה לנזק שנגרם.

חובת הזהירות

סעיף 36 לפקודת הנזיקין קובע כי חובת הזהירות מתגבשת כאשר אדם סביר היה צריך לצפות בנסיבות התאונה שאדם אחר היה עלול להיפגע מהתנהגותו.

הפסיקה מבחינה בין 2 סוגים של חובות זהירות"

1. חובת זהירות מושגית – חובה זאת עוסקת בצורה כללית ומופשטת את היקף האחריות של 
    הרשלנות ואת תחום התפרסותה – האם ראוי להכיל את דיני הנזיקין עבור סוג מסוים של 
    ניזוקים ומזיקים (לדוגמא, האם לרופא יש חובת זהירות כלפי חולה באופן כללי?).

2. חובת זהירות קונקרטית – חובה זאת עוסקת בהטלת אחריות ספציפית התקפה  לגבי המקרה 
    הנידון בביהמ"ש. היא דנה בשאלה האם כתוצאה מחובת הזהירות המושגית (ממנה היא 
    נגזרת), האם המזיק יכול היה לצפות את הנזק.

נקודת המוצא שממנה מתחילה כל פסיקה העוסקת ברשלנות הנה מבחן הצפיות, המורכב מ- 2 יסודות:

צפיות טכנית – האם אדם סביר בנסיבות המקרה  יכול היה לצפות לגרימת נזק בשל הסטייה 
                         מרמת הזהירות הנדרשת.

צפיות נורמטיבית – האם צריך אדם סביר לצפות בנזק במקרה נתון.

תנאי הכרחי לגיבושה של חובת זהירות הוא קיומם של 2 יסודות צפיות אלו. עם זאת, חובת הזהירות המושגית מעניקה לעיתים חסינות בפני הטלת אחריות  - לדוגמא במקרה של שוטר או חייל בעבודתו (במגבלות מסוימות). חסינות זאת תתקשר לרוב לנושא הצפיות הנורמטיבית.

ישנם 2 טעמים בולטים לחסינות מרות קיום הצפיות הטכנית 

1. ההסתברות לנזק היתה נמוכה מאוד – המזיק לא היה הגורם היעיל למניעת הנזק.

2. ע"פ תפישת הצדק החלוקתי – אין טעם ליישם צפיות טכנית, שכן אין צורך במציאת אשם.

הפרת חובת הזהירות (התרשלות)

בדיקת התרשלות ע"י ביהמ"ש בוחנת את הגישות הבאות:

1. רעיון האשם – האם ההתנהגות חרגה מסטנדרד התנהגותו של אדם סביר?

2. הגישה הכלכלית – תרגום למושגים כלכליים כאשר  P=הסתברות להתרחשות תאונה, L=עלות התאונה לניזוק באם תתרחש ו- B=הוצאת המניעה של התאונה. ואז ניתן להגיד כי כאשר:

B קטן מ- P*L אזי היתה התרשלות (לא היתה השקעה מספקת במניעת הנזק).

