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הפרת חובה חקוקה

המשותף והשונה בין עוולות הרשלנות והפרת החובה החקוקה:

1. מבנה - שתי העוולות הנן בעלות מבנה דומה חובה (זהירות/חובה חקוקה) – הפרת החובה – נזק 
    הנגרם כתוצאה מהפרת החובה.

2. מקור החובה – בעוולת הרשלנות  - פסיקת ביהמ"ש. 

                             בעוולת הפרת חובה חקוקה – חקיקה ראשית או משנית.

3. קביעת החובה לטובת סוג ניזוק מסוים – בעוולת הרשלנות נקבעה חובת זהירות מושגית (יחס 
    בין מזיק לניזוק) ובעוולת הפרת חובה חקוקה נקבעה חובה זאת ע"פ חוק.

4. שיקול דעת רחב לביהמ"ש לקביעת היקף העוולה.

האם יש הצדקה לקיומה של עוולת הפרת החובה החקוקה לאור גבולותיה הרחבים של עוולת הרשלנות?

1. עצם קיומו של חובה ע"פ חוק, מחייבת מזיק, גם אם לא היתה צריך לצפות נזק (ע"פ מבחן 
    האדם הסביר)

2. ע"פ הגישות במשפט האמריקאי:

    א. הפרת חובה חקוקה היא אינדיקציה מסוימת לרשלנות – היא מעבירה את נטל ההוכחה על 
        אי התרשלות למזיק או לחילופין, היא מצטרפת לראיות לקיומו של מעשה רשלני.

    ב. הפרת חובה חקוקה מהווה אינדיקציה מוחלטת לרשלנות.

החובה החקוקה שהופרה, אינה נמצאת לרוב בתוך פקודת הנזיקין, אולם מקור הזכות של התובע הפוטנציאלי לקבלת פיצוי הוא הגדרת העוולה בפקודה.

יסודות העוולה:

1. קיומה של חובה המוטלת על המזיק מכורח חיקוק.

2. החיקוק נועד לטובתו של הניזוק (סעיף 63 (ב)) – הצעת חוק דיני ממונות מגדירה יסוד זה 
    בצורה ברורה יותר – הפרת חובה חקוקה תתקיים במידה ומטרת החוק היא להגן על אנשים 
    מהסוג של הנתבע. ז"א, אם חוק מסוים לא נועד להגן דווקא על אותו סוג ניזוק ספציפי, הרי 
    שאין עילה לתביעה ע"פ עוולה זאת. דוגמאות:

     - בפס"ד וקנין – ע"פ חוקי רישוי עסקים, יש להציב בבריכה שלטים האוסרים קפיצה למים 
        הרדודים. ברור שחוק זה נועד להגן על המתרחצים, ולא על המדינה (בניגוד לחוק הבחירות 
        או החוק נגד בגידה).

     - פס"ד ע"א 660/80 לכדר נ' מ"י – בפס"ד זה המערער הוא עובד במפעל שנפגע בגבו כתוצאה 
        מסחיבת עובד אחר שנפצע במפעל. לטענתו, אילולא הפר המפעל את תקנות הבטיחות והיה 
        מחזיק תיק עזרה ראשונה, לא היה צורך לסחוב את הפצוע, והוא בעצמו לא היה נפגע. 
        ביהמ"ש דחה את התביעה בטענה כי אותן תקנות המחייבות החזקת תיק עזרה ראשונה, 
        באות להגן על מי שנפגע בתאונת העבודה ולא על מי שנפגע כתוצאה מסחיבת אותו אדם – 
        החוק לו יועד לניזוק מהסוג של המערער.

3. המזיק הפר את החובה החקוקה.

4. קיומו של קשר סיבתי בין הפרת החובה החקוקה והנזק. ע"פ סעיף 64 לפקודה, רואים אדם 
    כאחראי לנזק אם אשמו הוא שגרם לנזק ולא אשמו של אדם אחר – ז"א יש דרישה שהנזק 
    נגרם כתוצאה ממעשהו של הנתבע. ישנם 2 מבחנים לקשר הסיבתי:

    מבחן לקש"ס עובדתי (מבחן האלמלא) – האם הנזק היה מתרחש ללא הפרת החובה החקוקה?

    ז"א, בפס"ד וקנין לדוגמא, על התובע היה להוכיח כי אם הוצבו שלטים בבריכה, הוא לא היה 
    קופץ אליה. זוהי כמובן שאלה , ובפס"ד, קובע השופט ברק כי על פי ניסיון חייו, הצבת שלטים 
    היתה יוצרת משטר ציות להוראה בבריכה. באופן כללי, נהוג כיום לבחון את השאלה האם 
    העובדה כי הופרה החובה החקוקה תרמה להגברת הסיכויים ליצירת הנזק.

    מבחן קש"ס משפטי – מבחן זה נועד לסנן מבין כל הסיבות העובדתיות שגרמו לנזק, את 
    הסיבות שאפשר להטיל בגינם אחריות. לאור העובדה כי הפרת חובה חקוקה הנה בגדר משטר 
    אחריות מוחלטת, ראוי להגדיר את מבחן הסיכון – יש להטיל אחריות בגין הפרת חובה חקוקה 
    רק במקרים שבהם הנזק הוא בתחום הסיכונים שאותם החוק ביקש למנוע.

5. הנזק שנגרם הוא מתחום הנזק אליו מתכוון החיקוק – אדם לא יהיה זכאי לתרופה אם 
     החיקוק התכוון לשלול תרופה זאת או להעניק תרופה ספציפית. כך לדוגמא, בפס"ד 335/80 
     בריגה נ' מוסטפה :

     נהג משאית שנפגע מטרקטור שנסע על כביש מהיר, תבע את נהג הטרקטור בגין הפרת חובה 
     חקוקה (ע"פ תקנות התעבורה). ביהמ"ש דחה את טיעון זה באומרו שאותה תקנה נועדה למנוע 
     עיכובים בתנועה בכביש ולא נזק רכושי.

נושאים נוספים:

1. תוקף עוולת הפרת חובה חקוקה לגבי חוק החוזים – לחוק החוזים יש פרק ספציפי העוסק 
    בתרופות, על כן לא סביר שביהמ"ש יפנה דווקא לתרופות שמאפשרת העוולה.

2. הגנות:

    סעיף 5 לפקודת הנזיקין (הסתכנות מרצון) – הגנה זאת צומצמה מאוד ע"י ביהמ"ש וכמעט 
    שלא ניתן להיתקל בה כיום בפסיקה.

     סעיף 5 ב – לא יכול על קובלנה שהוגשה בגין הפרת חובה חקוקה.

     אשם תורם – למרות שמדובר על משטר של אחריות מוחלטת בכל הנוגע לעוולה זאת, הכירה 
     הפסיקה במספר מקרים של אשם תורם בניסיון לעמוד בקנה אחד עם עיקרון הצדק המתקן.
