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נבחן את פסקי הדין הבאים ע"פ המרכיבים ההכרחיים לקיום עוולת הרשלנות:

Bourhill v. Young 1843 [AC] 92:

המקרה: נהג היה מעורב בתאונה שקרתה באשמתו. עוברת אורח הרה שהיתה עדה לתאונה, הפילה את תינוקה כתוצאה מההלם שנבע ממראה התאונה. עוברת האורח תבעה את הנהג בגין רשלנות.

חובת זהירות מושגית: קיימת במקרה זה – זהירות בין נהג לעוברי אורח ברחוב.

חובת הזהירות הקונקרטית: לא קיימת, שכן אין הנהג יכול לצפות נזק נפשי הנגרם לעוברי אורח 
                                               בשל התאונה- לא קיימת צפיות טכנית.

לפיכך, לא מדובר ברשלנות.

ע"א 4025/91 יצחק צבי נ' יעקוב קרול ואח':

המקרה: התובע היה טכנאי רנטגן בביה"ח שנשלח לבדיקות רנטגן במסגרת בדיקת התאמתו לתפקיד. הרופא בדק אותו ולא מצא כל ליקוי גופני וכן התובע בעצמו העיד כי מצבו הגופני תקין. כעבור כמה חודשים התגלתה בעיה רפואית בגבו והוא תבע את הרופא בגין רשלנות רפואית.

חובת זהירות מושגית: קיימת בין רופא וחולה, גם לאור העובדה כי קיימת חובת זהירות מושגית בין הרופא למוסד שיזם את הבדיקה.

חובת זהירות קונקרטית: רופא היה אמור לדעת כי התרשלות בבדיקה/בדיקה שטחית מדי עלולה לגרום נזק.

האם היתה התרשלות: ביהמ"ש קבע כי ע"פ צילומי הרנטגן שהיו בידי הרופא, ולאור אמירתו של התובע כי מצבו תקין, מדובר בהחלטה סבירה. רק אם היה מתעורר ברופא חשד עלשהו, אז היה עליו לשלוח את התובע לבדיקות מקיפות יותר.

במקרה זה מדבר ביהמ"ש על סוגיית "הרפואה המתגוננת" – אם חובת הזהירות של רופאים תהיה כוללנית מדי, הדבר יגרום למספר עצום של בדיקות ולבזבוז משאבים לאור הרצון להימנע מתביעות דומות.  יש לנקוט באמצעים סבירים כדי להימנע מסיכון, אך לא לנסות למנוע אותו לגמרי (גישה כלכלית).

חסינות קטגורית

בשנים האחרונות ניתן להבחין במגמת צמצום בשימוש החסינות הקטגורית הניתנת במסגרת חובת הזהירות המושגית. חסינות זאת הופכת לחסינות יחסית, במסגרת מקרה ספציפי (כחלק מחובת הזהירות הקונקרטית), ז"א על מנת להגדיל את מושג הזהירות ולהעלות את רמת האחריות בציבור.

טעמים למתן חסינות קטגורית:

1. הענקת חסינות למזיקים מסוימים שהטלת אחריות עליהם במסגרת תפקידם, עלולה 
    לפגוע בפעילותם, באם היא בעלת ערך ציבורי. כך למשל:

    א. שופטים – הענקת חסינות על מנת לא לפגוע בשיקול דעתם.

    ב. פעילות מלחמתית (ס' 5 לחוק הנזיקין האזרחי, תשי"ב – 1952) – מעניק חסינות למדינה 
         מפני הטלת אחריות על נזקים שנגרמו בפעילות מלחמתית ע"י צה"ל.

2.מקרים בהם הניזוק יכול למנוע טוב יותר את הנזק – ניתן יהיה להעניק למזיק חסינות מלאה, 
   או להאשימו ברשלנות תורמת, קרי לחלק את הפיצוי ע"פ מידת האחריות.

3. שיקולי צדק המחייבים למנוע הטלת אחריות על המזיק – לדוגמא, ע"פ גישת הצדק המתקן, 
    לא ראוי להאשים ברשלנות מי שאין לו כשירות משפטית, כגון ילד קטן או פסול דין.

4. העדר צפיות טכנית – האם קיימת בעיה אינהרנטית של העדר צפיות או העדר מניעה לאי הטלת 

     אחריות על המזיק – פס"ד 145/80 וקנין נ' עריית בית שמש.

- ניתן להבחין בין התרשלות לחובת זהירות מושגית ע"י ההבחנה באם מדובר בסיפור מקרה 
  ספציפי או באחריות כללית הנובעת מהגדרת יחסים בין המזיק לניזוק.

