קריאה פעם אחת. קריאה שוב + ניתוח וסיעור מוחין. מבוא קצרצר. תשובה לפי מיספור כמו פה. איזכור פס"ד, חקיקה ומאמרים. סיכום ופסיקה שלי. בהתחלה לפרט יותר ואח"כ פחות ולאזכר.
מקרה ראשון - מבחן ללא פלת"ד

0. +1. (גם חלק מסעיף 1') (שלי) נזק (קביעת קיומו של נזק הינה תנאי מיקדמי בדיני הנזיקין) – לרוב לא בעייתי. לעיתים (למשל – הולדה בעוולה) – זה יכול להיות מאוד בעייתי .  לפי שק"ד שלי – להחליט אם לבדוק כתנאי מיקדמי או בשלב של הדיון בעוולה עצמה.
1. זיהוי תובעים – כולם!
לרבות: מציל - האדם שניסה להציל את הניזוק - כל עוולה שחלה על הניזוק הראשון קרתה גם למציל לפי חוק לא תעמוד על דם רעיך. המבחן הוא הסבירות של ניסיון ההצלה.
2. זיהוי נתבעים – התביעה היא לפי עיקרון "ביחד ולחוד" ולכן כל תובע ינסה להוכיח אחריות של כמה שיותר נתבעים. הנתבעים שימצאו חייבים יחובו ע"פ העיקרון הנ"ל ואולי יתקזזו ביניהם (לפי אשם מוסרי).

א. בעקרון לדון בכל צמד "תובע נתבע" בנפרד, אלא אם יש סיבה טובה (להשתדל לא לחבר נתבעים בשלב הניתוח של העוולה והפיצוי, אלא רק בשלב החלוקה ביניהם):
ב. אחריות שילוחית – מציאת יחסי שולח-שלוח חשובה שכן השולח הוא בעל כיסים עמוקים. לרוב הוא זה שישלם. למשל (המדינה, רשות מסויימת של המדינה, חברה גדולה וכו'). התביעה ובדיקת העוולה יעשו כלפי השלוח, אבל אפשרי שהשליח יחוב בכסף, או בחלקו. הערה : ס' 7 א' לפקנה"ז מדבר על חסינות עובד ציבור. יש: 

שילוחית =  העובד הלך לבד כאשר הוא במסגרת הגוף הגדול. התביעה כנזק המזיק. התשלום כנראה ע"י הגוף השולח. (אין להגיע רחוק עד "המדינה"/"ביטוח" וכו': רשות/חברה – זה מספיק).
ישירה = למשל: העירייה והעובד וכל הצוות הלכו וביצעו עוולה.

ג. מעוולים במשותף – (אם קיים, אז יש פירוט בפרק קש"ס) מנקודת המבט של התובע (ס' 11) האחריות, כמעט תמיד, היא "ביחד ולחוד" וזה כל מה שמעניין אותו. ומבחינת הנתבע, כל מה שמעניין אותו זה ס' (84) – חלוקה ע"פ "האשם המוסרי". לכן נקבע שהם משלמים וכמה ואח"כ צריך לדבר קצת על החלוקה ביניהם – אין מה לפרט.
ד. (שלי) חוק לא תעמוד על דם רעך – יכול לעיתים להוסיף נתבע? במקרים חריגים (אמא חייבת להציל את ביתה וכו'). ספק אם ניתן חובה כללית לפי הפח"ח/רשלנות.
(אלה השלבים הראשונים בכל תשובה. אין לדון במבחן ברשלנות וכו' לפני שהתחלנו את זה.)

3. זיהוי עוולות: רשלנות, הפח"ח, תקיפה, מוצרים פגומים, פלת"ד (בנפרד) (בשלב זה רק לקבוע אילו עוולות יכולות להתקיים בכל יחסי מזיק-ניזוק). רק את העוולות האלה יש לדעת. 

-רשלנות היא העוולה הבסיסית וניתן להכניסה כמעט לכל סיטואציה. לסיים מבחן בלי עוולת רשלנות =  טעות במבחן.

-הפח"ח – אם מצויין חוק בשאלה אזי כנראה שיש חיקוק וכנראה שיש כעוולת הפח"ח או כאינדיקציה לרשלנות. הפח"ח יכולה להיות גם לפי חוק זכויות החולה. זה החוק היחיד שלא יתנו לי ואורי ניר מצפה שנדע. ומכאן שגם בלי שינתן חיקוק כזה אזי אפשרית הפח"ח של חוק זכויות החולה.
-תקיפה: שתי אופציות. 1. אדם אחד מכה אדם שני. 2. תקיפה רפואית.

-מוצרים פגומים: זו עוולה מאוד מוגבלת בתחומיה שכן נדרש יצרן (במקרים מסויימים מאוד ניתן יבואן). אל על היא בגדר יצרן לגבי מטוסיה שכן היא היבואן והיא משתמשת במוצרים על לקוחותיה. בעוולה זו אין ממש יסודות, אלא הגדרה שצריך לבדוק שמתקיימת. 

4. כל עוולה שהגענו אליה אפילו "בקטנה" שכאופציה זניחה – יש חובה לנתח את כל יסודות העוולה (ע"פ "סיכום החומר"). גם אם יש יסוד מרכזי. מעולם לא יודעים איזה יסוד ביהמ"ש יתייחס אליו. 
5. (שלי) קש"ס – בכל עוולה פרט לעוולת התקיפה. פירוט מלא בכל עוולה (פרט לתקיפה) – ע"פ "מסמך סיכום".
6. הגנות – 

(1)הגנות כלליות -   גם אם הוכחה העוולה אזי יש הגנות: דנים בהגנות רק אחרי שדנו ביסודות התביעה (עוולות) – לרבות קש"ס. (לדבר על הגנות לפני העוולות = הודעה באשמה).
א. קטינות. (ס' 9 לפקנה"ז).
ב. הסתכנות מרצון – ס' 5 לפקנה"ז – כמעט לא משתמשים.

ג. חסינות עובד ציבור-  ס' 7 א' רבתי -  לפקנה"ז – עובד ציבור חסין לתביעה על עוולה שביצע במסכרת עבודתו אלא אם ביצעה במתכוון/שיוויון נפש. 

ד. מעשה של מה בכך – זוטי דברים (תוספת שלי) – ס' 4 לפקנה"ז.

ה. חולה נפש ברמת אוטומטיזם. פ"ד כרמי נ' סבג. (תוספת שלי).
אלה הגנות מוחלטות!!!

הגנות כלליות חלקיות: 
א. אשם תורם (כמובן של הניזוק) – אשם של אדם/גוף שהוא לא הניזוק = מעוולים בצוותא (באחוזים).   
 ב. הקטנות הנזק – במספרים מוחלטים (אילו היית הולך לעבוד היית מרוויח 4,000). 
כשאני דן ב"אשם תורם" – עדיף להתנסח – "גם אם יקבע כי הוא אשם עדין יש לפחות אשם תורם של הניזוק.."..

(2) הגנות ספציפיות (כל עוולה והדברים שלה). להסתכל ב"סיכום החומר" ולא פה.
1. תקיפה - ס' 24 לפקודה – 7 הגנות.
2. לחוק מוצרים פגומים- ס' 4 לחוק מוצר פגום  – 5 הגנות.

3. הגנות בתקיפת כלב - ס' 41. וכו' – יש עוד עוולות...
7. פיצויים
א.  בגין נזקי גוף –  חישוב הפיצויים הוא בגדול אותו חישוב בין העוולות. השוני הוא רק בפלת"ד ומוצרים פגומים. יש להתייחס לשינויים כאשר הם רלוונטיים. 
אם יש מספר אופציות תביעה (נגיד מוצר פגום ורשלנות) – אזי יש לדון איזה יתרון יש לכל אופציה ולפסוק את דעתי בקצרה.
ב. בגין נזקי רכוש – ע"פ פרק 9 ל"סיכום החומר".
8. הטבות – ע"פ "סיכום החומר". לא לחפור. אין הרבה מה לדבר, אבל יש לציין את זה כמעט תמיד אם לא תמיד. ביטוח לאומי, קופת חלים, מייטיב וולנטרי וכו' (כאלה אלה נקזז ויש לציין).

קיצבת זיקנה – בתביעת עיזבון – ניתנת מפרישה עד גיל מוות ממוצע (בעיקרון).

9. איזכור חקיקה, פסיקה ומאמרים.

10. הכרעה שלי וסיכום: יש להתייחס ליכולתו של הניזוק לבחור את מי לתבוע? איך לתבוע? מה כדאי לו?  וכו'.
סיכום – הדגמה של המבחן עם זללני ומושלם והאש והמסעדה
1. תובעים.

2. נתבעים.

3. עוולות – הפח"ח ורשלנות.

רשלנות – העברת הנטל, חסינות עובד ציבור לפי סעיף 7  ואחריות שילוחית של מעביד – רשות הגנים. לא לומר ישר רשות הגנים = מדינה / ביטוח. לסיים בזה שזה רשום הגנים וזה גוף עם כשרות משפטית וזהו.

פלת"ד – משנה את כל צורת החשיבה.

1. זיהוי הניזוקים. (כולם. לא רק כאלה שנראים לי פלת"ד).
2. לא זיהוי ניתבע, אלא לעבור על הגדרת תאונת דרכים לגבי כל ניזוק+רכב (לא לקבוע אם יש כיסוי של הביטוח, אלא רק אם ת"ד). הגענו למסקנה שזה ת"ד? (אם לא אז עובדים לפי הנוהל הרגיל דלעיל, אם כן אז ממשיכים הלאה):
3. זיהוי נתבע (ס' 2, 3 לפלת"ד). הם קובעים: 
א. תאונה עם רכב אחד (יתבע הביטוח של נהג הרכב ). 
ב. שני כלי רכב – כל נוסע רכב יתבע את הביטוח של הרכב שלו. 
ג. הולך רגל/פגיעה בזירה – יתבע ביחד ולחוד את הרכבים שהיו לפי מבחן המגע – מעורבים (מגע עם הנפגע החיצוני או מגע עם רכב בכלל – ס' 3 ב'). החלוקה ביניהם תהיה בחלקים שווים. אם זה אופנוע אז זה קצת שונה:
ד. אופנוע – דוגמה: תאונה ובה 2 אופנועים ו3 רכבים והולך רגל אחד. לגבי נזקי הרכבים (גוף) – כל אחד ישא בשלו. לגבי נזקי האופנוענים (גוף) – הרכבים ביחד ישאו ב75% מהנזק של האופנוענים . האופנוענים (הביטוח שהלם) – ישא ב25%. לגבי הולך הרגל – ישאו כל הרכבים, לרבות האופנועים, בצורה שווה. (ס' 3 ג'). אם אין נזק להולך רגל אז כמובן יש רק את העיקרון שהרכב נושא ב75% מהנזק של האופנוען. אם רק הולך רגל אז כולם שווה בשווה.
4. ת"ד ? -> ייחוד עילה (ס' 8 לפלת"ד). אם זו ת"ד אזי לא ניתן לתבוע בדרך אחרת. מה החריג? חזקה ממעטת  (מעשה שנעשה בכוונה) (או כל מקרה שלא מכוסה ע"י הפלת"ד) – ואז אני יכול וזו לא ת"ד למרות התקיימות ההגדרה הבסיסית.

מפה זה מתחיל להסתבך: גם אם זו ת"ד והכל – לא תמיד הביטוח מכסה:
5. האם הביטוח מכסה? (לעבוד לפי "סיכום החומר"- פרק 5 – ג'יי). ס' 7 קובע – מי לא יוכל לתבוע (בלי ביטוח, בלי רישיון, ביצוע פשע וכו'). במקרה כזה אזי הנהג לא יכול לתבוע. הולך רגל או עוד אנשים ברגל – כן יוכלו לתבוע. אם כל נוסעי הרכב הולכים לפשע אז כולם וגם אם בעל הרכב היתיר לנהג ללא רישיון וכו' או ביטוח – אזי שניהם לא יכולים.
ס' 7 חל? ניתן לתבוע לפי פקודת הנזיקין. יש מחלוקות (3 גישות – אני יודע בע"פ) – למיגבלות לגבי זה.

אם ס' 7 לא חל?

6. אם ס' 4 חל – ואין ביטוח – אזי נלך לקרנית. קרנית רלוונטית רק אם זו באמת ת"ד, רק אם הביטוח לא חל. דוגמה: יוני וג'וני נוסעים, ג'וני הנהג. יש תאונה ושניהם ניזוקים. לג'וני אין ביטוח (למשל). לכן ג'וני לא יוכל לתבוע את הביטוח/קרנית. יוני יתבע את קרנית. קרנית תיפרע מהנהג /+בעל הרכב.
7.  ס' 9 לפלת"ד – קרנית במקרה הנ"ל יכולה לתבוע ("זכות חזרה") לנהג (ג'וני) בגין הפיצויים ששילמה ליוני. נשמע מוזר.... ומה עם ג'וני ויוני אחים או איש ואישה? באסה. ככה עובד.

8. אם היה היתר ראשוני (ס' 7 א' רבתי) -. כלומר: אני אמרתי לאייל שינהג. לי מותר לנהוג ואייל לא יודע שאסור לו, לא אמרתי לו וגם לא סביר שידע. במקרה זה אייל בלבד יוכל לפנות לקרנית והיא תחזור אלי (בתביעה – ס' 9 הנ"ל).

9. (ס' 7 ב.) - הניזוק (כנהג) מת? התלויים יהיו זכאים לתבוע פיצויים גם אם נהג כאשר הסייגים בס' 7 מתקיימים. הביטוח לא מכסה/אין ביטוח? יהיו זכאים לתבוע את הקרן.
10. איזכור חקיקה, פסיקה ומאמרים.
11.  הכרעה שלי וסיכום: יש להתייחס ליכולתו של הניזוק לבחור את מי לתבוע? מה כדאי לו?  וכו'.
