דיני נזיקין – מבוא

מכלול של חוקים המכירים במחויבות / אחריות של אדם בנזק או חסרון כיס שנגרם לאדם אחר. (דוגמאות: נזק גופני, הפרת חוזה, זיהום אויר, הפרה של זכות יסוד חוקתית, הפקעה של קרקע פרטית, נזק שנגרם לצרכן על ידי קרטל או מונופול...)

ניתן להגיש תביעה בכמה טוענות: נזיקין, עשיית עושר וכו', אך את הסעד יהיה ניתן לקבל רק פעם אחת.

דיני הנזיקין הם חלק ממכלול רחב של חוקים, באמצעותם החברה מתמודדת עם סיכונים. (דוגמא: זיהום אויר, הסתמכות על אנשי מקצוע שמייעצים עצה ועוד.)

קצת היסטוריה:

לפני העידן המודרני, דיני הנזיקין עסקו בעיקר בעוולות כוונה. לדוגמא: בעוולת התקיפה ישנה כוונה מראש לפגוע. בדרך כלל הנזיקין לא היו חמורים, וזאת מפני שלא הייתה היכולת המודרנית-טכנולוגית לאפשר פגיעה חמורה (לדוגמא: קריסות כורים גרעיניים, מכוניות לעומת כרכרות...) בנוסף לפגיעה, היכולת להתגונן בפניה הייתה תלויה ביכולת גיוס החברה לטעון בעדך ולעזור לך. 

המעבר לחברה המודרנית שינה את פני התמונה. סוגי התאונות השתנו, נהיו גדולים וחמורים יותר. 

מוקד תביעות הנזיקין עברו מעוולות כוונה לעוולות רשלנות. (לדוגמא: פירמה שמוכרת אלפי תרופות פגומות – לא בכוונה – עוולת הרשלנות)

הרשלנות הרבה פעמים נובעת משיקולים כלכליים וחסכוניים של פירמה כלשהי ולא בכוונה ישרה להזיק.

המעבר לעוולת הרשלנות גרר גם שינוי ברטוריקה המשפטית בנושא. אם בעבר הרטוריקה הייתה מוראליסטית (מציאת אשם, מזיק), היום המגמה היא ניסיון לפצות את הנפגע (גם תוך כדי אי לקיחת אחריות)

כיום, על מנת לקבל פיצוי / טיפול רפואי, הניזוקים תלויים לחלוטין במערכת המשפטית-רפואית.

ע"א 2781/93 דעקה נ' בית החולים כרמל –
עובדות: התובעת סבלה מבעיות בכף רגלה, ונכנסה לבית החולים תוך שהיא חותמת על הסכמה לעבור ניתוח בכף הרגל. תוך כדי, התברר כי יש לה ממצא בכתף, וחששו שמדובר בסרטן. בדרך לחדר הניתוחים, בעודה מטושטשת מחומר ההרדמה, החתימו אותה על הסכמה לניתוח הכתף. כשהתעוררה מהניתוח התברר לה שהיא סובלת מנזק (מחודש) בכתף.

בית המשפט – היה צריך להעמיד את עוולת התקיפה במבחן. לכאורה, מתקיימים כאן כל האלמנטים של תקיפה (חוסר הסכמה, נגיעה בגוף של אחר...) אך לא באמת התקיימה כאן תקיפה. נוצרה קטגוריה של רשלנות רפואית: ביצוע פרוצדורה ללא הסכמה מדעת, וכך צמצמו את מספר התיקים שהוגשו תחת עוולות תקיפה לבית המשפט (בעיקר נגד בתי חולים).

במקרה הנ"ל לא החיל בית המשפט את עוולת התקיפה, ודן בתיק ב"משקפי" עוולת הרשלנות.

כיום, בית המשפט נותן יותר אוטונומיה לחולה ( החלטה מה הוא רוצה לעשות עם גופו. (גם נגזרת של חוקי היסוד)
דיני חוזים – דיני נזיקין

השוני:

דיני חוזים – דרך כלל לא יחופש אשם, אלא פיצוי

דיני נזיקין – בדרך כלל תביעה על סמך פגישה ארעית שגרמה נזק ולא התחברות (כמו בחוזה) (לדוגמא: תאונת דרכים)

החפיפה:

תחום החפיפה הוא כאשר יש תנאים מיוחדים בין הניזוק למזיק. כאשר הניזוק הסתמך על חוות דעת מקצועית של המזיק (עורך דין, יועץ פיננסי, קבלן בניין)

אחריות חוזית מול נזיקית – 

ע"א 721/83 שיבלי פרח נ' בנק דיסקונט לישראל 

עובדות: התובע טוען כי בזמן אינפלציה (1983) ערך כספו נחלש והיה זה תפקידו של הבנק להעיר עיניו לקיום הכסף בבנק ולמנוע את הישחקות הכסף. (מדובר בעו"ש) לתובע נשלח פירוט חשבונו ואף נשלח לו זימון לבנק, לשבת עם סגן המנהל כדי לבחון אופציות להשקעת הכסף. לזימון זה התובע לא נענה. התביעה במקרה זה בוססה כתביעת נזיקין.

בית המשפט : על פי חוק שיבלי חתם על הסכם עובר ושב, ובית המשפט קיבל טענה זו ופסק לטובת הבנק. לא נעשה כאן נזק, ולא הייתה התרשלות של הבנק. הבנק כיבד את האחריות החוזית שלו כלפי שיבלי. 

מהי מטרת הפיצויים?

נזיקין - להעמיד את הנפגע, באותו מצב בו היה נמצא אלמלא התבצעה העוולה

חוזים – ישנו סעד נוסף לפיצוי הכספי, הם מאפשרים גם פיצוי בגין התבצעות / אי התבצעות החוזה. (אם החוזה או אחרת מסעיפיו היו מתקיימים) ( אכיפה.

דיני נזיקין – דיני עשיית עושר 

דיני עשיית עושר – כאשר אדם מתעשר שלא כדין "על חשבונו" של אדם אחר. באותם מקרים הזוכה צריך להשיב את הרווח למזכה (מי שהנכס היה שלו מלכתחילה)

פס"ד Edwards vs. Lees Administrator
עובדות: אדוארדס גילה על חלקת הקרקע שלו מערת נטיפים, והוא בונה מלון, על שטח האדמה שלו. המערה היא לא רק על שטחו של אדוארדס אלא החלקה היפה יותר על חלקו של לי. הוא חפר מנהרה למערה ( הסגת גבול. 

במקרה זה דיני הנזיקין לא מאפשרים פיצוי ללי. לי מעוניין בחלק מהרווחים של המלון של אדוארדס.

סעד ראוי יינתן כאן על פי דיני עשיית עושר שלא כדין.

לא כל התנהגות עוולתית שזוהתה אצל הנתבע יכולה לזכות את התובע בחלק מהרווחים שעשה הנתבע. צריכה להיות זיקה בין הסעד לניזוק. 

תפקיד דיני הנזיקין ביצירת זכויות במשפט:

1. הכרה חקיקתית – חוקי יסוד, חוק מקרקעין, קניין רוחני וכו'

2. קיום הזכות של הפרט הוא פונקציה של ההגנה הנזיקית שהחוק והפסיקה מעניקים. בית המשפט מכונן מערך של אינטרסים מוגנים.
3. חקיקה פרטית – דיני חוזים.

זכויות במשפט:

1. על ידי חקיקה עצמה – משפט חוקתי – חוקי יסוד

2. הבטחת פיצוי על עוולות ( דיני הנזיקין
3. חוזים
דיני הנזיקין במשפט העברי:

מקורות:

1. פקודת הנזיקין

2. חוקים, המזכירים עוולות ספציפיות שבעבר היו מוצאות פתרון בתוך פקודת הנזיקין. (לדוגמא: החוק לפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, חוקים האחריות למוצרים פגומים)
3. חוקים ספציפיים היוצרים עוולות חדשות לגמרי. (דוגמא: חוק הוצאת לשון הרע)
ישנם 2 סוגים מרכזיים של עוולות בהן מטפלת פקודת הנזיקין: עוולות מסגרת ועוולות פרטיקולריות. 

עוולות פרטיקולריות: עוסקות בדרך כלל בעוולות חברתיות ספציפיות: עוולת התקיפה, הסגת גבול וכו'. הן מרוכזות בפרק השלישי של פקודת הנזיקין, וישנן 16 עוולות פרטיקולריות שונות.

עוולות מסגרת: עוולות בעלות פריסה מאוד רחבה, ואינן מוגבלות לתחום מסוים של אינטרסים. שתי העוולות המרכזיות הן עוולת הרשלנות והפרת חובה חקוקה. 

· הפרת חובה חקוקה – גרימת נזק בעקבות עבירה על חיקוק. (לדוגמא: מעביד העובר על תקנות בטיחות בעבודה)
· עוולת הרשלנות – באה להטיל אחריות בגין נזק שנגרם בעקבות סיכון בלתי סביר. האם אדם סביר היה יכול לצפות את הנזק (כך נבדוק רשלנות).
היחס בין סוגי העוולות – פרטיקולריות ומסגרת:

· נגיסה – הליך נפל (בזדון)

העוולות הן לא "איים" בודדים וקיימת אפשרות שתהיה חפיפה בין שתי עוולות. 

פס"ד עירית ירושלים נ' גורדון-
עובדות: גורדון לא יכול היה לבסס את התביעה על הליך נגיסה, ולכן ביסס את תביעתו על רשלנות.

השופט ברק – טוען שהעוולות (מסגרת, פרטיקולריות) בנויות כרשת, ולכן עוולה אחת לא שוללת את תחולתה האפשרית של עוולה אחרת. במקרה זה, הייתה יכולה להיות עוולת נגיסה וגם עוולת רשלנות, זו לצד זו. יש כעת לבדוק מהי הזיקה בין השתיים. ברק מגיע אכן למסקנה במקרה הספציפי הזה ששתי העוולות מתקיימות. 

השאלות שנשאלו:

1. האם שתיים או יותר עוולות יכולות להתקיים באופן כללי? [כללי]  אם כן:

2. האם במקרה הספציפי הזה מתקיימות 2 או יותר עוולות? [ספציפי]
היחס בין פקודת הנזיקין לבין הוראות נזיקיות אחרות:

· ישנת הוראות עם הפניות מפורשות לפקודת הנזיקין (דוגמאות: סעיף 8 לחוק האחריות למוצרים פגומים, קולט לתוכו את חוקי פקודת הנזיקין, על מנת לתת תשובה לסוגיות משפטיות. סעיף 31 לחוק הגנת הצרכן: "דין עוולה כעוולה בפקודת הנזיקין")
· פקודת הנזיקין תחול גם על חוקים שאין בהם הפניה מפורשת וזאת מפני שפקודת הנזיקין מכילה הוראות כלליות. בנוסף, ניתן לראות את פקודת הנזיקין כבאה למלא לאקונה: חוסר בהוראות נזיקין אחרות. דרך של הקש. 
מטרות דיני הנזיקין:

1. הרתעה – פרספקטיבה כלכלית לדיני הנזיקין

2. צדק מתקן
3. צדק חלוקתי – פיצויים. 
הרתעה – הפרספקטיבה הכלכלית:

המטרה העיקרית היא מזעור העלות החברתית הכוללת של התאונות. כאשר זו מורכבת משלושה אלמנטים:

1. הוצאות מנהליות – החזקת מערכת משפטית

2. עלות התאונה עצמה
3. אמצעי בטיחות.
מתוך הנחה שמזעור בשלושת אלו יביא להטבה במצב הכלכלי של כלל החברה. 

על פי תזה זו, כאשר שופט בא לשפוט מקרה, התזה והאינטרסים שלה צריכים להיות לנגד עיניו.

תובנה נוספת היא שכחברה לא כדאי לנו להגיע למצב של אפס תאונות. זאת מפני שגם ההשקעה באמצעי זהירות, ביחס למה שהיא מנעה לא תהיה כדאית (zero risk)

Exante – הסתכלות על דילמה / בעיה לפני שהיא התרחשה

Exposte – לאחר שהתאונה התממשה, מה היה התפקיד של דיני הנזיקין בתאונה. 

גרסה זו לאו דווקא תומכת בהמשך קיום דיני הנזיקין, מסיבות מגוונות שאחת מהן היא שהרתעה טובה יותר תתקבל על ידי משפט פלילי או משפט מנהלי.

ישנו ניתוח תועלת: על מנת לבדוק מה תהיה התועלת מההשקעה הנוספת באמצעי זהירות, נוסיף ונשקיע עד שהתועלת תהיה הקטנה ביותר האפשרית. (דוגמא : השקעה של 10,000 ₪ וחסכון של 100,000 ₪ בתאונות, זה כדאי. אם נמשיך להשקיע, בסוף, החסכון יהיה קטן יותר (לדוגמא: 1,000 ₪) ואז החסכון לא יעיל, כי השקענו 10,000, ובעצם "בזבזנו" 9,000)

דוגמא: מניעת תאונות בבתי חולים:

הסיטואציה: השארת כלים בגוף החולה:

	תועלת שולית
	עלות כוללת
	פעילות

	0           [ 8,000,000- ₪]
	0
	-

	4 מיליון ₪
	400,000 ₪
	ספירת כלים + ממונה

	2 מיליון ₪
	400,000 ₪
	ועדות חקירה / תחקור

	2 מיליון ₪
	6 מיליון ₪
	מערכת ממוכנת


בהשקעה של 800,000 ₪, חוסכים 6 מיליון (2+4) (העלות היא 2,800,000) לעומת השקעה של 6.8 מיליון, בו חוסכים 1.2 מיליון.

כאשר מדובר בבטיחות מצרפית, ברגע שמשקיעים את ההשקעה האחרונה (6,800,000 ₪) , ההשקעה כבר לא כדאית, לעומת ה"חסכון". 

דיני הנזיקין יגרמו למנגנון לנקוט באמצעי זהירות ראויים על ידי משפט רשלנות ואחריות מוחלטת. ובכך, למנוע חוסר זהירות מוחלט.

קלברזי – ישנה הבחנה בין 2 סוגים של הרתעה –
1. הרתעה ספציפית – החברה בקהילה מחליטה במפורש אילו סוגי התנהגות הם ראויים ואילו אינם ראויים (על ידי חוקים)

2. השוק יקבע – מה יהיה היקף / סוג הפעילויות שיתרחשו בו וכך גם אמצעי הזהירות שינקטו בו. גם סוג של החלטה חברתית.
לסיכום: ההסתכלות היא קולקטיבית, מראש (Exante), ולפעמים לא כדי לחיות בחברה של אפס תאונות. 

צדק מתקן:

האדם כיצור בעל אוטונומיה מוסרית, זכאי להגנה על חוק שיאפשר לו לנהוג יצור אוטונומי, ומאידך שיהיה אפשר לדרוש ממנו דין וחשבון על מעשיו. ( התנהגות מסוימת תהיה עוולה.

השלכות הפרספקטיבה על דיני הנזיקין קובעת, שצריך להיות סוג של אשם מוסרי: התעלמות מאינטרסים של אדם אחר, ודיני הנזיקין יעצבו את גבולות האחריות שלנו, כלפי אנשים אחרים.

המטרה היא לא להרתיע מזיקים עתידיים, ולא לפצות, אלא להטיל אחריות על מי שגרם עוולה, והגדרת התנהגות מוסרית ראויה / לא ראויה. נושא הפיצויים רק נגזר מהצדק המתקן. 

הטלת אחריות.

פרשת פורד פינטו :
עובדות: הפורד פינטו היא דגם מכונית מתחילת שנות ה- 70, שהייתה לה בעיה במערכת הדלק, ובעת תאונה נטתה להישרף.

חברת פורד הייתה צריכה לעשות ניתוח כלכלי לכדאיות התיקון. היה צורך לבחון:

1. כמה מכוניות יש על הכביש

2. לכמה מכוניות ישנה מערכת דלק פגומה
3. כמה מכוניות סביר יהיו מעורבות בתאונה וישרפו.
לאחר החישוב, עלתה המסקנה כי ניתן לערוך שינוים שיעלו 11$ פר רכב. התועלת בעלות כוללת של התיקון הייתה 137$ מיליון. 

חישוב עלות-תועלת היה 47 מיליון דולר. ( תיקון המכוניות לא היה כדאי. 

במשפט, על פורד הוטלה האחריות והיא הייתה חייבת בפיצוי התובעים. 

הבעיות עם הגישה המוסרית:

1. כאשר מדובר בארגון או תאגיד החלטה מזיקה יכולה להיות בסמכות כמה אנשים (מנכ'ל, סמנכ'ל, מנהל פיתוח וכו')

2. יש צורך להגן על אינטרסים של אנשים שונים ( השקעת אמצעים בביטחון יכול לפגוע בהשקעה בנושאים אחרים. (דוגמאות: מערכת ממוכנת לאיתור בבית החולים, יכולה לבוא על חשבון מכונות MRI חדשות, משרד איכות הסביבה צריך להגן ולחלק את משאביו בצורה כזו שלוקחת בחשבון את האינטרסים של כולם)

צדק חלוקתי – פיצויים:

נגזרת של הטלת אחריות. 

הדוגלים בשיטה זו טוענים כי תאונות הן תוצאות לוואי לחיים בחברה המודרנית, ויש צורך להתנתק ממסורת תליית האשמה והאחריות על אדם בודד ולהתייחס לתאונות בצורה קולקטיבית. דגילה בשיטת הביטוח והמסים.

פס"ד מלך נ' קורנהויזר 

עובדות: מלך הלך ברחוב ונתקף על ידי שלושה כלבים, מתוכם רק 2 של קורנהויזר.

הדילמה: האם קורנהויזר צריך לשאת בתוצאה של הכלב השלישי, או לשלם רק שני שליש מהפיצויים? האם הנזק ניתן לחלוקה או לא ניתן לחלוקה?

אם כן – נייחס לכל נתבע את הנזק אותו הוא גרם

אם לא – החבות של המזיקים היא ביחד ולחוד.

· הרתעה – באמצעות שימוש באמצעים די פשוטים יכול היה הנתבע למנוע את התקיפה של כלביו (חסם, רצועות חזקות וכו')

· שיקולי מוסר – לא מענישים מעוול מעבר לנזק שהוא גרם. (במקרה זה, עונש על הנזק של הכלב השלישי)

· פיצויים – פירוש באופן גמיש לדיני ריבוי מזיקים, והמזיק ישא בתוצאות כל הנזק. גם זה שלא שלו.
מלוא הפיצויים הוטלו על הנתבע.

בעקבות מקרה זה , שונה החוק, ופקודת הנזיקין מכנה גם את האחריות בנושאים אלו.

משטרי אחריות בדיני הנזיקין:

· אחריות מוחלטת – אם יש קשר סיבתי בין ההתנהגות של המזיק לנזק, מתגבשת אחריות והמזיק יצטרך לשלם פיצויים. לא משנה אם יש אשם.

· רשלנות (אשם) – המזיק יהיה אחראי לנזק אם יהיה קיים קשר סיבתי בין ההתנהגות לנזק, ואם נמצא כי המזיק הפר סטנדרט זהירות שנקבע על ידי בית המשפט. אם במקרה של רשלנות לא יצליח התובע להוכיח קשר סיבתי וסטנדרט שהופר, הוא יאלץ לשאת בנזק בעצמו.

· רשלנות תורמת – האם הניזוק תרם בהתנהגותו באיזו שהיא צורה לתוצאה ההרסנית. יכול להיות מורכב הן על משטר של רשלנות ו/או אחריות מוחלטת. יש האומרים שבמקרה שהייתה רשלנות תורמת תחולק האחריות בין המזיק לניזוק, והפיצוי יחולק בהתאם. לא לשלול מהניזוק את הפיצוי לחלוטין. (גישה אמריקאית)
כיצד משתלבים משטרים אלו עם מטרות דיני הנזיקין?

אם מטרתם של דיני הנזיקין דוגלים בתפיסת הטלת אחריות, נלך על הרשלנות – אשם.

אם מטרתם של דיני הנזיקין הוא צדק חלוקתי (פיצוים) נבחר במשטר אחריות מוחלטת (הוכחת קש"ס)

שני משטרים אלו יכולים לתת תמריץ לניזוקי תאונה כל שהיא, והם מתחלקים ביניהם פר מקרה.

מטרות דיני הנזיקין, משפיעים על משטר האחריות בו נבחר. 

עוולת הרשלנות

אחת משתי עוולות המסגרת של פקודת הנזיקין. 

לעוולת הרשלנות שלושה תנאים לקיומה:

1. קיומה של חובת זהירות בין המזיק לניזוק

2. הפרת החובה על ידי התרשלות, חריגה מסטנדרט זהירות של אדם סביר
3. קיומו של נזק / קשר סיבתי בין הפרת החובה לנזק שנגרם.
סעיף 36 : קובע את חובת הזהירות

סעיף 35: הגדרת רשלנות. 

1 - קיומה של חובת זהירות בין המזיק לניזוק:

בית המשפט העליון הבחין בין חובת זהירות מושגית ובין חובת זהירות קונקרטית.
· חובת זהירות מושגית – האם מן הראוי להחיל את דיני הרשלנות בקטגוריה של יחסים כלשהם? ( רופא-מטופל, מעביד-עובד ועוד) המטרה היא, על ידי זהירות זו למצוא את מי שאינו נכלל בקטגוריה. מי שחסין מפניה. 
· חובת זהירות קונקרטית – האם במקרה הספציפי, הקונקרטי, המזיק חייב בזהירות כלפי הניזוק. האם המזיק היה יכול לצפות את הנזק שיגרם לניזוק (מבעוד מועד)
שאלות ששואל בית המשפט:

· האם רשות ציבורית חייבת זהירות לאזרחים

· האם קיימות חובות הצלה? סיוע לזולת

· האם נזק הוא רק כלכלי או גם נפשי?

· מהו טיב וטבעו של הניזוק והמזיק
מבחן צפיות טכנית:

האם אדם סביר היה יכול לצפות שנזק יגרם בעקבות התנהגות כלשהי.

מבחן צפיות נורמטיבית:

האם אדם סביר צריך היה לצפות את הנזק. מבחן צפיות זה מעלה את השאלה, אם יש מקרים מיוחדים בהם אפשר לפטור מאחריות מזיק, למרות שהיה יכול לצפות את הנזק. 

היחס בין שני המבחנים:

כאשר קיימת צפיות טכנית, בדרך כלל תהיה גם צפיות נורמטיבית. אלא אם כן, יש טעמים מיוחדים מבחינה משפטית, שיאמרו שגם אם סיכון מסוים ניתן לצפייה, לא ניתן להטיל אחריות. 

** עוולת הרשלנות לא מחייבת הוכחה של צפיות. צריך רק להוכיח שאדם סביר יכול היה לצפות את הנזק. **

כיצד מתקשר מבחן הצפיות למטרות דיני הנזיקין?

· הדרישה לצפיות היא דרישה להגינות בדיני הנזיקין. העדר צפיות שוללת את יסוד האשם מהמזיק. צדק מתקן.
· מי שיכול למנוע את הנזק במחיר עלות נמוך יותר יהיה ניזוק ולא המזיק. ההנחה לטענה זו היא שהמזיק לא היה יכול לצפות את הנזק. ההסתברות לנזק הייתה מאוד נמוכה.
· לפי תפיסת פיצוי קורבנות, לעיתים נוותר על דרישת הצפיות הטכנית, והמזיק עדיין יישא באחריות.
2 - הפרת החובה על ידי התרשלות, חריגה מסטנדרט זהירות של אדם סביר

האם ההתנהגות של המזיק חורגת מסטנדרט ההתנהגות המצופה מאדם סביר. 

חובתו של בית המשפט היא לקבוע מהי התרשלות. 

השיקול הכלכלי – עלות תועלת נבחנת גם היא בעיניי בית המשפט ומובאת בחשבון בעת קביעת הפרת חובת זהירות. 

נוסחאת Leonard Hand:

1. ההסתברות התאונה - P
2. עלות התאונה לניזוק - L

3. עלות אמצעי הזהירות – B

B = P * L
לדוגמא, אם הסתברות לתאונה היא 1/100, ועלות התאונה תהיה מיליון ₪, אז עלות אמצעי הזהירות היא 1,000,000*1/100 = 10,000 ₪. 

על פי השופט הנד, אם עלות אמצעי הזהירות נמוכה מעלות התאונה, ועדיין לא נקטת בהם, תמצא רשלן. 

אם 
B < P * L
( אז רשלן. 

מבחן הצפיות: אם הצפיות מאד נמוכה (P), B יהיה גדול יותר, ואדם לא ימצא רשלן. (ניתן לראות בפס"ד ועקנין, פסקה 19 ופס"ד צבי נ' קארול פסקה 9)

3 - קיומו של נזק / קשר סיבתי בין הפרת החובה לנזק שנגרם.

ידון בהמשך. 

דוגמאות לזהירות מושגית, קונקרטית והתרשלות:

* המשפט האנגלי: Bourhillb, Young [43], AC92
נהג אופנוע היה מעורב בתאונה שהייתה תוצאה ישירה לרשלנותו. אישה בהריון צפתה בתאונה, לקתה בהלם ובעקבותיו הפילה את העובר שלה. 

1. האם קיימת חובת זהירות מושגים בין נהגים לעוברי אורך ? כן. 

2. האם אדם סביר היה יכול לצפות את הנזק הספציפי שנגרם לאישה? לא. ( אין חובת זהירות קונקרטית לאישה ( פטור מאשם. 
* פס"ד צבי נ' קרול:
כתנאי קבלה לעבודה, נשלח צבי למכון רנטגן לבדוק כשירות שלו בעבודה פיזית של הרמת משאות. בצילום הראשון לא איתר הרופא נזק בגבו של צבי שיפריע לו בעבודתו. לאחר כמה חודשי עבודה, החל לכאוב גבו של צבי, והוא הלך לצילומים שוב, שגילו שאכן יש לו בעיה בגב ואינו יכול להמשיך לעבוד. הרופא מהצילום הראשון נתבע. 

1. האם קיימת חובת זהירות מושגים בין רופא ומטופל? כן, ולא משנה אם המטופל שנשלח לרופא הינו אדם בריא.

2. האם קיימת חובת זהירות קונקרטית בין הרופא הראשון למטופל? בית המשפט קבע שכן הייתה אחריות. הרופא היה צריך לקחת בחשבון שאם לא יפענח את הצילום כראוי, עלול להיגרם נזק למטופל
3. האם הרופא התרשל? בית המשפט טוען כי דיני הרשלנות מתבססים על אשם ולא על אחריות מוחלטת. במקרה זה : המאמץ לגילוי הנזק בגבו של הפציינט. בית המשפט קובע, כי רופא סביר לא היה יכול לצפות את הנזק האנטומי של פציינט. 
כאן עולה שאלה הביניים: האם הרופא היה צריך להזמין צילומים נוספים כדי לבדוק לעומק את גבו של הפציינט?

השופט קובע שבמקרה זה לא היה צריך הרופא להזמין עוד צילומים, וזאת משום שהאדם שהגיע אליו הציג עצמו כאדם בריא ולא התלונן על מכאובים. לא הודלקה נורה אדומה שמצדיקה בדיקה נוספת ( הרופא לא התרשל.

* פס"ד ועקנין
שאלות שבית המשפט שואל:

1. האם כאשר בעל נכס מעביר את האחריות עליו לצד שלישי, עדיין יש לו אחריות כלפי אותו נכס? התשובה של בית המשפט היא שכן. 

2. האם קיימת זהירות מושגית בין המפעיל של הבריכה לבין המתרחצים? כן
3. האם זה משנה שבעל הנכס הוא ישות ציבורית – עירייה? לא. גופים ציבוריים אינם נהנים כיום מחסינות, רק מחסינות יחסית הנקבעת פר מקרה. 
* פס"ד פריצקר נ' פרידמן
עובדות: שני קבלנים שעבדו ביחד. פריצקר כיוון את פרידמן לעשות רוורס, ואמר לו להתחיל לנסוע.  פרידמן תוך כדי נסיעה אחורה דרס את פריצקר למוות. 

בפס"ד זה מחלוקת בין שני שופטים:

השופט זילברג: סבור שהנתבע חב חובת זהירות למנוח. השאלה: האם הוא התרשל בחובת זהירות זו? לדעתו – לא. הוא הודיע לו שהוא מתחיל לנסוע אחרוה ובכך מילא את חובת הזהירות שלו.

השופט אגרנט: טען שישנה העדר חובת זהירות קונקרטית. כאשר המבחן שהפעיל הוא: האם אדם סביר בנסיבות של הנתבע היה יכול לצפות שהתובע יפגע? לפי אגרנט, הוא לא היה יכול לצפות שיפגע משום שאחר שניווט אותו אחורה לא סביר שייפגע. ( לא הייתה זהירות קונקרטית. 

כאשר יש העדר צפיות טכנית ( אין התרשלות. 

האם ראוי להעניק לגורמים מסוימים חסינות בפני תביעות נזיקין למרות שהתרשלו?

בפסיקה הישראלית כיום יש מגמה של אי הענקת החסינות הזו. הדגש כיום הינו על חובת זהירות קונקרטית. זהו מעבר מחסינות לחסינות יחסית של מזיקים (לדוגמא: רשויות ציבוריות)

צידוקים למתן חסינות קטגורית:

1. חשש שהטלת אחריות נזיקית תשפיע באופן שלילי על פעילות שהמזיק מעורב בה, כאשר לפעילות זו יש חשיבות ציבורית (רופאים, שופטים)

דוגמאות:

· סעיף 8 : נותן חסינות בפני תביעות נזיקין לבית המשפט / שופטים. אם שופטים היו חשופים לתביעות נזיקין, הדבר היה פוגע בעצמאיות בית המשפט.
· סעיף 5: אין המדינה אחראית לנזקים שנעשו תוך פעולה מלחמתית של צה"ל. לא לכל פעילות של צה"ל יש חסינות.
2. כאשר ידוע בוודאות שהניזוק הוא מונע הנזק הטוב ביותר, ולא המזיק. לדוגמא: שימוש במוצר לא לפי מטרתו המקורית (רכיבה על מכסחת דשא)(נידון יותר בבית המשפט כאשר מדובר ברשלנות)

3. שיקולי צדק – האם המזיק הסובל מהפרעות נפשיות, בעיות כלכליות ועוד, ראוי לחסינות קטגורית? יש קבוצות שנקבע לגביהן שהן חסינות בפני תביעות נזיקין על ידי החסינות הקטגורית.
4. העדר צפיות טכנית ברמת הקבוצה.
מה ההבדל בין שאלת הזהירות הקונקרטית וההתרשלות?

· ההתרשלות – יש לבדוק אם המזיק נהג כאדם סביר לפי סטנדרטים שהוצבו
· חובת הזהירות הקונקרטית – יש לבדוק אם המזיק חב חובת זהירות לניזוק, והאם היה יכול לצפות את הנזק של התנהגותו.
כאשר יש העדר צפיות טכנית, אין התרשלות. מדוע?

1. אם לא יכולת לצפות את התאונה, מתבטל גורם האשם ( הגינות

2. לפי נוסחאת הנד: B=P*L. אם  P (הסתברות) קטן מאוד, B לא יהיה גדול ממנו.
3. התובע בעצמו היה יכול למנוע הכי טוב את הנזק / התאונה שנגרם לו. 

לא סביר שהייתה התרשלות בלי שהייתה קיימת חובת זהירות קונקרטית. 

לא סביר שהייתה חובת זהירות מושגית, ולא קונקרטית.

האינטרס הציבורי בקיום הפעילות שבגינה נגרם הנזק:
חסינות קטגורית ניתנת על בסיס האינטרס הציבורי (כמו במקרה חסינות הניתנת לשופטים על מנת לשמור על האינטרס הציבורי של משפט הוגן)

ע"א 702/87 מדינת ישראל נ' כהן:
עובדות: כהן הגיע לטייל בישראל, עם קבוצת נערים. במסגרת שהותו בארץ יצא לטיול של "החברה להגנת הטבע", לטיול ברמת הגולן. הם הגיעו לסופו של נחל שם היה שלט שאסור להמשיך ללכת, כי יש קניונים ותהומות. המדריך התעלם מהשלט והמשיך עם הקבוצה. כהן נפל לתוך הקניון, ונחבל קשות. הוגשה תביעת נזיקין נגד "החברה להגנת הטבע". 

כהתגוננות טענה החברה להגנת הטבע כי יש אינטרס ציבורי לאהבת הארץ והמשך הטיול בה ובנופיה. 

בית המשפט: לא קיבל טענה זו. 

על פי הטענה הזו: 
A+B<P*L כאשר A הוא האינטרס הציבורי. טיעון קולקטיבי. 

האם ראוי שמטעמים קולקטיבים, הנער הניזוק הנ"ל, ישא את נזקיו לבד ויממנם לבד?

במקרה זה לא קיבל בית המשפט את טענת האינטרס הציבורי, אך לפעמים הטיעון הציבורי הוא כן סיבה להקל באמצעי הזהירות הננקטים.

חובת הזהירות המושגית והקונקרטית מבוססות על מבחן הצפיות הטכנית.

מה היחס בין הזהירות הקונקרטית לרשלנות?

ישנה חפיפה בין הדיון בשאלת הזהירות הקונקרטית ובחינת הרשלנות. הזהירות הקונקרטית בוחנת את הצפיות. בהעדר צפיות לא תהיה התרשלות.

היבטים נוספים לעוולת הרשלנות

1. סיכונים רגילים וטבעיים:

ברק אומר שישנם סיכונים רגילים וטבעיים שהמשפט לא מחייב כלפיהם זהירות קונקרטית, האחריות היא על המשתמש (ניזוק, ואין אפשרות לבקש עליהם פיצוי (עולה בפס"ד ועקנין). לדוגמא: מי שהולך לבית מרחץ אינו יכול להתלונן שהרצפה חלקה.) קביעה זו לא מחייבת עורך דין / בית משפט. 

הבעייתיות: ההבחנה בין סיכון טבעי/רגיל לאחד שאינו כזה, יכולה להתקבל רק בדיעבד כאשר נבחנים הנתונים לכל מקרה. 

ברק: נותן לנו כלל עזר שאומר שבדרך כלל יש סיכונים רגילים שלא יהוו בסיס לאחריות. 

מבחינת הצדק המתקן: סיכונים שכל אחד צריך לקחת על עצמו, ולא להטיל אשם על מישהו

בפרספקטיבה הכלכלית: שלא יושקעו אמצעי זהירות שמחירם אינו מצדיק את התועלת שבהם. 

2. עקרון "הגולגולת הדקה":
רגישות מיוחדת של הניזוק. האם יש להטיל אחריות על המזיק, על התוצאה שנגרמה עקב רגישות מיוחדת אצל הניזוק. (דוגמא: אדם בעקבות מכה מתמוטט ומת, משום שסבל מבעיות לב שהמזיק לא ידע עליהן) על פי הלכת המשפט הישראלי, המזיק אחראי לתוצאות העוולה שלו, גם אם היא לא הייתה גורמת לנפגע אחר, את אותה התוצאה. 

גם ביחס לרכוש יחול עקרון "הגולגולת הדקה".

מגבלות עקרון "הגולגולת הדקה": סוג הנזק צריך להיות אותו סוג נזק שהיה בגדר הצפיות שלך. אם יגרם נזק מסוג אחר, נשללת האחריות. לדוגמא: אדם שאיבד את כוח השתכרותו, פשט רגל ובעקבות כך בניו ובנותיו לא יכלו לעבוד במקומות שרצו ( הפגיעה בצאצאים לא אותו סוג נזק, והמזיק לא ישא באחריות כלפיו.

שיקולי צדק: קושי להטיל אחריות על אדם שבנסיבות אחרות לנזק שגרם לא היו השלכות מחמירות כל כך. מצד שני, עומד הניזוק שיש להתחשב באינטרסים שלו על כל מאפייניהם המיוחדים. 

שיקולים כלכליים: מצד אחד, אינטרס לגרום למזיק לקחת בחשבון את העלויות החיצוניות של הפעולות שלו. מצד שני, "הגולגולת הדקה" עלולה לגרום להטלת אחריות על מזיקים למרות שההסתברות לנזק מאוד קטנה. 

ההלכה הקיימת כיום בבית המשפט היא שהעיקרון פועל. בית המשפט דורש מתובע להוכיח כי מזיק היה יכול לצפות את סוג הנזק, בלי להוכיח היקף, שיעור או השתלשלות מדויקת של הנזק. 

מה קורה כאשר מתרחשת תאונה והמזיק טוען בפני בית המשפט כי לא התרשל כי פעל מתוקף פרקטיקות/ כללים  בקהילה המקצועית בה הוא פועל?

סטייה ממנהג, תקן וולנטרי או סטנדרט שנקבע בחוק?

לדוגמא:

· רופא שמסתמך על פרקטיקה שהיא נוהג בלבד בלי עיגון בחוק

· הסמכות על תקן של מכון התקנים ( גם בלי עיגון בחוק
· סטנדרט שקבוע בחוק.
ע"א 542/87 קופת אשראי נ' עוואד –
עובדות: בנק התרשל בשמירה על צ'קים בנקאיים שנגנבו ממנו. 

השאלה שעלתה: מה סטנדרט הזהירות שניתן לדרוש מבנק כאשר הוא נתקל בסוגייה כזו. על איזו פרקטיקה הוא צריך להסתמך?

במקרה זה, הבנק הסתמך על הסטנדרטים של איגוד הבנקים: הוא הודיע להם על גניבת הצ'קים, ולא עשה שום דבר אחר (פנייה למשטרה, הודעה לציבור). הוא טען בהגנה, שפעל על פי הנהלים של איגוד הבנקים ולכן לא התרשל.

בית המשפט – קבע שנוהג יכול להוות סטנדרט למדד הזהירות הסביר, אך בית המשפט עדיין יכול לבדוק אם הנוהל משקף נוהל נורמטיבי סביר שהיה מונע את המקרה.  במקרה הנ"ל, קבע שהבנק היה צריך לפרסם מודעה בעיתון.

בית המשפט העמיד בספק את נהלי איגוד הבנקים. איגוד הבנקים הינו גוף שמגן על הבנקים, ולא גוף שמגן על האינטרס הציבורי.

מה התוקף המשפטי של סטנדרט זהירות שקבוע בחוק?

בית המשפט קובע שסטנדרט הזהירות שקבוע בחוק מהווה רק סטנדרט, ובית המשפט יכול לאלץ את המזיק להשתמש באמצעי זהירות נוספים כדי למנוע תאונות / התרשלות. 

פס"ד כהן נ' חברת החשמל –
עובדות: ילד בן 10 שיחק על גג של בית, וזרק חוט מתכת ארוך מהגג. החוט פגע בקו מתח גבוה, הילד התחשמל ונכווה בכל חלקי גופו. חברת החשמל בדקה את החוק ומצאה שעמדה בדרישות הבטיחות שקבועות בו. (הקו מתח צריך להיות בין 3-5 מטר מעל גג הבית)

מכיוון שמדובר בגוף ציבורי ניתן להניח, שנעשו בדיקות כדאיות אמצעי זהירות (על פי מבחן לאונרד הנד) והוכח על ידי מבחנים כי גובה זה לרווי המתח הוא האופטימלי. 

בית המשפט דוחה את העתירה.

אבל, ניתן להניח כי אם חברת החשמל הייתה גוף פרטי, לא היו יוצאים מנקודת הנחה שהשיקול היה נכון (גובה הכבלים) ומחייבים אותה באמצעי זהירות מחמירים יותר. כאן הייתה הנחה שהייתה התחשבות באינטרס הציבורי.

מחדל בחובת הצלה:

האם ניתן להגיש תביעה נזיקית נגד אדם שלא עזר להציל / לעזור?

מחדל – (סעיף 18, חוק העונשין) הימנעות מעשייה שהיא חובה על פי כל דין או חוזה. 

פס"ד Donoghue vs. Stevenson:
עובדות: התובעת ניזוקה כתוצאה משתייה מבקבוק בירה שלתוכו השתלשל שבלול.

השאלה: ממה היא ניזוקה? מכירה של בקבוק פגום בשוק, או מחדל של אי בדיקת תוכן הבקבוק לפני היציאה לשוק. 

מחדל יגרם לעיתים על ידי צד שלישי שלא היה מעורב בתאונה, ולא עשה משהו שהיה יכול לעשות. 

לדוגמא:

· עד שרואה תאונת דרכים קטלנית אך לא מזעיק עזרה

· בית חולים שלא מונע התאבדות של חולה עם נטיות התאבדות

מהם השיקולים שצריכים להנחות אותנו בהטלת אחריות בגין מחדל?

1. אם נטיל חובה על אדם לפעול בסיטואציה מחדלית, אנו פוגעים באוטונומיית אותו האדם להגיע להחלטותיו שלו, העצמאיות.

2. מהו קו הגבול שנציב לאדם אם נקבע חובת הצלה?
3. אותם שיקולים מוסריים שגרמו להטיל אחריות במקרה של תאונה ישירה הם פחות חזקים במקרים של מחדל, מכיוון שכאן אין קשר ישיר בין התאונה לצופה מהצד. מהו יסוד האשם שקיים במקרה מחדלי?

המצב המשפטי בישראל:

המשפט הישראלי לא הכיר בחובת הצלה כללית.

פס"ד הסתדרות מדיצינית הדסה נ' עופרה גלעד (6649/49)
עובדות: חולה התאשפז בבית חולים והתאבד לאחר מכן.

השופט הנדלר: קובע כי אין להטיל אחריות על מחדל טהור, רעיון המתחייב מהמציאות. אין חובת הצלה כללית. לא להטיל מגבלות על אוטונומיה לפעול כבני אדם חופשיים. 

תהיה נטייה להטיל אחריות על נסיבות מחדליות כאשר קיימים יחסים מיוחדים בין המציל הפוטנציאלי לניזוק. (הורים וילדים, בתי חולים וחולים, בית ספר וילדים, מארח ואורחיו וכו') המשפט יטה לקבוע שקיימת חובת זהירות ולקבוע שהייתה התרשלות במקרים המיוחדים.  (בפס"ד הנ"ל, קובע בית המשפט שכן היית חובת אחריות)

ישנם חוקים המעניקים תמריצים להצלה בכך שהם נותנים זכויות למצילים. לדוגמא:

1. סעיף 5 לחוק עשיית עושר שלא כדין: המציל יזוכה על ידי הניצול במידה סבירה

2. חוק לתיקון דיני הנזיקין האזרחיים (להטבת נזקי גוף): פיצוי
3. סעיף 2 לחוק תגמול לחייל הנפגע בהצלת הזולת
4. סעיפים 80,84 לחוק הביטוח הלאומי
5. חוק לא תעמוד על דם רעך: קובע חובת הצלה / הושטת עזרה מפורשת.
6. סעיף 282 לחוק העונשין : מניעת פשע, אי מניעה משמע מאסר שנתיים
7. סעיף 64א לפקודת התעבורה / תקנות התעבורה : חובת הצלה בתאונה.
8. חוק הכבאות
9. סעיפים 15,17 לחוק הכשרות המשפטית ואפוטרופסות: חובות הורה לילדיו.
10. חוק זכויות החולה.
לחוקים אלו יש בדרך כלל גם סנקציות פליליות.

· החובה נובעת מעוולת המסגרת – הפרת חובה חקוקה
· למרות שהייתה מגמה של הגברת חובות ההצלה, מדובר בנסיבות מאוד מוגבלות, וכאשר הנסיבות לא עונות על התנאים, החובה אינה חלה.
· ברגע ההחלטה להושטת עזרה, חלים עלייך חובות הזהירות שחלות על אדם סביר. במיוחד הימנעות מלגרום למצב של הניזוק להרע לאחר שהתחלת לעזור לו.
לסיכום עוולת הרשלנות:

בית המשפט העליון שומר לעצמו את הזכות להתחשב גם בשיקולים כלכליים, אך לא רק בהם: גודל הנזק, ההוצאות הנדרשות למנוע את הנזק, הערך החברתי של ההתנהגות שגרמה לסיכון, מי היה בעמדה הטובה ביותר למנוע את הסיכון (מזיק, ניזוק), מי מהצדדים הפיק את התועלת הגדולה יותר מהפעילות שגרמה לסיכון, האם ההתנהגות של המזיק נשענה על מנהג או דבר חקיקה. 

משטרי אחריות המובילים לתוצאה יעילה בפרספקטיבה כלכלית:

משטרי אחריות שקיימים:

1. אחריות מוחלטת – כאשר קיים קשר סיבתי בין מזיק לניזוק

2. רשלנות – אשם, מבלי לצפות מראש את התוצאה
3. רשלנות תורמת: 
1. כאשר יש רשלנות תורמת אצל הניזוק המזיק פטור מאחריות. 

2. כאשר יש רשלנות תומת, מחלקים את האחריות ואת הפיצויים. 
האם משטרים אלו יכולים להביא לתוצאה יעילה?

הנוסחא של הנד:


B<P*L
B- עלות אמצעי זהירות

P- הסתברות שהתאונה תתרחש

L- עלות הנזק

אם עלות אמצעי הזהירות קטן מעלות נזק התאונה, נמצא את המזיק רשלן.

הקושי בנוסחא:  הנוסחא אינה כוללת מצב בו הנתבע יכול היה לנקוט במספר אמצעי זהירות. (ולברור מתוכן באיזה הוא נוקט) במקרה זה נפרש את הנוסחא במשמעות של עלות/תועלת שולית: "אדם הוא רשלן אם הוא נמנע מלהשקיע במניעה, עד לאותה הנקודה שבה הוצאות המניעה השוליות שוות לתועלת השולית במונחים של הקטנת הסתברות לתאונה או הקטנת החומרה שלה." לא להסתכל על אמצעי הזהירות כמספר אחד, אלא מה התועלת של הוספת אמצעי זהירות אלו.

האם משטר של רשלנות שמאמץ את המבחן של לרנד הנד יביא לתוצאה אופטימלית? (מזעור עלות התאונות)

דוגמאות מתחום תאונות הדרכים:

** עלות שולית – מה שנוסף כשמוסיפים אמצעי זהירות אחד.

Unilateral Care (Table 3)
צד אחד נוקט אמצעי זהירות
	עלות כוללת (אמצעי זהירות + הנזק לרוכב האופנוע)
	ההפרש בין התועלת הכוללת לרוכב לעלות הכוללת לרוכב האופנוע
	תועלת שולית לרוכב האופנוע מאמצעי הזהירות
	עלות כוללת לרוכב האופנוע (תוחלת – ההסתברות "בפנים")
	עלות שולית לנהג מאמצעי הזהירות
	תועלת כוללת לנהג
	התנהגות של הנהג

	100 ₪


	20 ₪
	0
	100 ₪
	0
	120 ₪
	נהיגה מהירה



	80 ₪
	40 ₪
	60 ₪
	40 ₪
	40 ₪
	80 ₪
	נהיגה מתונה



	90 ₪
	30 ₪
	20 ₪
	20 ₪
	30 ₪
	50 ₪
	נהיגה איטית 




· במשטר אחריות מוחלטת יעדיף נהג הרכב את הנהיגה המתונה משום שהעלות הכוללת הכי נמוכה. (וכך גם ההפרש בין תועלת לעלות) באחריות מוחלטת יש אינטרס למזער עלויות כוללות של תאונה. (משום שבכל מקרה יחזיקו את הנהג אחראי לתאונה והוא יהיה חייב לפצות את צד ב'.)
· במשטר רשלנות יחשב הנהג רשלן כל עוד לא השקיע אמצעי זהירות שעלותם נמוכה מהתועלת שלהם (הנד) לדוגמא: המעבר בין נהיגה מתונה לאיטית עולה לנהג 30 ₪, אך התועלת היא 20 ₪. העלות היא גבוה מהתועלת ולכן יעדיף הנהג במשטר זה נהיגה מתונה
· במקרה של נהיגה איטית, הנהג לא ישא באחריות אלא רוכב האופנוע. 
· במקרה של נהיגה מהירה הנהג ימצא רשלן, ויישא בכל האחריות.
מסקנה: באותם מקרי תאונה בהם אנו מעונינים להשפיע רק על התנהגותו של המזיק, גם כלל אחריות מוחלטת, וגם כלל רשלנות יביאו לתוצאה יעילה.

שיבוש תוצאה: אחריות מוחלטת – אם בית המשפט מעריך בצורה מוטעית את הנזקים של הקורבן. הדבר ישפיע גם על המזיק (תת-פיצוי או אובר-פיצוי)

בקביעת סטנדרט זהירות נתחשב בזה שגם המזיק יכול להיות מורווח מאמצעי הזהירות. 

Bilateral Precaution (Table 4)
שני הצדדים יכולים לנקוט באמצעי זהירות
	עלות כוללת (אמצעי זהירות + הנזק לרוכב האופנוע
	ההפרש בין התועלת הכוללת לנהג לעלות התאונה לרוכב האופנוע
	עלות אמצעי הזהירות לרוכב האופנוע (משקף את מחיר הקסדה + העובדה שחבישת הקסדה גורמת לאי-נוחות.)
	עלות כוללת לרוכב האופנוע – בהתחשב בהתנהגותו (תוחלת ההסתברות בפנים)
	תועלת כוללת לנהג
	התנהגות של הנהג

	105 ₪

110 ₪
	20 ₪

10 ₪
	5 ₪

0 ₪
	100 ₪ (עם קסדה) 

110 ₪ (ללא קסדה)
	120 ₪


	נהיגה מהירה



	85 ₪
90 ₪


	40 ₪

30 ₪
	5 ₪

0 ₪


	40 ₪ (עם קסדה)

50 ₪ (ללא קסדה)
	80 ₪
	נהיגה מתונה



	95 ₪

100 ₪


	30 ₪

20 ₪


	5 ₪

0 ₪


	20 ₪ (עם קסדה)

30 ₪ (ללא קסדה)
	50 ₪
	נהיגה איטית 




· ההתנהגות האופטימלית תהיה בנהיגה מתונה כאשר נהג האופנוע חובש קסדה (85 ₪)
· במשטר של אחריות מוחלטת רוכב האופנוע לעולם לא יהיה אחראי לתאונה. תמיד נהג הרכב ישא בנזקיו. בנוסף, לא משתלם לרוכב האופנוע לחבוש קסדה, משום שהעלות לחבישת קסדה הוא 5 ₪, ובכל מקרה הוא לא ימצא אחראי לתאונה. 
· אחריות מוגבלת (אחריות מוחלטת + רשלנות)- העיקרון: המזיק נושא בנזקי הניזוק בכל פעם שיש קשר סיבתי, אך אם יש רשלנות תורמת המזיק יהיה פטור מאחריות. משטר כזה יגרום למזיק ולניזוק לנקות באמצעי זהירות אופטימליים:
רוכב האופנוע – אם לא ישים קסדה, הוא עלול לשאת בכל הנזק

נהג המכונית – אם נהג האופנוע התרשל, הוא לא יהיה אחראי לנזק, אך בהנחה שרוכב האופנוע כן ישים קסדה, הכי ישתלם לו (משום שכן ישא באחריות) לנהוג נהיגה מתונה.

· משטר רשלנות – בנהיגה מתונה הנהג לא יימצא רשלן. כעת מדובר רק בנהג האופנוע ( שגם לו בנהיגה מתונה (של הרכב) עדיף לחבוש קסדה, משום שעלות התאונה מצטמצמת ב- 10 ₪.
מסקנה: במקרים של תאונות הנופלות בקטגוריות זהירות דואלית ( לשני הצדדים יש אפשרות להשפיע על התאונה ועל אמצעי הזהירות, גם כלל של אחריות מוחלטת עם הגנה של רשלנות תורמת, וגם כלל של רשלנות יביאו לתוצאה יעילה. 

Redundant Care (Table 5)
כל צד יכול למנוע את התאונה
	רשלנות
	אחריות מוגברת 
	אחריות מוחלטת
	תוחלת הנזק
	עלות המניעה לניזוק
	עלות המניעה למזיק
	

	מזיק אחראי – תוצאה לא יעילה
	מזיק לא אחראי – תוצאה יעילה
	מזיק אחראי – תוצאה לא יעילה
	1000 ₪
	400 ₪
	600 ₪
	מקרה א'

	מזיק אחראי – תוצאה יעילה. 
	מזיק לא אחראי – תוצאה לא יעילה
	מזיק אחראי – תוצאה יעילה
	1000 ₪
	600 ₪
	400 ₪
	מקרה ב'


על מי מהשניים נטיל את האחריות למנוע את הנזק?

מקרה א' – לניזוק עולה פחות למנוע את הנזק מאשר למזיק

מקרה ב' – למזיק עולה פחות למנוע את הנזק מאשר לניזוק.

במקרה ב' – אחריות מוגברת. ישנה רשלנות תורמת ומציאת המזיק לא אחראי היא תוצאה לא יעילה (משום שלמזיק עלה פחות למנוע את הנזק)

במקרה של אחריות מוגברת – המזיק לא אחראי משום שהניזוק היה יכול למנוע את הנזק בעלות נמוכה מהנזק (400 מול 600 ו- 1000)

במקרה א' – התוצאה יעילה משום שלניזוק עלה פחות מאשר למזיק

במקרה ב' – התוצאה לא יעילה משום למזיק עלה פחות למנוע את הנזק (400 מול 600).

דילמה! על מי יש להטיל את האחריות למניעת התאונה?

שני פתרונות:

1. תיקון הכלל של לרנד הנד, באופן שיוסיף רשלנות תורמת לנוסחא: המזיק ישא בעלות של התאונה אם ורק אם:

1. המזיק היה רשלן לפי הנוסחא של לרנד הנד

2. הניזוק לא התרשל, או אם התרשל המזיק היה יכול להפחית את הסיכוי להתרחשות התאונה בעלות נמוכה מזו של הניזוק.

על פי טבלא 5: במקרה א', עלות המניעה לניזוק נמוכה מלמזיק, ולכן המזיק לא יחשב רשלן. בית המשפט יפטור אותו מאחריות. הניזוק יהיה זה שישקיע את אמצעי הזהירות כדי לא להיות אחראי לתאונה. 

במקרה ב' אם המזיק לא ישקיע את הכסף הוא יחשב רשלן. 

2. תזה: מונע נזק הזול ביותר Cheapest Cost Avoidance. – מודל אחריות מוגברת. הטלת אחריות על אותו צד שיכול למנוע את הנזק בצורה הטובה ביותר. 

הטוב ביותר: 

1. מי שיכול לבצע אנליזה עלות-תועלת בצורה הטובה ביותר

2. מי שיכול לפעול על סמך האנליזה הנ"ל ולנקוט באמצעי זהירות
בדוגמא מלך נ' קורנהויזר : בעל הכלב יהיה מסוג לעמוד על הנזק האפשרי בצורה הטובה ביותר, ובנוסף למנוע את הנזק בצורה הזולה ביותר. 

הקריטריון הנ"ל פותר את הדילמה שהציבה טבלא 5. 

הזיקה בין משטר האחריות לרמת הפעילות:

בהרבה תאונות, תכולת התאונה אינה תלויה רק בזהירות אלא גם ברמת הפעילות של המזיק.

כאשר נשקול להגביר את רמת הפעילות יש לשקול את התועלת מול העלות לניזוקים פוטנציאלים.

גם רמת הפעילות תורמת להסתברות להתרחשות התאונה. (לדוגמא: אדם שנוהג 10 פעמים ביום, ההסתברות שיהיה מעורב בתאונה גדולה יותר מאשר אדם שנוהג 3 פעמים ביום)

איזה משטר אחריות יביא לתוצאה אופטימלית מהפרספקטיבה של המזיק?

היקף הפעילות (טבלא 6)

רק הנהג יכול לשנות את רמת הפעילות
	עלות כוללת (אמצעי זהירות + הנזק לרוכב האופנוע)
	ההפרש בין התועלת הכוללת לרוכב לעלות הכוללת לרוכב האופנוע
	תועלת שולית לרוכב האופנוע מאמצעי הזהירות
	עלות כוללת לרוכב האופנוע (תוחלת – ההסתברות "בפנים")
	עלות שולים לנהג מאמצעי הזהירות
	תועלת כוללת לנהג
	התנהגות של הנהג

	100 ₪

130 ₪


	20 ₪

10 ₪
	0
	100 ₪

130 ₪
	0
	120 ₪

140 ₪
	נהיגה מהירה

מעט

הרבה



	80 ₪
110 ₪


	40 ₪

30 ₪
	60 ₪
	40 ₪

70 ₪
	40 ₪
	80 ₪

100 ₪
	נהיגה מתונה

מעט

הרבה



	90 ₪

120 ₪


	30 ₪

20 ₪
	20 ₪
	20 ₪

50 ₪
	30 ₪
	50 ₪

70 ₪
	נהיגה איטית 

מעט 

הרבה




בטבלא זו, ההתנהגות האופטימלית היא: נהיגה מתונה – מעט, וזאת מפני שהעלות הכוללת של התאונה היא 80 ₪ (הכי נמוך). במשטר אחריות מוחלטת תבחר ההתנהגות האופטימלית.

במקרים של תאונות בהן רק המזיק יכול לשנות את רמת הפעילות שלו, משטר של אחריות מוחלטת יביא לתוצאה יעילה משום שהוא גורם למזיק לשקול את האספקטים השונים של הפעילות שלו. הן ההסתברות והן רמת הפעילות. 

משטר של רשלנות – לא מביא לתוצאה יעילה, משום שבמשטר זה אין בחינה של רמת פעילות המזיק. זאת בגלל בעיה ראייתית של בית המשפט. 

פס"ד Dula McCarty vs. Pheasant Inc.
העובדות: דולה מק'קרטי הייתה אורחת במלון. בהיותה בחדר, היא לא נעלה את הדלת אלא רק שמה שרשרת. בהיותה במקלחת נכנס מישהו לחדר ותקף אותה. היא תבעה את בית המלון על כך שלא אבטחו אותו כראוי, והמשפט נסוב סביב שאלת רשלנות המלון.

בית המשפט: בין היתר, מעלה השופט פוזנר את השאלה מי הוא מונע הנזק הטוב ביותר, האישה או המלון. השופט קובע שבאופן כללי המלון הוא מונע הנזק הטוב ביותר, אך עובדה זו לא עושה אותו אחראי במקרה הזה. השופט קובע על הבסיס הראייתי שהמלון נקט באמצעים סבירים, והגברת הייתה מונעת הנזק הטובה ביותר. 

פס"ד McMahon vs. Bunn-O-Matic Co.
עובדות: הבעל והאישה קנו קפה, ובזמן הנהיגה היא פתחה את מכסה הכוס, ורצתה למזוג לכוס אחרת. הקפה נשפך לה על הרגל והיא קיבלה כוויה ברמה שלישית. הזוג תובע את יצרני הכוסות והמכסים ( איתם הם מגיעים להסדר, ואת יצרן מכונות הקפה. 

בית המשפט: 

1. מוצאים תמוהה שנתבעת יצרנית המכונה ( אך אף אחד מהצדדים לא העלה את הטענה, ובית המשפט לא דן בה. 

2. המשפט מצפה מאנשים לחנך את עצמם בפני סיכונים שחווים ביום יום. אי אפשר להאשים את יצרן מכונת הקפה. האחריות הינה על המשתמש
3. דן בעלויות הגשת קפה חם (לעומת פושר). מה שכיחות תאונות הקפה באופן כללי?
4. מה יהיו עלויות הפחתת הטמפרטורה – לא הובאו ראיות
5. כאשר לא מובאות ראיות לעלויות והסתברויות אי אפשר לדון ברשלנות, כי לא הוכחו כל יסודותיה.
6. הזדהות עם נפגעי תאונות לא הופכות את החברות היצרניות למבטחי הקורבנות, במיוחד אם לא היה אשם מצדם.
האם דיני הנזיקין מצליחים להגשים את המטרות השונות שלהם?

דיני הנזיקין הקלאסיים אינם מסוגלים להתמודד עם הנזקים של חברה תעשייתית-מודרנית. בעבר הנזקים היו יותר נקודתיים, בין פרטים בודדים ולא דברים רחבי היקף (קישון, רמדיה)

ההבדלים:

1. התפתחות טכנולוגית יצרה אמצעי יצור ושיווק שיכולים לגרום נזק רק למספר גדול של ניזוקים, להרבה זמן, ובהיקף גיאוגרפי גדול. 

פרשת Bhopal: יש עיר בהודו שהיה בה מפעל לייצור חומרי הדברה. ערב אחד הייתה דליפה של כימיקלים שגרמה נזק גדול לעיר, נהרגו 20,000 תושבים , ונפצעו יותר מ 100,000. דליפת הגז זיהמה את הקרקע. ( סוג של תאונות שלא היינו יכולים לחזות לפני 100 שנים.

2. מסגרת מזיק-ניזוק (אחד) כבר לא נפוצות. בדרך כלל נזיקין ותביעותיהן יהיו בקולקטיבים (תאגידים, תביעות ייצוגיות וכו')

3. כיום יש טכנולוגיות ידע חדשות של סטטיסטיקה שמאפשרות מציאת קשרים סיבתיים בין מקרים. 
צדק מתקן – שיפוט מוסרי והגנה על האוטונומיה של הפרט. (גם המערכת הפלילית אחראית לאלו)

הבעיות:

· כאשר מעורבים תאגידים רעיון האחריות האישית מתמסמס. (אין יותר אחריות אישית)
· שיעור הפיצויים שנקבע הוא פונקציה של הנזק ולא פונקציה של חומרת ההתנהגות
· מטפלים רק בהתנהגויות שגרמו לנזק בדיעבד, הלכה למעשה, ולא בהתנהגויות נזקיות של מזיקות בפועל.
· בתי משפט מתקשים להכריע בגלל קשיים סיבתיים של תאונות, וקיים חשש במקרים שלא בטוחים, שהנזק יוטל לא על בסיס של אשם, אלא על הרצון לפצות את הניזוק.
צדק חלוקתי – 

הבעיות:
· הניזוק צריך לשאת באחריות לנזיקין כאשר המזיק פעל באופן סביר
· הפיצויים מוגבלים – הניזוק לא מקבל פיצוי מלא על נזקיו. 
· גם במקרים בהם נקבע מזיק לתאונה, לא תמיד החלוקה תהיה צודקת (כאשר המזיק חסר אמצעים ולהפך)

דיני הנזיקין אינם מצליחים לפצות קורבנות כראוי.

האם דיני הנזיקין מצליחים להרתיע מזיקים פוטנציאליים ולגרום להם לשנות את התנהגותם?

· דיני הנזיקין מהווים לחץ כלכלי ומוניטין על מזיקים פוטנציאליים.
· מהווים תמריץ לשלמות גוף ורכוש ( שיקול אגואיסטי
· מהווים תמריץ מוסרי לגורלם של אנשים אחרים
· "ביטוח אחריות" – נגד תביעות נזיקין פוטנציאליות. ביטוח האחריות מבטל את התמריץ, ולכן כדי לא לבטל אותו יש תנאים לביטוח זה: השתתפות עצמית, שלילת ביטוח במקרה של ריבוי תאונות וכו'. 
· בדרך כלל דיני הנזיקין מכנסים רק חלק מהגורמים שאחראים לתאונה. אי לכך, נדרשת מערכת רגולטיבית רחבה יותר. (לדוגמא: בתאונות דרכים לאו דווקא רק הנהגים המעורבים יהיו סיבת התאונה, אלא גם מצב הכביש) ( אין הרתעה לכל הצדדים המעורבים.
· דיני הנזיקין הופכים להיות רלוונטיים רק כשתאונה מתרחשת, ולא מטילים אחריות על יצירת הסיכון ( יכולת ההרתעה נפגעת.
· בית המשפט לאו דווקא יכול לעשות חישוב נוסחא אופטימלית (גורם אנושי)
על מנת שתהיה הרתעה יעילה, כל התביעות הרלוונטיות יוגשו לבית המשפט ( יצירת תמריץ אמיתי. 

האם דיני הנזיקין הצליחו לשנות פרקטיקות במציאות?

הרשלנות הרפואית: (לדוגמא)

אין תשובה חד משמעית. מצד אחד, חל שיפור בדרך ההתנהלות של הרופאים. יש שימוש גדול יותר בכלים דיאגנוסטיים, התייעצות עם מומחים, חקירה מעמיקה יותר של החולה. 

עלויות: עלות בתי המשפט ומערכת התביעה, זהירות יתר (רפואה מתגוננת)

מצד שני, מניעת רשלנות יכולה להיעשות לאו דווקא דרך דיני הנזיקין, אלא על ידי פתרונות ניהוליים כמו הכשרת רופאים נוספת, חוות דעת שניה של רופאים, מערכות תחקור שונות בתוך בתי החולים וכו'. 

את הפרקטיקות במציאות יתכן שניתן לשנות טוב יותר על ידי הדינים הפליליים.

גבולות האחריות ברשלנות

אחריות ברשלנות של מחזיק ובעל מקרקעין

ישנה חובת זהירות של בעל המקרקעין למי שעלול להיפגע בהם. בעבר חובת הזהירות הזו לא הייתה כלפי מי שהסיג גבול. 

כיום, העיקרון הכללי הוא, שאחריותו של בעל המקרקעין כלפי מי שניזוק על המקרקעין שלו נכללים בפקודת הנזיקין תחת עוולת הרשלנות, כאשר החריגים הם בסעיפים 37 ו 37א. 

סעיף 44: מטרד ליחיד

סעיף 42: מטרד לציבור

סעיף 24(2): מתיר לתופס מקרקעין להפעיל כוח סביר למניעת הסגת גבול או להרחיק אדם שכבר הסיג את הגבול. 

סעיף 37: חל על בעל מקרקעין ותופסם. (תופסם – מי שפלש למקרקעין לא ייהנה מהגנת הסעיף) חסינות בסעיף זה מוגבלת לנזק סטטי. (מצבם, תחזוקתם, תיקונם של המקרקעין) [במקרה של כלב (לדוגמא) הפסיקה נוטה להתייחס אליו כ"מצב" במקרקעין.]

הסעיף מתייחס רק למסיגי גבול. 

מסיג גבול – (סעיף 29) "...כניסה למקרקעין שלא כדין או היזק או הפרעה בידי אדם למקרקעין שלא כדין..." כדי להיחשב מסיג גבול, יש להיכנס למקרקעין בחוסר תום לב (ילדים בדרך כלל לא יחשבו מסיגי גבול.)

במקרה שלניזוק יש כוונה רעה בהסגת הגבול, לא יחול עליו הסעיף (פורץ)

אם בוצעה עבירה על שטח מקרקעין של אדם, שבמקרה גם ניזוקו, יטה בית המשפט בדרך כלל לתת לניזוק סעד (לדוגמא: אנשים שנכנסים לעשן סמים בשטח פרטי של אדם אחר וניזוקים מסיבה כזו או אחרת)

ההבדל בין סעיף 37 לסעיף  37א:

· בסעיף 37א יש חובה שבעל המקרקעין ידע שהיית בשטחו בזמן התרחשות הנזק.
· סוג הנזק שלגביו הסעיף חל. (שימוש במקרקעין) (לדוגמא, אם מסיג גבול ניזוק בעקבות מטווח שהיה במקום, לא ישא בעל המקרקעין באחריות כלפיו (כניסה אסורה לשטחי אש של צה"ל))
סטנדרט זהירות ואחריות בהסגת גבול:

1. ככל שלבעלים / מזיק יש יותר שליטה על הנסיבות שהניזוק נכנס למקרקעין (צפיות) סביר להניח שיהיה מונע הנזק הטוב ביותר, ולכן גם ישא באחריות. הציפייה מבעלי המקרקעין משתנה לפי האנשים הנידונים. (לאדם יש יותר אחריות כלפי אורחיו מאשר לאדם הפורץ לביתו)

2. שיקולים של צדק – לאדם יש יותר אחריות כלפי אורחים בבית מאשר לאדם הפורץ לביתו.
3. במקרה של רשלנות ברורה של המזיק (לדוגמא: בור שלא גודר במסגרת מקרקעין), המזיק ישא באחריות מהשיקול שערך האדם נשאר בהיותו אדם. (ולא משנה אם הוא בא לבצע עבירה או לא)
מי מונע הנזק הטוב ביותר במקרה של הסגת גבול?

ניתן לומר שהסגת גבול אינה צפויה, ולכן לא קמה אחריות קונקרטית בין המזיק (בעל המקרקעין) לבין הניזוק.

אמרה כזו הינה מרחיקה לכת, משום שהסגת גבול הינה דבר צפוי בחברה. 

מצד אחד, מסיג הגבול בדרך כלל יהיה מונע הנזק הטוב ביותר ( על ידי אי כניסה לשטח. 

מצד שני, אם הסגת הגבול הגדילה את ההסתברות להתרחשות התאונה, המזיק יהיה מונע נזק הטוב ביותר. כלומר, הסיכון היה קיים גם "בשעות פעילות רגילות", אך אדם ניזוק ממנו רק כשהסיג גבול. המזיק עדיין יהיה מונע נזק טוב יותר.

יצירת חסינות חלקית לבעל מקרקעין הינו תמריץ שלילי להסגת גבול. המטרה היא להרתיע בפני הסגת גבול. 

מונע הנזק הזול ביותר:

1. כאשר מסיג הגבול הוא בלתי צפוי והסגת הגבול הגדילה את ההסתברות לגרימת הנזק ( מסיג הגבול הוא מונע נזק הטוב ביותר. 

2. כאשר מסיג הגבול הוא בלתי צפוי והסגת הגבול לא הגדילה את הסתברות התאונה ( משנה / אי פסיקה חד משמעית.
3. כאשר מסיג הגבול הוא צפוי, והסגת הגבול הגדילה את ההסתברות לתאונה ( משתנה / אין פסיקה חד משמעית.
4. כאשר מסיג הגבול צפוי והסגת הגבול לא הגדילה את ההסתברות לתאונה ( בעל המקרקעין הוא נושא באחריות, הוא מונע הנזק הטוב ביותר. 
ובלי קשר לסעיף 37....

האם קיים הבדל בין החבות הפוטנציאלית של בעלים ובין המחזיק / סוחר של מקרקעין כלפי צד שלישי?

ההלכה בפס"ד ועקנין קבעה ששני הגורמים חבים חובת זהירות מושגית כלפי צד שלישי. זאת מכיוון שבדרך כלל ישאיר בידו בעל המקרקעין חלק מהשליטה בה. 

בועקנין ( גם בעל המקרקעין וגם מפעיל הבריכה חבו חובת זהירות כלפי הנער הנפגע. 

האם הבעלים חב חובת זהירות כלפי מישהו ששכר את המקרקעין?

פס"ד עציוני נ' עזכר: ההלכה הכללית: בעל מקרקעין יכול להיות חב חובת זהירות למשכיר. לרבות חובת זהירות כלפי נזקים שבשליטת בעלי המקרקעין.

אחריות בגין נזק נפשי:

נזק נפשי הוא לאו דווקא פיזי-נפשי בגוף או ברכוש, ולאו דווקא מחלת נפש.  לסוג נזק כזה עלול להיות ביטוי ממוני או לא ממוני. 

ישנם שני אופנים להתברגות נזק נפשי לתביעת נזיקין:

1. נזק פרזיטי לנזק גוף או רכוש. 

2. נזק נפשי שעומד בפני עצמו (לאו דווקא כקשור לנזק פיזי כלשהו)
האם המשפט צריך להכיר בסוג נזק נפשי במסגרת נזיקית? באילו תנאים צריך הניזוק לעמוד כדי להצליח בתביעה?

נזק – (סעיף 2) "אובדן חיים, נכס, נוחות, רווחה גופנית או שם טוב או חיסור מהם..."

הגדרת נזק זו מנחה את השופט ברק. 

העמדה העקרונית של הפסיקה היא שאין שום בסיס לשלול את חובת הזהירות המושגית לסוג נזקים אלו (נפשיים). כלומר, ניתן יהיה לצפות גם נזקים נפשיים בעקבות התנהגות רשלנית של מזיק. 

השופט ברק לא רואה סיבה להבדיל בין נזקים פיזיים ונזקים נפשיים (כי עוולת הרשלנות ודיני הנזיקין צריכים להגן על שני סוגי הנזקים באופן שווה)

בנוסף, טוען ברק להרמוניה חקיקתית – (מפנה לחוק החוזים, סעיף 13) במקומות אחרים ניתן לפסוק פיצויים על נזק שאינו נזק ממון, ולכן חשוב להרמוניה החקיקתית שגם בדיני הנזיקין תהיה אפשרות פרשנות כזו.

חובת הזהירות של מזיק כלפי ניזוק הינה חובה עצמאית. 

חובות הזהירות העצמאיות הן עבור הנזק הנפשי וגם הנזק הפיזי, והן שתי עילות תביעה שונות. 

תנאים לשלילת אחריות על נזק נפשי:

· שיקולים ראיתיים – קושי בקביעת אמיתות הנזק (הבדלה במתחזים)
· קושי להערכת הנזק הכלכלי שנגרם בעקבות נזק נפשי.
את הבעיות הנ"ל אפשר לפתור בקביעת הנזק הפרזיטי בתור הנזק המשמעותי, וכך לצמצם את המקרים שבהם מגיעים לבית המשפט מתחזים המבקשים פיצוי על נזק שלא נגרם להם. 

ברק – קשיי הערכה יש גם בהערכת נזק פיזי. יהיה זה פרדוקסאלי אם קושי ההערכה יגרמו לשלילת אחריות. בית המשפט צריך להתמודד עם זה.

** מעגלי הקרבה לנפגע : הגבלה (לפיצוי) , אך לא טעם לשלילה. 

באילו תנאים צריכים התובעים לעמוד?

1. נזקים נפשיים על גבול מחלת נפש

2. הטרדה, נזקים לא פיזיים. 
1- נזקים נפשיים:

פס"ד דהאן – אלסוחה:
עובדות: שתי תביעות שצורפו: נדרסו אנשים (פעם ילד, פעם אימא). במקרה הראשון :הילד נפגע על ידי מכונית, הובא לבית החולים ונפטר אחרי 24 ימים. הוריו לא ראו את התאונה בפועל, אך חוו עמו את ייסוריו. המקרה השני: אמה של התובעת נדרסה, התובעת ביקרה את אמה הפצועה בבית החולים במשך שבוע, ואף את גופתה כשהביאוה הביתה. 

בית המשפט : 

1. האם יש אחריות בפקודת הנזיקין בגין נזק נפשי כלפי קרוב משפחה של הנפגע שנגרם בעקבות תאונה באחריות של המזיק?

2. האם התובעים נופלים במסגרת חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, או בדיני הנזיקין במסגרת עוולת הרשלנות. האם הפיצויים מכוסים על ידי הביטוח של המזיקים?
הבעייתיות: מעגל התובעים, והסיכון שהכרה בנזק נפשי "יפתח דלת" למספר אינסופי של ניזוקים. תוצאה כזו בלתי סבירה גם מבחינת הנטל על המזיק וגם מבחינת הנזק על המערכת המשפטית. יש ליצור כללים לברירת התביעות שבהם באמת קיימת אחריות. 

4 הכללים:

1. זהות התובע – קרובי משפחה מדרגה ראשונה, אך לא סוגר דלת בפני אנשים שאינם קרובי משפחה, אם יראו שהייתה ביניהם ובין הנפגע בתאונה מידת קרבה ואינטימיות שגורמת נזק נפשי.

2. התרשמות ראשונה מהאירוע המזיק – כשהיית עד לתאונה. 
3. מידת הקרבה במקום ובזמן לאירוע המזיק – מפריד בין 2 סוגים של נזקים:
1. הלם וזעזוע.

2. נזק נפשי בעקבות חשיפה ממושכת לאירוע. 
4. קביעת מהו נזק נפשי  - לא כל תגובה שלילית היא נזק נפשי. על מנת להוכיח נזק כנפשי יש צורך בחוות דעת פסיכיאטרית.
הפיצויים על נזקים נפשיים (גם של העומדים בכללים הנ"ל) כן נכלל במסגרת החוק לפיצויים לנפגעי תאונות דרכים (על פי שמגר)

פרשת גורדון: האם על הטרדה גרידא יש חובת פיצוי? על פי השופט ברק – כן. 

השופטת נאור – את אותה ההלכה יישמו השופטים בפרשת הסיליקון בחלב של תנובה. שם תביעה בגין עגמת הנפש וחוסר האמון בתנובה התקבלה על ידי בית המשפט. לפי השופטת הייתה פגיעה באוטונומיה של הצרכן. בנסיבות אלו יש עילת תביעה, אך לא כל פגיעה מצדיקה הגשת תביעה.  

בדעת מיעוט: השופטת פורקצ'ה טוענת שצריך להיזהר מאוד בקבלת תביעות, ויש לעשות זאת רק כאשר יש פגיעה בנושא אידיאולוגי חזק (כשרות, צמחונות, וכו'). לסיליקון אין שום נזק רפואי. 

אחריות ברשלנות של רשויות המדינה

סוגי הפעילות שעושה רשות ציבורית:

1. אחריות על ביצוע חוקים

2. מישור שלטוני מובהק – כאשר הרשות מפעילה סמכויות וכוחות שהופקדו בידה.
3. מישור פרטי. 
המישור השלטוני – 

1. רישוי פעילויות כלכליות, הסדרה של פעילויות כלכליות.

2. מיסוי
3. הפעלת רשויות ביטחוניות. 
המישור הפרטי – 

1. שירותי אבטחה

2. שירותי חינוך
3. שירותי פינוי אשפה
4. התקשרות בעסקאות, בעלות ושימוש בנכסים (דוגמא: בפס"ד ועקנין)
המשפט הציבורי חל על פעולת הרשות בשני המישורים, בפרטי ובשלטוני. 

אחריות הרשות בנזיקין היא עקרון השוואת המעמד. אחריות הרשות היא כאחריות המזיק הפרטי ולכן יחולו עליה אותם הכללים. 

האם עמדה זו היא עמדה ראויה? האם היא משקפת את המשפט הישראלי של היום?

· כאשר לעובד ציבורי יש אחריות בנזיקין, האחריות יכולה להתפשט לרשות וזאת מתוקף האחריות השילוחית.
· אחריות של הרשות יכולה לחול באופן ישיר, כאשר מתקיימים התנאים לאחריותה הישירה של הרשות בלי צורך באחריות השילוחית. 
האם עקרונות דיני הנזיקין יכולים להוות בסיס לאחריות של הרשות?

· יסוד האשם – קשה ליישום באופן ישיר על פעילותה של רשות ציבורית-קולקטיב.
· צדק חלוקתי – העברת עושר מהקולקטיב (הרשות) לפרט.
· הרציונאל הכלכלי – יש הבדל בין מזיק פרטי לבין רשות. כאשר מדברים על כך שמזיק התרשל ולא השקיע באמצעי זהירות, האם הפרטי יעשה זאת מטעמי רווח. את כלל זה אי אפשר להחיל על רשות ציבורית. הרשות לא באה למקסם את הרווח שלה, אלא אמורה לשרת את טובת הכלל ולחלק את משאביה באופן מושכל כך שידאג לרווחת כל התושבים. כאשר הרשות פועלת באופן פרטי, יותר קל לעשות את החישוב הכלכלי. 
לדוגמא: 

החלטת מפכ"ל המשטרה להקצאת כוחות שיטור לטובת הפגנה. בהפגנה היו מתנגדים רבים, שפעלו בצורה אלימה, וכוח השיטור במקום לא הצליח למנוע זאת. מגישים תביעה נגד המשטרה, בכך שהתרשלה שלא הקצתה מספיק שוטרים לטובת העניין.

הבעיה: קושי רב בהקצאת משאבים. קשה לבחון את עלות אמצעי הזהירות, משום שאמצעים אלו (בהיותם משאבים) מוקצים גם לטובת עניינים ציבוריים אחרים. 

מתי יהיה סטנדרט לשפוט את הרשות אם פעלה בצורה סבירה או לא?

1. כאשר הרשות עצמה קבעה פעילות /סטנדרט שהיא צריכה לעשות / לעמוד בו. (פס"ד מ"י נ' סוהאן ( שוטר במשטרת הגבולות אפשר לאם עם צו עיכוב יציאה מהארץ, לצאת מהארץ.)

2. כאשר הקצאת המשאבים נעשתה בצורה לא סבירה (והבאת אלטרנטיבה בפני בית המשפט) [זוהי טענה קשה מאוד משום שיש צורך בביסוס ראיות.]
סוגי חסינויות לרשות הציבורית:

1. סעיף 7 לפקודת הנזיקין – יצירת חסינות לעובד הציבור, וגם עובד המדינה, בגין מעשה שנעשה בתחום הרשאה חוקית או בתום לב תוך שימוש מדומה בהרשאה חוקית. אך גם עובד הציבור / המדינה יהיו אחראיים בגין רשלנות במעשה יהיו חשופים לתביעה בנזיקין. רשלנות במעשה. (לא עוולת הרשלנות) ( המדינה חשופה לתביעות על פי סעיפים 35 ו 36 לפקודת הנזיקין, וכן עוולות כוונה וידיעה (תקיפה לדוגמא). הגנות אלו הן מהותיות וכשהן חלות לא מתגבשת אחריות עובדת ציבור / מדינה. ( לא תהיה אחריות שילוחית על המדינה.
2. רשויות שאינן המדינה ( ייהנו מהחסינות רק אם החוק חל עליהן במפורש. לדוגמא: רשות הנמלים, רשות השידור, הדואר, שדות התעופה. 
היקף החסינות מאוד מוגבל משום שלא חל על תביעות המבססות על עוולת הרשלנות. 

3. סעיף 6 – המעשה עליו מתלוננים נעשה מתוקף חיקוק שחוקק מפורשות לגביו. בתי המשפט צמצמו את היקף סעיף זה : החסינות לא חלה על מי שפועל מכוח חיקוק כלשהו, אם קיימת האפשרות לפעול בצורה שלא תזיק, צריך לעשות זאת. החוק יכול לחול עלייך אם החוק הגדיר באופן פרטני את ביצוע העוולה. סעיף זה לא חל על תובענות מרשלנות, ובנוסף, צומצמה תכולתו.
4. סעיף 5 לחוק אחריות המדינה –מדבר על אחריות המדינה בפעולה מלחמתית. סעיף זה מושלם על ידי סעיף 7ב – באותן נסיבות שלמדינה מוקנית חסינות והיא פטורה מאחריות כך גם יהיו שלוחיה. (חיילים) ישנו פטור מאחריות של מדינה על מעשים / פעולות שעשתה תוך כדי פעולה מלחמתית. 
הבעיה: הגדרת הפעולה המלחמתית. וגם:

· רצון לא להגביל פעילות שיש בה עניין ציבורי
· האם בזמן מלחמה ניתן ליישם עקרונות אזרחיים-רגילים כמו "חובת זהירות"
· רצון למנוע שימוש לרעה בכוח צבאי
· קורבנות שיש רצון לפצות אותם.
לפי פס"ד בני עודה, לא ראוי שדיני הנזיקין יחולו על סיטואציות מלחמתיות. בשביל זה יש את דיני המלחמה. דיני הנזיקין לא נועדו לטפל במצב זה. 

יחד עם זאת, אומר ברק, שלא כל פעולה שמבצע צה"ל היא פעולה מלחמתית שעליה דיני הנזיקין לא יכולים לחול. אין אפשרות לתת פתרון מופשט מתי על אירוע תחול חסינות ומתי לא, אלא לבחון כל מקרה לגופו. ברק נותן מספר דוגמאות לשאלה זו. (חייל תוקף ( לא פעולה מלחמתית, תגובה לאש ( פעולה מלחמתית)

במקרה פסק דין זה, החליט ברק שלא מדובר בפעולה מלחמתית. הירי בוצע מספר דקות לאחר שחיילי הסיור הגיעו, לא בוצע נוהל מעצר חשוד, והערבים כלל לא היו חשודים.

הפעולה התבצעה בצורה רשלנית ובניגוד לכללים, והירי לא נעשה למען הגנה, ובלי צידוק ( לא פעולה מלחמתית.

המעבר בין פעולת שיטור לפעולה מלחמתית יחול על דיני הנזיקין.

נוכח מאות התביעות מהאינתפאדה הראשונה, נחקק חוק בכנסת המגדיר ומגביל בצורה חד משמעית את יכולת התביעה של פלסטינים ניזוקים בשטחים (חוק אחריות המדינה – סעיף 5א)

לדוגמא:

· הסעיף קובע שבית המשפט לא ידון בתביעה אלא אם כן התובע נתן הודעה בכתב על המעשה תוך 60 יום, והתביעה הוגשה תוך שנתיים (לא 7 שנים כרגיל)
5. סעיף 8 לפקודת הנזיקין : חסינות לרשות השופטת. חסינות זו היא מאוד רחבה, אין כאן חריגים למקרה של רשלנות. החסינות שניתנת לשופט כוללת התנהגות רשלנית ומעשים שנעשו בחוסר תום לב. 
בעיה: מה הדין במקרה ושופט התרשל בתפקידו (נותן לדוגמא פסק דין אחרי 10 שנים?) לדוגמא: השופטת ברק (בית הדין הארצי לעבודה) הגישה את פסק הדין בערעור אחרי 7 שנים בתירוץ ש "מתוך טעות פס"ד נשאר בלשכה 7 שנים". הפס"ד המדובר עסק בתביעה שאירוע יוכר כתאונת עבודה. כל עוד האירוע לא הוכר ככזה, אדם לא זכאי לפיצוי מהביטוח הלאומי. במשך 7 שנים התובע לא קיבל תגמולים, והיה יכול להשפיע עליו קשות. במקרה הנ"ל גם פסק הדין שניתן לא הכריע ממש אלא רק החזיר את הדיון לבית דין עבודה איזורי למנות מומחה לבדיקת הקשר הסיבתי – וכאן גם יכול להיות שייקח זמן עד שהפסק דין החלוט יינתן. 

מה הסעד שפתוח בפני מי שנפגע על ידי התנהגות רשלנית של שופט?

האם ניתן לתבוע את המדינה בגין אחריות שילוחית?

פס"ד מדינת ישראל נ' פרידמן:
הוגשה תביעה בגין פעילות רשלנית של ראש ההוצאה לפועל. השופט הגיע למסקה שתיתכן תביעה נגד המדינה בגין אחריות שליחות על פעולות של שופט. תביעה כזו תתכן רק כאשר מדובר במקרים מאוד קיצוניים של רשלנות בוטה. (לדוגמא: שופט נמנע מלתת פסק דין במשך 10 שנים, או מתנהל משפט לגבי זכויות יוצרים (לגבי תמונה) והשופט שופך על התמונה דיו והורס אותה.)

סעיף 8 נועד לתת חסינות לשופטים על מנת להבטיח שפעולותיהם יעשו ללא מורא, ובעיקר להגן פני תובעים חזקים כלכלים שלא יפגעו ביכולת השופט. 

****

השלמה מהמחברת של איתמר מירון:

****

הרחבת גבולות באחריות של המדינה

עקרון האב הוא השוואת המעמד בין המזיק הפרטי והרשות. המגמה הכללית בפסיקה היא להרחיב את אחריותה הנזיקית של המדינה, אך למרות זאת בפס"ד לוי הנ"ל היה צמצום מסוים של היקף אחריות זו.פעולותיה של רשות שלטונית:

1. רשות שלטונית יכולה לעשות גם פעולות פרטיות. בפס"ד ועקנין נקבע כי לרשות השלטונית יש אחריות מושגית, וודאי שבתחום זה היא שקולה למזיק הפרטי.

2. הרשות עושה פעילות שלטונית באופייה.
שני סוגי פעילויות:
1. הפעלת סמכות ביצוע או סמכות ששיקול הדעת המוקנה לה הוא מצומצם. (לדוגמא: פס"ד מדינת ישראל נ' סוהאן, בו שוטר מג"ב אפשר לאדם שנגדו עמד צו עיכוב יציאה לצאת מהארץ.)
2. כאשר הסמכות היא בשיקול דעת  - ישנו קושי גדול יותר בפני בית המשפט (האבחנה בין סמכות ביצוע לבין סמכות שיקול דעת היא לא חד משמעית וגרמה למחלוקות בבתי המשפט).
פס"ד 343/74 גרובנר נ' עיריית חיפה 

עובדות: התובעת הייתה אישה מבוגרת שנפגעה ע"י רוכב אופניים בגן ציבורי, שהיו מוצבים בו תמרורים האוסרים על כניסת אופניים לגן. נטען כי העירייה התרשלה בכך שלא אכפה איסור זה. 

בית המשפט: הצביע על הדילמה הכלכלית שעמדה בפני הרשות: הצבת פקחים בגן תגרור עלויות גדולות, והטלת אחריות כזו מטעם ביהמ"ש תגרום דילמות כלכליות לעירייה, שכן הצבת פקחים תמנע הקצאת משאבים במקום אחר. 

השופט שמגר: אומר כי תפקידו של ביהמ"ש הוא לבקר את פעולות הרשות לאחר כל השיקולים הציבוריים ולאור כל הקשיים. 

ביהמ"ש דוחה את התביעה ואומר כי בעצם הצבת התמרורים הרשות הציבורית יצאה ידי קיום חובת הזהירות. למרות דחיית התביעה, שמגר לא פוטר את הרשות מחובת אחריות מושגית, ועצם הדיון בשאלת האחריות של הרשות פתח אפשרות לתביעות אחרות.

פס"ד עיריית חדרה נ' זוהר (ע"א 862/80) 

עובדות: התובע החנה את מכוניתו מתחת לסככה שהתמוטטה לאחר זמן קצר. הוא תבע את עיריית חדרה בגין רשלנות, על כך שלא תיקנה את הסככה. 

השופט ברק - קבע כי הרשות חבה חובת זהירות מושגית בנזיקין הן לעניין פעולותיה הפרטיות והן לעניין פעולותיה המנהליות, בין אם הן מעוגנות בהוראות חקיקה ספציפיות ובין אם הן פעולות יום-יום של הרשות. חובת הזהירות נובעת מכך שלרשות יש שליטה ופיקוח גם על סיכונים שיוצרים נכסים שהיא מחזיקה בהם, וגם על סיכונים שנגרמים ע"י צדדים שלישיים. ברק אומר שיש לבחון ע"פ מבחן הצפיות גם בנושא אחריות הרשות. קובע כי העובדה שלרשות קיים שיקול דעת כלכלי היא נכונה, אך היא לא פוטרת אותה מאחריות בנזיקין, והרשות צריכה להציג תוכנית עבודה וסדרי עדיפויות בהקצאת משאביה. פס"ד זה מרחיב, כמובן, עוד יותר את אחריות הרשות.

פס"ד 86/73 שטרנברג נ' עיריית בני ברק
עובדות: אדם אשר קפץ מעל שלולית, נפל וניזוק. 

ביהמ"ש: מתערב בשיקול הדעת של הרשות. שמגר קובע כי תקלה החוזרת ונשנית מחייבת טיפול של הרשות, ואי טיפול בבעיה הוא רשלנות. 

הבעיה: מאחר והרשות היא לא אדם פרטי, ושיקול דעת מחייבה לשקול שיקולים לטובת הציבור, ולכן אין זה דומה לרשלנות של אדם פרטי 

פס"ד 915/91 מ"י נ' לוי 

עובדות: מפקח לא הודיע על התפרקותה של חברת פיקוח. התובעים נפגעו בתאונה, ולא יכלו לקבל פיצויים, שכן המזיק היה מבוטח בחברה שפשטה את הרגל. 

פס"ד זה טשטש את ההבדלים בין חובת הזהירות המושגית לחובת הזהירות הקונקרטית וצמצם את חבות המדינה. הוא מצמצם את פוטנציאל החבות של רשות מנהלית במקרים בהם ישנו שיקול דעת רחב. שמגר קבע כי ישנה חובת זהירות מושגית אך הוא משתמש באותם קריטריונים למבחן הזהירות המושגית כדי לצמצם את אחריות המדינה במקרה זה. 

לפי גישתו של ברק בפסיקה, הצעדים הם: 

i. בדיקת חובת זהירות מושגית. 

ii. בדיקת חובת זהירות קונקרטית. 
iii. הפרה. 
שמגר אומר שישנה חובת זהירות מושגית אבל הוא משתמש במבחנים של חובת הזהירות 
המושגית כדי לקבוע סטנדרט מקל יותר. הוא מציין מספר טעמים לטובת אי הטלת אחריות על המפקח (וצמצום האחריות על הרשות השלטונית): 

1. שיקול דעת רחב של הקצאת משאבים וקושי לבחון ע"פ סטנדרטים ברורים את פעולת הרשות. שיקול זה הוא שיקול מערכתי. 

2. שיקולים פרגמטיים:
· חשש מריבוי תביעות.
· הטלת עלויות על הרשות. 
· קושי בבירור קיומה של רשלנות. 
· הססנות ברשות מחשש לתביעה נזיקית
שמגר נותן חסינות חלקית, ואומר כי ביהמ"ש צריך לשקול את השיקולים של חובת הזהירות המושגית לגבי המקרה הקונקרטי של הטלת אחריות על הרשות הציבורית. הוא מוסיף ואומר כי אין להפוך את המדינה למבטח משנה בכל התחומים בהם יש לה סמכויות פיקוח, ולכן יש לעתים לצמצם את האחריות.

עוולות חוקתיות ועוולות מנהליות

מה קורה כאשר הרשות פוגעת בזכויותיו של אדם וגורמת לו נזק כספי? 

ברק קבע כי המשפט החוקתי מכיר בקיומה של עוולה חוקתית, וברגע שהרשות פוגעת בפרט הוא יהיה זכאי לקבלת סעדים שיפצו על הפגיעה. סעדים אפשריים: 

1. ביטול האיסור (לדוגמא, ביטול איסור יציאה מהארץ)

2. פיצויים (אם ישנו נזק). הסעד יהיה מכוח פקודת הנזיקין – ע"פ עוולת הרשלנות או עוולת הפרת חובה חקוקה. הרשות חבה חובת זהירות חוקתית לכל אדם ואם היא גורמת לו נזק ופוגעת בזכויותיו עליה לפצות אותו. 
ברק אומר כי עוולת הפרת חובה חקוקה מתאימה יותר ככלי קיבול למתן סעד, מאחר שהחובות שבחו"י חלים לא רק ביחסים בין המדינה לאזרחים אלא גם ביחסים שבין הפרטים. במקרים מסוימים הכלים של פקודת הנזיקין לא יספיקו ואז צריך לבנות מנגנון עצמאי שישתייך למסגרת המשפט החוקתי ולא לדיני הנזיקין, ותביעה בגין עילה שכזו תהיה "תביעה חוקתית עצמאית"

חיווי דעה ונזק כלכלי

התפקיד המסורתי של דיני הנזיקין הוא להגן על כבוד האדם ושלמותו, ולכן נזקים כלכליים טהורים היו מחוץ לתכלית ההיסטורית של דיני הנזיקין. האם אין זה מן הראוי שדיני הנזיקין יחולו גם על נזקים כלכליים טהורים? 

היום ישנם יחסי תלות בין הגופים השונים שפועלים במשק בחיים המודרניים. חברות וגופים מסתמכים על משאבים של גורמים אחרים במשק. הסתמכות זו גורמת לנזק כתוצאה מהתנהגות עוולתית.

סוגי נזקים כלכליים:

1. נזק כלכלי שנלווה לנזק פיסי או נזק רכושי: אובדן השתכרות כתוצאה מפגיעת גוף שגרמה לנכות.
פס"ד אנגלי – Spartan Steel v. Martin
עובדות: העובדים עבדו במפעל ליצור מטילי מתכת. כתוצאה מהפסקת חשמל שנגרמה כתוצאה של התנהגות רשלנית, נגרם נזק למטיל שהיה באותה עת בתנור שבמפעל. כתוצאה מהתקלה, המפעל איבד מיכולתו לייצר 4 מטילי מתכת. המפעל תבע פיצויים בגין אובדן ייצור ואובדן הרווח. נזק פיסי ישיר לרכוש ונזק עקיף כלכלי – היעדר יכולת ליצור מטילי מתכת נוספים.

2. נזק ריקושטי: לעיתים יש מצב בו נגרם נזק פיסי לגוף או רכוש, וכתוצאה מהנזק נגרם נזק כלכלי לגורמים שלישיים שהסתמכו על הנכס או על האדם שנפגע. 
דוגמאות:
· סעיף 78 לפקודת הנזיקין. פגיעה כלכלית בתלויים: אם מפרנס עיקרי במשפחה מת בתאונה נגרם נזק ריקושטי כלכלי לקרובים שלו.
· זמרת אמורה לשיר על אונייה, כתוצאה מהתנגשות של אונייה אחרת עם האונייה עליה אמורה לשיר הזמרת בוטלה ההופעה, ונגרם לה נזק כלכלי. 

הנזק של בעל האונייה הוא כפול: הנזק הפיסי שנגרם לאונייה, נזק נוסף הוא אובדן הרווח כתוצאה מכך כי האונייה הייתה מושבתת – רכיב הסתמכות. לעומת זאת, לעניין סוג הנזק השני, לצד השלישי (הזמרת) אין נזק פיסי אלא נזק עקיף בלבד של הסתמכות, נזק ריקושטי. 

3. נזק מועבר (TRANSFERRED LOST): אם מכוח הוראת חוק או חוזה בין הניזוק וצד שלישי, והצד השלישי מקבל על עצמו לשאת בנזקים אז לצד השלישי נגרם נזק כלכלי. (כאשר יש פגיעה ברכוש של הניזוק אבל כתוצאה מחוזה שבין הניזוק לאדם שלישי, מי שסופג את הנזק זה האדם השלישי ולא הניזוק עצמו, לאדם השלישי נגרם נזק כלכלי כי הוא לא סבל מפגיעה פיסית ברכוש). לדוגמא: בביטוח, אם יש שריפה שפורצת במפעל אז הוא מקבל את כל הכספים מחב' הביטוח, והנזק הכלכלי הוא של חב' הביטוח ולא של בעל המפעל.
4. פגיעה בתשתית ציבורית או משאבים משותפים: כביש, חוטי חשמל, נתיב תחבורה ימי - או משאב משותף - מרבץ דגים, מכלית דלק  עם דליפה. אותם נזקים פוטנציאלים של אותם גופים שהסתמכו כלכלית על אותם תשתיות או משאבים (ע"א 593/81 מפעלי רכב אשדוד נ' ציזיק). 
5. נזק כלכלי שנגרם כתוצאה מהסתמכות על חוות דעת או מידע שנמסר לאותו אדם: חוות הדעת או המידע (במעשה או במחדל) יכולים להימסר במסגרת חוזה ולעיתים במסגרת מצבים שאינם בגדר חוזה.
6. גרם הפרת חוזה:  נדון בנושא זה בהרחבה בהמשך.
7. אחריות של רשויות ציבור: בנושא זה דנו בשיעור הקודם. דוג': פס"ד ק.אתא נ' אלינקו או פס"ד לוי.
שיטות משפט שונות לא מכירות בנזק כלכלי מהסיבות הבאות:

· חשש מהצפה בבתי המשפט של תביעות.

· רצון לא להכביד על המשק הכלכלי.

· רצון לא להתערב בחופש החוזים.

במשפט הישראלי בתי משפט בד"כ לא יתקשו להכיר בנזק כלכלי, במיוחד בחוות דעת ומסירת מידע, אם כי חלק מהסוגיות שעולות מנזק כלכלי עדיין לא התעוררו במשפט הישראלי.

השיקולים אותם צריך בית המשפט לקחת בחשבון כאשר הוא מחליט האם להכיר בנזק כלכלי:

1. צדק חלוקתי/ מתקן: האם ראוי להכיר בזכות תביעה של תלויים בגין נזק כלכלי שנגרם להם: לפי הצדק החלוקתי המשפט צריך להכיר בזכויות של התלויים לפיצויים בגין נזק כלכלי, אך כאן למזיק עלול להיות נזק עצום והנזקים לניזוקים הם לעיתים קטנים מאד (פקק), אך לעיתים הם מהותיים (מפרנס שנהרג).

2. צדק מוסרי: אין זה ראוי להעביר את עושרו של אדם אחד, ולחלקו לכל הניזוקים מפקק התנועה. אך אם ישנה צפיות לנזק וציפייה לקבל את הסטנדרטים הראויים (לדוגמא בעו"ד) הרי שזה צודק להכיר בנזק.

3. יעילות כלכלית: 

· הקטנת נזק:  קיים פער בין העוולה לבין הנזק. כאשר הנזק והעוולה נגרמים סימולטנית קשה להקטין את הנזק. בנזק כלכלי לעיתים רבות הנזק  נגרם זמן רב לאחר העוולה (EXPOST). בדוג' של הזמרת, יכלה אותה זמרת לחפש עסקאות חלופיות עם היוודע דבר התאונה באונייה. דוגמא נוספת להקטנת נזק היא הקטנת נזק מראש (EXANTE), אם אותו גוף מקטין את ההסתמכות שלו על אותו רכוש שניזוק. לדוגמא הסתמכות על מקור חשמל אחד במקום להסתמך גם על גנרטור.

· התערבות ביהמ"ש במערכת חוזית. בעיות של החצנה. 
פס"ד caparo industries
עובדות: התובעים ניסו להשתלט על חברה אחרת ע"י רכישת המניות שלה. לפני שהחלו ברכישה הסתמכו על הדו"ח השנתי שנחתם ע"י רוה"ח של אותה חברה.  לאחר שרכשו את המניות, הסתבר להם כי הדוח לא שיקף את מצב החברה האמיתי, והמניות שלהם נפלו בצורה דרסטית ונגרם להם נזק כלכלי מאוד כבד. הם הגישו תביעה נגד רואה החשבון וטענו כי הסתמכות על הדו"ח שהפיק וכתוצאה מההסתמכות נגרם להם נזק כלכלי. 

בית המשפט - פסק כי דו"ח רואה החשבון לא אמור לסייע לגורמים שאינם קשורים לחברה. בית הלורדים פסק כי מדובר בדוח פנימי. בית הלורדים פחד מכך שהחברה תחוב בחובת זהירות כלפי קבוצה בלתי מוגדרת של אנשים.

· בעיה של התאמת המע' המשפטית למקרים של ריבוי תביעות: ככל שמעגל התובעים מתרחב, כך עלות המשפט גדלה. מבחינה כלכלית יתכן שרצוי לשלול את זכות התביעה למעגל התובעים, וכך נותנים להם תמריץ להקטין את פוטנציאל הנזק האפשרי.

· שאלה של צפיות: האם הנהג יכול לצפות נזק לשאר הנהגים שסובבים אותו במקרה של תאונת דרכים. והאם הוא יכול לנקוט בצעדים שימנעו נזק לצד ג', כאשר הוא לא יכול לצפות נזק כזה.

****

****

עמדת המשפט הישראלי:

· הקטנת נזק
· נזק כלכלי המתמזג עם נזק פיזי  - יוכר על ידי בית המשפט 
· תביעה נגזרת (הנזק הכלכלי הוא של צד שלישי) – בית המשפט מסתייג. החריג: בתביעה נגזרת בית המשפט יכיר בתביעת מקורבי דרגה ראשונה לניזוק, אשר תלויים בו כלכלים וסובלים מכך שניזוק.
· ריבוי תובעים – סוגיה זו לא בוררה בפסיקה. הכלים של חובת הזהירות ומבחן הצפיות יהיו בלמים של בית המשפט בפני הצפה של בית המשפט על ידי תביעות מרובות תובעים.
· חיווי דעת רשלנית – כאשר אדם ניזוק מחוות דעת רשלנים הנזק יהיה בדרך כלל כלכלי ולא פיזי. בית המשפט הישראלי מכיר בסוג תביעות כאלו.
פס"ד ויינשטיין נ' קדימה
עובדות: חוות הדעת ניתנה על ידי מהנדס, שנותן את דעתו שאין קשר חוזי בין המתייעץ למייעץ. 

ההלכה: 

1. הסתמכות – אם נתת דעת שהתכוונת שאדם יסתמך עליה ואכן הוא הסתמך עליה, יש עלייך אחריות

2. לא היה לבעל המקצוע יסוד סביר להאמין שחוות דעתו תיבדק על ידי חוות דעת נוספת – מכאן שיש אחריות.
השופט אגרנט: ניתן לחייב ברשלנות כאשר:

1. ספציפיות – חוות דעת לעסקה מסוימת עם היקף מוגדר. ייחוב חובה, אם התכוון שהניזוק יסמוך על חוות דעתו. גם אם לא ידע את זהותו של האדם (באותו זמן) + צפיות. 

2. הניזוק הסתמך הלכה למעשה על חוות הדעת ונגרם לו נזק
3. לא היה לבעל המקצוע יסוד סביר להניח, שחוות דעתו תיבדק בדיקה נוספת בלתי תלויה לפני שיפעלו על פיה. 
פס"ד זה היה היסוד, שהורחב אחר כך בפסקי דין אחרים.


פס"ד עמידר נ' אבהרם אהרון:
עובדות: עולה חדש רצה לפתוח מסגרייה, הוא פונה לחברת עמידה, ואלו מייעצים לו לפתוח אותה במיקום מסוים. לאחר הפתיחה, התברר שאסור לפתוח מסגרייה באותו המיקום. העולה החדש תובע.

בפס"ד זה מדבר במסירת אינפורמציה שגויה שהטילה אחריות. (הרחבה של פס"ד ויינשטיין)


פס"ד בנק מסד נ' לויט:

עבודות: בנק פונה לבנק אחר בבקשה לאינפורמציה על לקוח של אותו הבנק (בנק הפועלים פנה לבנק מסד). בנק מסד מוסר אינפורמציה על מידע פיננסי של הלקוח. מידע שהתברר כשגוי. הלקוח של בנק הפועלים נפגע ממידע זה. (הנתבע הוא בנק מסד)

הבעיה: האם בנק מסד חב חובת זהירות כלפי הלקוח (של בנק הפועלים). האם ניתן לחייב באחריות כלפי צדדים שאינו מכיר אותם?

בית המשפט – קבע כי בנק מסד היה צריך לצפות כי מקבל המידע השגוי היה פועל על סמך המידע, מכיוון שפעולות בקשת המידע הן מקובלות בפרקטיקה. לכן, חב חובת זהירות כלפי הלקוח של בנק הפועלים (לויט), למרות שבנק הפועלים היה זה שבפועל פנה לבנק מסד בבקשה למידע. 

אך זהירות זו לא תהיה כלפי חוג בלתי מוגבל של אנשים תמיד, ובדרך כלל תכוון כלפי אדם אחד או קבוצה קטנה של אנשים. 


פס"ד ק.אתא נ' אילוקו

אחריות הרשות כלפי אזרחים כאשר הרשות נותנת לתושב אינפורמציה שמתבררת כמוטעית

בית המשפט – לרשות יש חובת זהירות על האינפורמציה שהיא מוסרת. וזאת גם מכיוון שהיא חשופה למאגרי אינפורמציה שונים.

זאת ועוד: אם היא (הרשות) יכולה לצפות כי התושב יסתמך על האינפורמציה שניתנה, (גם אם האינפורמציה שניתנה הייתה בעקבות שאלה ממוקדת וספציפית) היה ניתן לצפות כי חוג האנשים לה ניתנה האינפורמציה יסמוך עליה.

פס"ד קפלן נ' נובו גרוצקי
בית המשפט מחיל כללים בנוגע למצג שווא רשלני גם בעניין מתן אינפורמציה לקראת חתימה על חוזה. 

הפרת חובה חקוקה

סעיף 63, עוולת מסגרת. 

השוואת עוולת הרשלנות ועוולת הפרת חובה חקוקה:

1. שתיהן עוולות עם יסודות משותפים: חובה, הפרה, נזק. ההבדל המרכזי ביניהן יהיה מקור החובה. ברשלנות החובה תהיה הצפיות, בהפרת חובה חקוקה החובה תהיה מוגדרת בחוק. 

2. שתיהן עוולות מסגרת: לבית המשפט יש יכולת לשנות את תחולתן ולהפעיל מדיניות משפטית. בעוולת הרשלנות – קביעת חובת זהירות וסטנדרט זהירות. בהפרת חובה חקוקה –פרשנות החיקוק שהוא יסוד מקור החובה. 
האם יש הצדקה לשתי עוולות נפרדות אלו? מדוע לא למזג את שתי העוולות?

מיזוג:

בעד:

· מיזוג של שתי העוולות יביא לכך שסטנדרט הרשלנות יהיה זה הקבוע בחוק, בלי אפשרות לקבוע סטנדרט גבוה יותר או נמוך יותר מהקבוע בחוק. 
הפרת חובה חקוקה לא כוללת יסוד צפיות, אשם, אלא יסוד הפרה של חיקוק כל שהוא. כאשר החיקוק יכול לקבוע סטנדרט זהירות נמוך או גבוה מזה של האדם הסביר. יהיה משטר של אחריות מוחלטת בהפרת חובה חקוקה. 

· ויתור על עוולת הפרת חובה חקוקה – ויתור על בחינת מטרת החוק
· הקונטקסט ההיסטורי מהן צמחו העוולות, לא רלוונטי יותר להיום. עוולת הפרת חובה חקוקה צמחה מהמשפט המקובל על מנת לאפשר תביעות נגד מעבידים.
· "יישור קו" בין דוקטרינות משפטיות – אנשים ידעו שהם נתונים רק לעוולת מסגרת אחת: רשלנות. 
נגד:

· האם עוולת הרשלנות יכולה להחליף בצורה טובה את עוולת הפרת החובה החקוקה?
· עוולות חוקתיות – אחריות המדינה על פי ברק – סעיף 63 נותן לנו כלי תביעה בין הפרת זכויות הנתונות בחוקי היסוד. 
יסודות סעיף 63:

1. חובה שמוטלת על מזיק מכוח חיקוק

2. החיקוק נועד לטובתו של הניזוק
3. המזיק הפר את החובה המוטלת עליו
4. ההפרה גרמה לניזוק נזק
5. הנזק שנגרם הוא מסוג הנזק אליו התכוון החיקוק
ובנוסף: מוטל בסעיף תנאי בו על הניזוק לא יכול סעיף זה. 

הערות שונות:

· חיקוק – כולל גם חוק וגם תקנה
· לא החיקוק כולו, אלא הוראה ספציפית המגדירה את החובה, והקונטקסט יהיה החוק כולו. ישנם חוקים הבאים להגן על האינטרסים של כל פרט ופרט וישנם חוקים הבאים להגן על האינטרסים של כלל הציבור. (לדוגמא: בגידה במדינה, בחירות) על פי ברק (פס"ד ועקנין) יש חוקים עם משמעות כפולה: גם בא להגן על פרטים וגם על כלל הציבור (כגון: שוויון זכויות לאישה (פס"ד סולטאן))
· אין קושי
· התנאים לקשר הסיבתי לא מוגדרים בסעיף 63, אלא בסעיף 64.
קשר סיבתי עובדתי – קשר סיבתי משפטי:

קשר סיבתי עובדתי – איתור כל הגורמים שהביאו לנזק (בלי לקבוע מי אחראי מרכזי על הנזק)

קשר סיבתי משפטי – על איזה מהגורמים שאותרו על ידי הקשר הסיבתי עובדתי יש להטיל אחריות?

המבחן בו משתמש בית המשפט הוא מבחן ה- but for, אלמלא: האם הפרת החובה החקוקה בהקשר שלנו, היה גורם בת אין לתוצאה הקטלנית. האם ללא הפרת החובה הנזק היה נגרם. האם היא הסיבה בלעדיה אין לנזק.

פרשת ועקנין
הקושי: כדי להעריך מה היה קורה אילו כן היו שלטי אזהרה. האם התובע היה מבחין בשלט? איך זה היה משפיע על ההתנהגות שלו? לבית המשפט יש קושי להכריע באופן חד משמעי במצב היפותטי.

ברק – 

· משאיר בצריך עיון את השאלה אם יש להחיל את מאזן ההסתברויות הרגיל
· טוען שהניזוק עומד בנטל המוטל עליו בנוגע לאחריות המוטלת עליו. טוען שאם היה שלט, היה מונהג נוהג בבריכה שקופצים בצד העמוק של הבריכה. כולם היו קופצים שם, ואז גם הנער לא היה קופץ במים הרדודים. השלט היה יוצר מציאות בה סביר היה להניח שהנער לא היה קופץ.
סיבתיות רטרוספקטיבית – כאשר התאונה התרחשה מסתכלים אחורה ושואלים אלו גורמים, אלמלא הם התאונה לא הייתה מתרחשת

סיבתיות פרוספקטיבית – האם ההתנהגות הגדילה את הסיכוי (ההסתברות) להתרחשות התאונה?

לדוגמא: נהג יורד מירושלים במהירות של 150 קמ"ש, מגיע לתל אביב, נוהג 50 קמ"ש, ובזמן שהוא חונה את רכבו, קופץ אדם מולו, והוא דורס אותו.

האם נהיגה ב- 150 קמ"ש מירושלים יכולה להיות קשר סיבתי לתאונה (משום שהגיע מוקדם יותר מהמצופה לתל אביב)? לא.

קשר סיבתי משפטי – 

* עוולת הרשלנות  - המבחן להכרעה יהיה מבחן הצפיות. 

* עוולת הפרת חובה חקוקה – מבחן הסיכון. אין את יסוד האשם בעוולה זו, ולכן מבחן הצפיות לא יכול לשמש אותנו.

מבחן הסיכון – מהו הסיכון, אותו המחוקק רצה למנוע? כל סיכון הנופל למתחם הסיכון שנקבע יהיה קשר סיבתי משפטי.

· פס"ד בריגה נ' מוסטפא
עובדות: בריגה, נהג משאית, התנגש במוסטפא שנהג בטרקטור על שולי כביש ראשי. בריגה תובע שמוסטפא הפר חובה חקוקה, שאסור לטרקטור לנסוע על כביש ראשי. 

בית המשפט – קבע שהחיקוק לא נועד למנוע תאונות דרכים, אלא לאפשר זרימה חלקה של התנועה.  ( הנזק שנגרם לא היה מסוג הנזק שבא החיקוק למנוע. 

לפי סעיף 63: "אולם אין האדם האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו אם החיקוק, לפי פירושו הנכון, התכוון להוציא תרופה זו" ( אם חיקוק מוציא תרופה מהתובע, הוא לא יוכל לקבל אותה. גם אם התקיימו 5 התנאים האחרים במלואם.

האם סנקציה פלילית צריכה לשלול אפשרות תביעה של הפרת חובה חקוקה?

על פי פס"ד סולטאן, הסנקציה הפלילית לא שוללת, ויש אפשרות לתבוע נזיקין בגין מעשה שנעשה על אף שיש לו סנקציה פלילית.

בספר החוקים יש 2 סוגים של משפט אזרחי. ישנם חוקים שאין בהם תרופה מוגדרת , והתרופה היחידה שניתן לקבל בגינם הוא סעד נזיקי על פי הפרת חובה חקוקה.

מנגד, ישנם חוקים בהם יש שלילה ספציפית של אפשרות לתבוע בגין הפרת חובה חקוקה.

הגנות שלא יכולות לעמוד לנתבע:

1. הסתכנות מרצון (סעיף 5(ב) לפקודת הנזיקין)

2. אשם תורם – יכול לפעמים לעמוד לנתבע (במקרים נדירים)
אחריות מוגברת והעברת נטל הראיה

סעיפים 38-41ג.

הדילמה בפני התובע: בגלל פערי מידע, אין באפשרותו להוכיח את התשתית העובדתית הנדרשת להוכחת עילה.

1. כשהנתבע התרשל

2. כשהנזק אירע כתוצאה מהתרשלותו של המזיק, ולא כתוצאה מגורם אחר (יכול להיות עוולתי או לא עוולתי)
הסעיפים מאפשרים להעביר את נטל השכנוע לצד השני. (לצד של הנתבע) ( הופכת את האחריות בסעיפים למאין אחריות מוגברת.
במשטר אחריות מוחלטת – יש להוכיח קשר סיבתי בין הנזק למעשה המזיק ( אין צורך להוכיח אשם.

ההבדלים בין אחריות בסעיפים 38-41ג לבין אחריות מוחלטת:

1. ניתן להחיל סעיפים 38-41 במקרים בהם קשר סיבתי לא הוכח עד תום. נטל ההוכחה גם בנושא הקשר הסיבתי יעבור לצד השני. 

2. אם יוכיח הנתבע כי לא התרשל, ונהג באופן סביר – יהיה פטור מאחריות. זאת בניגוד לאחריות מוחלטת, שם תמיד האחריות תהיה על המזיק. 
חובת הראיה ברשלנות לגבי דברים מסוכנים (Rylands vs. Fletcher)

סעיף 38. קריטריונים:

1. קיומו של נזק

2. הנזק נגרם כל ידי דבר מסוכן או דבר שנמלט 
3. הנתבע היה בעלו של הדבר או ממונה על או תופש הנכס תוכו נמלט הדבר. 
"דבר מסוכן" – 

פס"ד פישמן  - יצר זיקה בין הסיכון ובין התכונות האינהרנטיות של החפץ. (לדוגמא: כלי רכב, אזבסטוס)

הדרכה זו לא חלה על :

· חפצים שהמצב הפך אותם למסוכנים
· חפצים שיש בהם פגם נסתר שנתבע לא ידע ולא חייב היה לדעת על קיומו.
חוק האחריות למוצרים פגומים, מגדיל את האחריות של הבעלים ביחס למוצרים, על ידי יצירת משטר של אחריות מוגברת לגבי המוצרים.

"דבר שנמלט" –
כאשר עלול לגרום נזק בהימלטו.

פס"ד עמאר נ' בתי זיקוק לנפט:
עובדות: הגיע עובד לעשות תיקון במכונה בבתי הזיקוק. בתי הזיקוק השאירו את המכונה פועלת בזמן שתיקן אותה. המכונה פלטה גז שהיה בו אבק שגרם נזק לתובע. 

בית המשפט – הגז נמלט מהמכונה. 

פס"ד מפ"י נ' אשכנזי – בריחה של מים. על פי דעת הרוב: סעיף 38 חל לגבי נזק שנגרם משימוש רגיל ומקובל של רכוש. 

פס"ד לפידות נ' שלייסר – נקבע שאחריות בגין דברים מסוכנים רק במקרה של עזיבה או מסירה של הדבר מהנתבע (במקרה זה נמסר רכב לתובע.)

האם סעיף 38 יושב עם תכליות דיני הנזיקין?

· הבעלים של הדבר המסוכן או הנמלט או מונע הנזק הטוב ביותר: מכיר את הסיכונים טוב ביותר ויכול לפעול בהתאם.
· עצם השליטה בדבר מסוכן היא כבר מטילה יסוד של אחריות שעשוי להצביע על קיומו של אשם במידה ומתרחש נזק.
· צדק חלוקתי – מצד אחד, עוזר לקורבנות לקבל פיצוי. מצד שני, האם ראוי שבכל מקרה ישא בנזק המזיק? כאשר מדובר במפעל או מעביד, זה יהיה צודק, שכן הם בעל הממון ויכולים לבטח את העובדים מפני נזקים שכאלו. (ביטוח)

חובת הראיה ברשלנות לגבי אש

סעיף 39.

1. קיומו של נזק

2. שנגרם על ידי או בעקבות אש
3. הנתבע הבעיר את האש, או עקב אש והוא תופש / בעל המקרקעין / מיטלטלין ממנה יצאה האש.
פס"ד כורי נ' קסש – סעיף 39 לא חל על מקרקעין בהם פרצה האש. רק במקרה של התפשטות. 

פס"ד גנור נ' מדינת ישראל
עובדות: שריפה פרצה בחדר העבודה של המערער, והוא לא שהה שם כשהתפרצה האש. לטענתו פרצה האש מסוללה של מכשיר טלפון שהיה בחדר, והותקן על ידי החברה. 

בעיה: האם ניתן להחיל את סעיף 39 בהנחה שהמכשיר נותר בבעלות המדינה? (היא זו שסיפקה אותו)

בית המשפט: החיל את סעיף 39 משום שהוא חל גם ביחס למקרים שהאש פרצה ממיטלטלין, גם אם בעל המיטלטלין לא היה זה שאחז בהם בפועל. 

כיצד יוכל הנתבע לעמוד בנטל הראיה?

פס"ד 615/89 נשיא מרדכי נ' עיריית גבעתיים - הנתבע צריך להוכיח שנקט באמצעי זהירות, עד שתישלל האפשרות שהאש פרצה מחמת התרשלותו.

מה יעשה אם לא יצליח להוכיח שנקט באמצעי זהירות מספיקים?

בית המשפט: אם יראה שהוא נקט בכל אמצעי הזהירות הנדרשים כך שבית המשפט יוכל להניח שהאש לא פרצה באשמתו, יוכל אדם לצאת זכאי. 

נטל הוכחת כבד על הנתבע. 

חובת הראיה ברשלנות לגבי חיה + סימן ד 1: היזק על ידי כלב

סעיף 40.

הקושי: החיה הייתה חיה מועדת ( הביא לחקיקת סעיפים 41א-41ג.

סעיף 41א – קובע אחריות מוחלטת על הבעלים או המחזיקים בכלב דרך קבע. בניגוד לחוק פיצוים לנפגעי תאונות דרכים – אין חובת ביטוח במקרה של חיה. 

הגנות (לנתבע):

סעיף 41ב – 

1. התגרות הניזוק בכלב

2. תקיפת הבעלים על ידי הניזוק
3. הסגת גבול למקרקעין של הבעלים. 
השימוש בהגנות אלו אינו מגביל אפשרות להגיש תביעה גם אם אחת ההגנות מתקיימות ( אך אין אחריות מוחלטת אך עדיין יש אפשרות לתבוע בגין רשלנות בדיני הנזיקין.

בחינת המשטר לאור דיני הנזיקין:

· בעל הכלב יוצר סיכון לסביבה, שהוא (הבעלים) הנהנה העיקרי ממנו ( סיבה להטלת אחריות
· בעל כלב הוא מונע הנזק הטוב ביותר ( אפשרות לרכישת ביטוח.
חובת הראיה ברשלנות כשהדבר מעיד על עצמו

סוג של סעיף סל. נוכל להחילו על כל דבר. 

שלושה תנאים מצטברים להפעלת הסעיף:

1. לתובע לא הייתה ידיעה או אפשרות לדעת את הנסיבות לאירוע שהביאו להנזקו.

2. נזק שלנתבע הייתה שליטה מלאה עליו.
3. הנתבע לא נקט זהירות סבירה. 
פס"ד נוימן נ' כהן
השופט אגרנט: המצב של "אי ידיעה" אותה קבע המחוקק היא אי-ידיעה אישית, המתרחשת במועד התאונה ולא מועד התביעה. אם במהלך המשפט מתבררות הסיבות האמיתיות לתאונה, אין עוד החלה לסעיף, כי אפשר להחיל את כללי הרשלנות הרגילים.

אם היינו מתייחסים לרמת הידיעה שיש לתובע בזמן המשפט, הייתה נגזרת מכך חובת התובע לברר את עובדות התאונה. מכיוון שרוצים להקל על התובע וליצור תמריץ של הצד השני לתאר את המקרה, לא מתייחסים לרמת הידיעה של התובע בזמן המשפט.

בעל השליטה בנכס ( בדרך כלל בעל גישה טובה וזולה יותר למידע.

התנאי הראשון אינו מחייב את התובע להוכיח כי המידע נמצא בידי הנתבע, אלא רק שהוא עצמו לא ידע. 

התנאי השני, נכס שלנתבע יש שליטה מלאה עליו – ידיעה על הסיכונים הכרוכים בנכס, ואפשרות למנועם.

"שליטה" –
פס"ד ישראליפט נ' הנדלי
עובדות: המנוח נפל למותו בפיר של מעלית. התובעים ביקשו לעשות שימוש בסעיף 41, ולהעביר את נטל ההוכחה לישראליפט על כל שלא התרשלה. 

בית המשפט (דעת מיעוט) – השופט בך – דרש שליטה גמורה בנכס. שאף אחד חוץ מהנתבע לא יוכל לגשת לנכס ( אי אפשר להכיל את סעיף 41.

(דעת הרוב) – השופט מצא – לא צריך להשתמש במבחן "טכני פורמלי" המבוסס על חזקה, אלא מבחן ענייני מעשי, אם הזיקה של הנתבע לנכס מעידה על כך שיכולתו היא הטובה ביותר למנוע את התאונה. תנאי השליטה יכול להיות כאשר אין שליטה מלאה בנכס, או כאשר פעם הנכס היה בבעלות הנתבע וכיום כבר לא. 

יש צורך בניתוח הזיקה המיוחדת שיש לנתבע לנכס.
רשלנות רפואית:

פס"ד סולן – מכשירי הניתוח נחשבים "נכס" – בית המשפט קובע, שכל המתקנים של בית החולים הם נכסי בית החולים (כלי ניתוח, כלי אוכל, מכשירי סניטציה וכו') ולכן סעיף 41 יחול. 

התנאי השלישי - הרשלנות המסתברת. יש הסתברות גבוהה יותר שהנזק נגרם מרשלנות של הנתבע, מאשר שנגרם לא מרשלנות שלו. 

השופט אגרנט – (פס"ד נוימן) – "כדי שהתנאי יתמלא, דרוש שעצם קיום התאונה יהיה בו כדי להעיד שעה שמתחשבים במה שמכתיב השכל הבריא והניסיון כללי של החיים. שאף שנסיבתו המדויקת של המקרה אינה ידועה, המסקנה שהנתבע לא נהג בזהירות סבירה בגין שליטתו על הנכס המזיק, ועקב כך נגרם הנזק, מסתברת יותר מאשר עם המסקנה ההפוכה." 

פס" סולן –
השופט אנגלרד בדעת מיעוט – השלב הדיוני בו מפעילים את הסעיף, הוא בסוף המשפט, כאשר התובע והנתבע הציגו את ראיותיהם, והתובע לא הצליח להעמיד את התשתית הראייתית כדי להצליח בתביעת רשלנות. 

נתבע יכול לעמוד בנטל בשני אופנים:

1. הצגה באופן פוזיטיבי את הנסיבות לנזק, ולומר כי לא התנהג ברשלנות והנזק אינו פרי התרשלותו. לא תרחיש עוולתי.

2. תישאר עמימות ביחס לגורם שיצר את הנזק. 
האם סעיף 41 משרת את המטרות של דיני הנזיקין?

1. המזיק – מונע הנזק הטוב ביותר

2. יצירת בסיס מוסרי להטלת אחריות על המזיק.
דיני הנזיקין עושים שימוש בהעברת נטל השכנוע גם במקרים אחרים, בפרט ברשלנות רפואית, ואז לא משתמשים רק בסעיף 41, אלא גם בשמירת רשומות רפואיות ועוד...

כאשר בית החולים לא שמר על רשומות רפואיות, יאמר בית המשפט שנטל השכנוע עובר לצד השני (הצד של בית החולים). 

אם הרשומות נעלמו ללא אשם של המוסד הרפואי שהחזיק בהם? שאלה זו נשארה בצריך עיון.

העדר רשומות רפואיות ( העברת נטל השכנוע לצד השני ( נוצר על ידי הפסיקה ולא ע"י החקיקה. 

האם אפשר להשתמש בדוקטרינה זו במצב של ריבוי מזיקים?

ע"א 600/86 מגידיש נ' גת גבעת חיים
עבודות: ארעה תאונה באתר בנייה. במהלך בנייה של בית קירור באתר, התמוטט המבנה, ומתחתיו נקברו 5 פועלים. בין הנתבעים הפוטנציאלים היו: מזמין העבודה, מפעל גת, המהנדס המתכנן, הבעלים של מפעל ייצור קורות ועוד.

האם ניתן לתבוע את כל האנשים האלו בגין סעיף 41, כך שנטל השכנוע יעבור אליהם?

1. אם לנתבע הייתה שליטה על הנכס ( כן. 

2. הנתבע לא נקט זהירות סבירה – רשלנות מסתברת: ישנם שורה של גורמים שאינם מעוולים במשותף. אנשים שונים, שניתן להניח שאחד מהם התרשל ולאו דווקא כולם. יש בעיה להעביר את נטל השכנוע לכל הצדדים, משום שהרשלנות המסתברת לאו דווקא חלה על כולם. ( יש צורך להוכיח רשלנות של כל אחד מהנתבעים. אינדיווידואלית.
במקרה זה, בית המשפט דוחה את הניסיון לעשות שימוש בסעיף 41, משום שאין אפשרות להוכיח את הרשלנות האישית של כל אחד. 

כאשר יש קבוצה של נתבעים, שאחד התרשל, אך אין אפשרות להצביע על מי מהם התרשל, אין אפשרות להעביר את נטל ההוכחה לנתבע ולהשתמש בסעיף 41. 

חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים

מטפל ברוב תביעות תאונות הדרכים בישראל. 

מבנה החוק ומטרותיו:

לפני החוק, הדין שחל על תאונות דרכים היה הדין הכללי: פקודת הנזיקין – רשלנות.

מצב זה עורר אי שביעות רצון גדולה במערכת המשפטית.

הבעיות:

· אם אין אשם, אין פיצוי לקורבן
· שיקולי צדק חלוקתי – 
1. ההליכים שנדרשו להוכיח אשם במסגרת רשלנות היו מסובכים וממושכים, וכל עוד המשפט מתנהל, הקורבן/נפגע נשאר ללא פיצוי.

2. במקרה שלא ניתן להוכיח אשם – התביעה נדחית.
3. לא היה מתקיים עקרון פיזור הנזק על כלל אוכלוסיית הנהגים
· בהרבה מקרים הייתה בעיה ראייתית ( הוכחת רשלנות
· האם עקרון "רשלנות" חל על תאונות דרכים? לפעמים תאונות קורות בגלל היסח דעת
· עומס בתיקים על בתי המשפט, וזמן התדיינות בכל תיק היה בממוצע בין 3-4 שנים.
כל אלו ביחד ורצון לאפשר פיצוי הולם ומהיר לנפגעים הביא את המחוקק לחוקק חוק זה. 

עקרונות ההסדר:

1. בוטלה שיטת האשם ונקבע עקרון אחריות מוחלטת על נהג הרכב, בלי קשר לרשלנות ( ס' 2. 

2. בוטלה טענת אשם תורם של מי שנפגע.
3. גובש קנה מידה אחיד לחישוב הפיצויים, החוק קובע תקרות (גם בעניין אובדן כוש השתכרות, כאב וסבל), הוגדרו פרוצדורות למתן פיצויים תכופים ופיצויים עתיים ( סעיף 4
4. בצד משטר של אחריות מוחלטת, החוק יצר ביחד עם החוק לביטוח רכב מנועי, חובת ביטוח, המכסה גם נזקים שנגרמו לנהג עצמו, וגם ביטוח לצד ג'. בנוסף, יצר מערכת נוספת של ביטוח סטאטוטורי ( ביטוח תאגיד בשם "קרנית", אשר אמורה להבטיח שלאותם נפגעים שאין להם את מי לתבוע, תהיה "כתובת" לקבלת פיצויים. (לדוגמא: הולך רגל שנפגע בתאונת "פגע וברח") קרנית ממומנת על ידי אחוז מהפרמיה שאזרחים משלמים על ביטוח.
5. החוק יוצר יריבות ישירה בין הנפגע לבין חברת הביטוח. הנפגע יכול לתבוע ישר את חברת הביטוח ( מקל את קבלת הכספים. 
6. עקרון ייחוד העילה. 

המטרה של שילוב משטר אחריות מוחלטת וחובת ביטוח:

· חלוקת הנזק על כלל הנוהגים
· לתאונת דרכים עלויות גבוהות, שאדם ממוצע לאו דווקא יוכל לעמוד בהן. הביטוח יוכל לעמוד בהוצאות פיצוים בגין תאונות דרכים. 
ביטוח חובה – חל על נזקי גוף

ביטח מקיף – מכסה גם נזקי רכוש – אין הסדר המחייב ביטוח זה. 

החוק (סעיף 3) מבחין בין 2 סוגים של תאונות:

1. תאונה שבה מעורבים מספר כלי רכב ללא הולכי רגל ( במקרה זה, תחול על כל נוהג האחריות על נזקי הגוף של מי שנסע ברכב שלו. ( חברת הביטוח שביטחה את אותו נהג תשלם.

2. תאונות בהם מעורב כלי רכב + הולך רגל ( אם היו מעורבים מספר כלי רכב, הנוהגים יהיו חייבים כלפי אותו הולך רגל, ביחד ולחוד, כאשר בינם לבין עצמם יתחלקו בנטל הפיצויים, בחלקים שווים. 

סעיף 3 לפקודת הביטוח (רכב מנועי) דואג לכך שהפוליסה תכסה את כל החבויות בחוק (פיצוים לנפגעי תאונות דרכים) ( "יישור קו" בין הפרמיות השונות. 

** בתאונה עצמית, לא חלים דיני הרשלנות הרגילים – הפוליסה צריכה לכסות גם את בעל הרכב הנוהג וגם אדם אחר הנוהג בהיתר מבעל הרכב. (סעיף 3(א)(2))

הקמת "קרנית" :

החוק באמצעות "קרנית" מציע פתרון לכל הניזוקים הנופלים "בין הכיסאות".

דוגמאות:

· הולך רגל שנפגע בתאונת פגע וברח, כשלא ניתן לאתר את הנהג.
· כאשר נהג נוהג ללא ביטוח
· כאשר נוסע נוסע ברכב שאינו מבוטח ואינו יודע על כך. 
המימון של קרנית נעשה על ידי כלל אוכלוסיית הנהגים (סעיף 15). לא לכל אחד יש זכות לתבוע את קרנית (סעיף 7, 7א), לעיתים נשללת זכות זו. 

לסיכום, שילוב בין משטר אחריות מוחלטת וביטוח חובה. בא להבטיח פיצוי כל נפגעי התאונה. אך פיצוי זה לא חל בכל מקרה ולעיתים לא יינתן. 

עקרון ייחוד העילה:

חוק הפיצויים יוצר הסדר טהור שלא פיצוי ללא אשם. יחד עם יצירת הסדר זה, מתבטלת יכולת התביעה על פי סעיפים / עילות אחרות של פקודת הנזיקין. (בפקודת הנזיקין לא מובטח גובה פיצויים) עקרון זה נקבע בסעיף 8(א) לחוק הפיצויים. הסעיף מתייחס ישירות לפקודת הנזיקין (בלבד), אך ההלכה היא שחל גם על דינים נזקיים מחוץ לפקודת הנזיקין, כאשר החריגים הם:

א.פגיעה בתאונה במתכוון על ידי אדם אחר ( ניתן לתבוע על פי פקודת הנזיקין

ב. אנשים שאין להם זכות תביעה על פי החוק, יכולים לתבוע על פי פקודת הנזיקין. 

יש אפשרות לתבוע נהג / משתמש. אין אפשרות לתבוע את בעל התשתיות (מע"צ) או בעל המוסך המטפל ברכב, יצרן המכונית וכו'. 

ישנה חשיבות רבה לפרשנות "תאונת דרכים" (בעקבות עקרון איחוד העילה) ולכן רוב ההתדיינות המשפטית תהיה בעניין אם המקרה הנידון נכנס להגדרת תאונת דרכים ומאפשר פיצוי על פי החוק לפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. 

השלכות החוק:

1. אינו מאפשר למי שחייב על פי חוק להגיש תביעה נגד צדדים שלישיים, שלא לבסס אותה על החוק לפיצויים נפגעי תאונות דרכים.

פס"ד חוסיין נ' ד"ר שלמה טורם
עובדות: הייתה תאונת דרכים, ואחר טיפול בבית החולים חלה החמרה במצבו של הנפגע. (נקטעה רגלו) הנתבעים הגישו תביעת צד שלישי לפיצוי בגין הפיצוי שמשולם לתובע (תבעו את בית החולים בגין רשלנות רפואית)(בעקבות מה שקרה בבית החולים הנתבעים היו צריכים לשלם לנפגע פיצויים יותר גבוהים)

טענת בית החולים: על פי סעיף 8 ניתן להגיש תביעה רק בגין פיצוי על תאונת דרכים.

בית המשפט – קבע שאיחוד תביעה חל גם במקרה זה. תכלית חוק הפיצויים בא לאפשר פיצוי מהיר. אם היו מקבלים את התביעה הנ"ל היו "מכניסים" את דרישת האשם בדלת האחורית.

אם מפרשים את סעיף 8 לפי תכלית החוק, אי אפשר להכיר תביעות כגון הנ"ל בבית המשפט.

בעיה: חוסר האפשרות לתביעת הרופאים מנטרלת את הרתעת הרופאים.

2. תביעות חזרה על פי החוק (סעיף 9) – מי ששילם פיצויים לפי החוק אינו יכול לתבוע אדם אחר בגין השתתפות בפיצויים. לדוגמא: קרנית תתבע נהג לא מבוטח חזרה על נזק שגרם והיא פיצתה עליו. 

פס"ד קרנית נ' אברהם
פרשנות סעיף 9:

1. מי שחוזרים אליו לפי סעיף 9ב צריך שיהיה אשם.
2. האחריות נשארת מוחלטת, וההפניה לפקודת הנזיקין היא הקריטריון לחלוקת האחריות בין המפצה למי שחוזרים אליו. 
הפרשנות המצמצמת (אפשרות ב') היא זו שאומצה על ידי בית המשפט. לפי העקרונות הקבועים בסעיף 84ב לפקודת הנזיקין: חלוקת האחריות בין המזיקים יעשה בהתאם לאשם היחסי בתאונה. 

סוגי ביטוח:

· ביטוח צד א' – נהג רוכש ביטוח המכסה נזק עצמי לו, ולאנשים הנמצאים איתו ברכב.
· ביטוח צד ג' – מכסה את הנהג בפני נזקים שיכול לגרום לצדדים שלישיים. 
החוק הישראלי משלב בין שני סוגי ביטוחים אלו. (הנ"ל)

· ביטוח על ידי תשלום לביטוח לאומי (ראיית תאונת דרכים כתאונה רגילה)
· תעודת ביטוח על ידי יצרן הרכב, ומחירה כלול במחיר הרכב. 
כיצד משפיע ביטוח החובה על תמריצי הנהגים?

נהג שיודע שהוא "מכוסה" לא ינהג בזהירות ראויה ( Moral Hazard. לאחר שמבוטח חותם על חוזה ביטוח והוא מכוסה בפני נזק כספי, אין תמריץ לנהוג בזהירות אופטימלית. 

פתרונות לבעיה:

1. לפיצויים בחוק יש תקרה

2. חשש מסנקציות פליליות
3. כיצד מתמודדות חברות הביטוח עם העדר התמריץ?
1. היסטורית נהיגה של מבוטחים (והתאמת גובה פרמיה בהתאם)

2. השתתפות עצמית
3. ותק נהיגה – ביטוח נהג חדש, נהג צעיר
4. דרישה להשתמש באמצעי בטיחות שונים. (שימוש בחגורה, כריות אויר, אזעקה וכו')
Adverse Selection – יוצר דילמה אצל חברות ביטוח שאינן מצליחות לקטלג את קהל הלקוחות שלהם לפי פוטנציאל סיכון. נהג עשיר ונהג עני משלמים את אותו הביטוח, אך משתכרים באופן שונה, והפיצויים שיפסקו לכל אחד מהם יהיו שונים מאד. בנוסף, נהגים מסוכנים משלמים את אותה הפרמיה כמו נהגים לא מסוכנים ( נהגים לא מסוכנים "מסבסדים" את הנהגים המסוכנים. 

אם היו משלמים על פי פרופיל הסיכון, היה נוצר תמריץ טוב יותר לשינוי ההתנהגות. 

ישנו חוסר צדק בקביעת מחירי הפרמיות ( הזהירים והעניים "מסבסדים" נהגים עשירים ופזיזים. 

שיטת הביטוח בישראל:

ביטוח החובה – ביטוח זה אינו תלוי בגובה ההכנסה או רמת הזהירות שנוקטים בה, אלא יוצר קטגוריות של כלי רכב, כשתת הסיווג הוא על פי נפח מנוע. 

הפרמיה גדלה ככל שנפח המנוע גדול יותר. 

סיווג כזה אינו פותר את בעיית adverse selection. הבחנה בין כלי רכב קטנים לגדולים אינה עומדת ביחס ישר לסיכון שהם מהווים. התקנות לא מבחינות בהכנסה של אנשים. (אין יחס ישר בין נפח מנוע, לגובה השתכרות)

לסיכום:  ביטוח החובה אינו נותן פתרון מספיק טוב לבעיית ה- adverse selection. הביטוח המקיף אינו מעוגן בחוק (מחיר) כמו ביטוח חובה, ומחיריו נעים בשוק החופשי.

תרגול

החוק נועד להסדיר פיצויים על נזקי גוף שנגרמו בתאונות דרכים. נזקים אחרים יפוצו במסגרת חוקים אחרים. 

לפני חוק זה, על הנפגע היה להוכיח רשלנות. המשפט היה נערך זמן רב, ובזמן זה לא היה הניזוק משתכר. מסיבות אלו העדיפו פעמים רבות הניזוקים להתפשר על סכום הפיצוי. הניזוקים היו נופלים כנטל על החברה. 

מכל אלו החליטו שבתאונות דרכים יונהג משטר אחריות מוחלטת, אשר עליו יהיה פיצוי. 

שינויים נוספים שהחוק הביא להם:

1. דרך חישוב פיצויים – אינו כמו הפיצויים במסגרת דיני הנזיקין

2. מתן מעמד חוקי ל"קרנית"
"קרנית"- מפצה נפגעים שאינם יכולים לקבל פיצוי מביטוח.

· סעיף 2(א) – הנוהג באוטו יפצה נפגעים
· סעיף 2(ב) – האחריות תחול לא רק על הנוהג אלא גם על מי שהותר לו השימוש ברכב.
· סעיף 3 – תאונת שרשרת: על כל נוהג תחול אחריות על נזקי הגוף של מי שישב בתוך הרכב שלו. 
· סעיף 3(ב) – מי שמחוץ לרכב – הנוהגים יהיו חייבים כלפיו יחד ולחוד. בינם לבין עצמם יישאו בנטל החיוב בחלקים שווים. (אפשר לתבוע כל אחד על כל הסכום, את כולם על הסכום ואם רק אחד נתבע, הוא (הנתבע) יכול לתבוע את שאר הנהגים שיחזירו לו כסף .)
נהג שנפגע בתאונת דרכים יכול לתבוע רק לפי פוליסת הביטוח שבידיו. אם אין בידיו פוליסה, לא יהיה זכאי לפיצוי לפי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. אך הנהג יוכל לתבוע פיצוי לפי דיני הנזיקין הכלליים. 

· סעיף 8 – ייחוד העילה – מי שמגיע לו פיצוי לפי חוק הפיצויים, אינו יכול לתבוע לפי סעיפים אחרים בפקודת הנזיקין. (בשל נזק גוף) אלא אם כן נפגע על ידי פגיעה שנגרמה במכוון על ידי אדם אחר. זהו סעיף מצמצם. 
חוק הפיצויים מגדיל את מעגל התובעים, הוא מגדיר אחריות מוחלטת, ועל כן יש צורך להגביל את היקף הפיצויים שניתן לתבוע. ( פיצוי על נזקי גוף ייתבעו על פי החוק לפיצויי נפגעי תאונות דרכים, ולא תהיה אפשרות לפסוק פיצוי גבוה יותר במסגרת פקודת הנזיקין. 

אדם שנגרם לו נזק נוסף ומחמיר (לדוגמא: רשלנות בטיפול רפואי) יוכל לתבוע פיצויים במסגרת החוק, אך לא יוכל לתבוע לרשלנות רפואית במסגרת פקודת הנזיקין. 

האם ניתן לתבוע בגין עוולות מחוץ לפקודת הנזיקין?

(כמו לדוגמא חוק האחריות למוצרים פגומים)

בית המשפט מונע אפשרות תביעה בגין עוולות שמחוץ לדיני הנזיקין (פס"ד מחוזי, ספר של פרופ' אנגלרד)

האם ניתן לתבוע בגין הפרת קשר חוזי / תביעה חוזית?

פס"ד ת.א. ב"ש 243/78 דין נ' רצון
השופטת דורנר – סעיף 8(א) מאפשר לתבוע תביעה חוזית, אך הפיצויים לא יעלו על סך הפיצויים שניתנים לפסיקה במסגרת החוק לפיצויים. 

דבר זה מאפשר לשמור על צמצום היקף הפיצויים. תוספת העילה, מאפשרת לקדם תביעות של שיפוי. (לדוגמא: אדם הנפגע במהלך טיול מאורגן יתבע את חברת הביטוח שתפצה אותו. במסגרת חוזית, תוכל חברת הביטוח לקבל חלק מהכסף חזרה מחברת הטיולים המאורגנים.)

אין הלכה פסוקה חד משמעית בעניין הרחבה או צמצום של סעיף 8(א). (לאן ניתן להרחיב עילות תביעה במסגרת ייחוד העילות. )

האחריות לפי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים:

סעיף 2(א)

עד לתיקון מספר 8, משנת 1990, הוגדרה תאונת דרכים כך: "מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי בין בנסיעת הרכב, ובין בעמידתו"

"נפגע" – אדם שנגרם לו נזק גוף בתאונת דרכים. 

המונח "שימוש ברכב מנועי" לא הוגדר בחוק. (בית המשפט מילא מושג זה בתוכן) בית המשפט היה במגמה להרחבה ניכרת של תחולת החוק ( פרשנות גמישה ורחבה של "שימוש ברכב מנועי".

חשוב לזכור!

יש מבחן "יעוד תחבורתי". האם היעוד של שימוש של / בסביבת רכב הוא תחבורתי. 

מבחן זה נדחה עד שנת 1990, ובמקרים רבים שלא היה שימוש תחבורתי ברכב, עדיין היו הפיצויים במסגרת החוק. (כניסה / יציאה / ניקוי / טיפול ברכב)

"עקב" – המילה הזו מצביעה על צורך בקשר סיבתי בין השימוש ברכב ובין נזק הגוף . יש צורך בקשר סיבתי עובדתי [מבחן האלמלא] וקשר סיבתי משפטי [מבחן הסיכון – האם הנזק בתחום הסיכון שהשימוש ברכב יוצר].

בהקשר מבחן הסיכון, בית המשפט קבע, שלאו דווקא שהסיכון יהיה בקשר לייעוד התחבורתי, וזאת בגדר מגמתו להרחיב את החוק. 

בית המשפט קובע שכאשר הרכב משמש זירה לאירוע, הקשר הסיבתי מתנתק ולא נוכל להגדיר מקרה זה כתאונת דרכים. 

פס"ד ביטון נ' שמש
עובדות: ילדה שנסעה באוטובוס נפגעה בעינה מפרי שילדים זרקו אחד על השני מחוץ לאוטובוס. 

בית המשפט – האוטובוס הוא רק זירה, ולא מדובר בתאונת דרכים. 

מגמת ההרחבה של בית המשפט, גרם לחוק הפיצויים להיות חוק המפצה אנשים, שלאו דווקא נפגעו בתאונת דרכים. 

הייתה ביקורת על בית המשפט בעקבות הרחבה של ההגדרה. נוצר מצב שנהגים היו אחראים על פיצויים בגין דברים שלאו דווקא היו תאונות ( חברות ביטוח נדרשו לשלם כסף רב ( דרשו כסף רב על פרמיות ביטוח ( התייקרות פרמיות הביטוח ( תוצאות חברתיות וכלכליות הנובעות מכך. 

בעקבות מגמה זו של הפסיקה התערב המחוקק ( תיקון 4 לחוק: נועד לצמצם את הפרשנות של בית המשפט. כיום מוגדר בסעיף 1 לחוק הפיצויים. 

תיקון 8 ב- 1990 – מצמצם את חוק הפיצויים בכך ש"תאונת דרכים" הוגדרה בצורה מצמצמת יותר, וכך גם הגדרת "שימוש ברכב מנועי". בנוסף, משמעות "נפגע" השתנתה. 

המטרה היא להוציא מחוץ לתחולת החוק דברים שבעבר הוכנסו לתחולתו על ידי בית המשפט. 

כיום, מותרים 3 מקרים כחזקות חלוטות הנחשבות תאונות דרכים:

1. התפוצצות או התלקחות

2. נזק לרכב שחנה במקום שאסור לחנות בו
3. שימוש בכוח המכני של הרכב.
התנאי לקיום החזקות החלוטות הללו, שבעת השימוש לא שינה הרכב את ייעודו המקורי.

בית המשפט צריך שיתקיים:

1. בדיקת הגדרה בסיסית ( האם המאורע נכלל בהגדרה הבסיסית ( האם נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה
2. האם המאורע נכלל במסגרת אחת החזקות החלוטות (טענה לקיומן, צריך התובע להוכיח.)
3. האם מתקיימת החזקה החלוטה הממעטת ( מאורע שאירע כתוצאה של מעשה שנעשה במתכוון. (תמיד ייבדק)
אם החזקה הממעטת מתקיימת, התאונה לא נכללת במסגרת החוק (על הנתבע להוכיח). והיא לא תחשב כתאונת דרכים. 

פס"ד עוזר נ' אררט : לפי הגדרה בסיסית לא מתקיים שימוש ברכב מנועי [שלב I], אך לפי החזקות החלוטות כן מדובר בתאונת דרכים [שלב II], ולא מתקיים השלב שלישי. ( ברק פוסק שהמערער זכאי לפיצויים.

הגדרת "רכב מנועי" – סעיף 1

· מטוסים הגורמים לתאונות דרכים בהיותם על הקרקע לא יכללו במסגרת החוק
· כלי עבודה שהוא "מכונה ניידת הכשרה לנוע בכוח מכני" ייכלל במסגרת החוק
· מכוניות מתנגשות בלונה-פארק – לא בגדר "רכב".
יש תמיד לשים לב להגדרה. 

הקשר הסיבתי בין האירוע ונזק/תאונה:

פס"ד גורסן נ' רג'בי
עובדות: המנוח עסק ביציקת גדר בטון ואחז בצינור המחובר למשאבת הבטון המחוברת למערבל הבטון. כאשר המנוח כיוון את הצינור, הוא הוסט לעבר חוטי חשמל, והניזוק התחשמל ומת.

ברק – קבע שלא נוצר קשר סיבתי בין האירוע לנזק. (הניצול המכני של הרכב לתאונה) המנוח לא נפגע מסיכון שהכוח המכני של הרכב יוצר, אלא נפגע מהתחשמלות שהצינור יצר כשנגע בחוטי החשמל. 

אם הוא היה נפגע מהבטון בצינור ( היה ניתן לומר שהתקיים קשר סיבתי. 

סעיף 7 – אנשים שלא יכולים לתבוע פיצויים לפי החוק –  מונה רשימה של 6 סוגים של נפגעים שאינם זכאים לפיצויים. סעיף זה הוא גורם הרתעתי שהמחוקק מנסה ליצור. בעוד שחוק הפיצויים נועד להרחיב את מעגל התובעים, עדיין ישנו פן הרתעתי. סייג אנשים שלא יהיו זכאים לתבוע על פי החוק. 

סעיף 7(ב) – התלויים רשאים לתבוע לפי חוק רק אם האדם שנפגע מת.  (אדם שהוגדר בסעיף 7). מכאן הראייה שסעיף 7 נועד להרתעה. הנפגע עצמו לא יוכל לתבוע. 

סעיף 7(א) – יוצר יוצא מן הכלל לסעיף 7 – אם אדם לא ידע שאין ביטוח, אין עניין ליצור לגבי אדם זה הרתעה. 

מי שאינו זכאי לתבוע על פי חוק זה יהיה רשאי לתבוע על פי פקודת הנזיקין וחוקים אחרים.

סעיף 10 – הקמת קרנית

סעיף 11 – מגדיר את קרנית כתאגיד

סעיף 12 – מפרט מתי ניתן לתבוע את הקרן:

1. זהות הנוהג הפוגע אינה ידועה

2. לנוהג אין ביטוח, או ביטוח לא מספיק
3. פשיטת רגל של חברת  הביטוח, כשזו נמצאת בפירוק ואינה יכולה לשלם פיצויים.
פיצויים חד פעמיים – פיצוי חד פעמי שהנפגע מקבל בעקבות קביעת בית המשפט שהייתה אחריות

פיצויים עיתיים – פיצויים המשתנים מעת לעת לפי קביעת בית המשפט.

בדרך כלל פוסק בית המשפט פיצוי חד פעמי, על מנת לכסות את נזק הניזוק בעבר ובעתיד. 

יתרונות פיצויים חד פעמיים:

· מסיים התדיינות בין הצדדים. מאזן אזרחי הסתיים בעת מתן פסק הדין, כל צד יודע איפה הוא עומד
· דרך יחסית פשוטה מבחינה ארגונית לביצוע תשלומים.
· בטחון – הפיצוי לא נתון במצבו הכלכלי של המזיק שעלול להשתנות עם הזמן
חסרונות פיצויים חד פעמיים:

· לא תמיד הערכות לעתיד מתגשמות
· לאחר שהניזוק קיבל תשלום חד פעמי, הוא עלול להשקיע את הכסף ולאבדו בבת אחת.
· בתקופות של שינויים כלכליים, ערך כסף יכול להשתנות.
חסרונות אלו יהיו היתרונות של התשלומים העיתיים.

חסרונות הפיצויים העיתיים:

· המזיק עלול אבד את כל כספו (פשיטת רגל) והניזוק נשאר ללא פיצוי. כאשר מדינת ישראל היא המפצה, סכנה זו לא רלוונטית.
· אין סיום של הדיון. 
פיצויים עיתיים יפסקו כאשר הנזק חמור מאוד, וקשה להעריכו לאורך זמן פרוספקטיבית.

פס"ד קופת חולים כללית נ' רחמן – בית המשפט קובע שקופת חולים תפקיד סכומים שנועדו לפצות את הניזוק, בקרן של בנק לאומי, מהם יקבל הניזוק פיצוי. כדי להבטיח את הזרמת הפיצויים נדרשה קופת חולים לשעבד מקרקעין בשווי מיליון ₪ לטובת הניזוק. במקרה שיגמרו הפיצויים בקרן, תשועבד האדמה, ובמקרה שישנו עודף של כסף לאחר מותו של הנפגע, הכסף יחזור לקופת החולים. 

ניזוקים בדרך כלל אינם מעונינים בפיצויים עתיים, אך לעיתים זו כדאית יותר. 

לדוגמא: כאשר קוצרה תוחלת החיים שלהם. אם יקבלו פיצוי חד פעמי, הוא יתקבל לאור תחזית שנים שנותרו לחיות, אך יותר כדאי לתבוע פיצויים עיתיים, משום שיתכן שהפיצויים ימשיכו להינתן מעבר למה שהיה מצופה בהתחלה מתוחלת החיים. (אדם שצפו לו לחיות עד גיל 50 וחי עד גיל 70, יקבל פיצוי על עוד 20 שנה שלא היו צפויות לו.)

תרגול

מהוא משתמש? מי הוא מתיר לפי חוק?

"משתמש" – 

פס"ד גולדמן 

עובדות: 2 אנשים, אחד חסר רשיון נהיגה, ואחד עם רשיון נהגו בטרקטור באופן הבא: פעם זה ופעם זה. תוך כדי התנהלות הרכב, אירעה תאונה ואחד הנהגים נהרג.

האם התלויים של ההרוג (חסר רשיון הנהיגה) זכאים לפיצוי?

סעיף 7 של החוק מגביל את זכאותם של מספר תלויים. תלויים של אדם שאין לו רשיון לא יקבלו פיצוי (סעיף 7(3))

במקרה זה, היה צורך להכריע מי המשתמש (כדי לדעת אם מגיעים פיצויים). מבחן שליטה ופיקוח הביא למסקנה שלשני הנהגים הייתה שליטה על הרכב. (כמו מורה לנהיגה ותלמידו) כל זמן הנהיגה שני האנשים שלטו על הרכב. (על פי מכלול הנהיגה, לא הופרדה הנהיגה לפרקי זמן מוגדרים)

מוטיבציה לאימוץ פרשנות זו, היא הרצון לפצות.

מיהו המתיר? באילו תנאי תחול אחריות על מתיר השימוש?

סעיף 2(ב)

מהי חריגה מהיתר?

"הלכת ההיתר הראשוני" – כאשר בעל הרכב נתן לאדם אחר היתר לנהוג ברכב, כל מה שהנוהג יבצע הוא באחריות המתיר. חריגה מהיתר תינשא על ידיו ולא על ידי הקורבן שנפגע בתאונת דרכים.

פרשנות זו רלוונטית גם כלפי חבותו של המתיר כלפי צד שלישי, וכך גם חבותה של חברת הביטוח של המתיר. 

פס"ד אסרף נ' אליהו חברה לביטוח
עובדות: סיגלית, מתחת לגיל 21 נהגה באוטו שכור של בן משפחה שלה תוך שהוא מפר תנאי חוזה עם חברת ההשכרה. הייתה תאונה והיא תבעה פיצויים מחברת הביטוח של חברת ההשכרה. 

הבעיה: חריגה מתנאי ההיתר. השוכר הוא מקבל ההיתר, והוא זה שנתן לתובעת לנהוג ברכב תוך חריגה מרשות שניתנה לו מחברת ההשכרה. 

ההלכה: היחסים החוזיים בין חברת ההשכרה לשוכר לא יכולים לשלול אחריות כלפי צד ג' (התובעת, במקרה זה). השתמשו כאן בהלכת ההיתר הראשוני. הייתה אחריות בין המתיר הראשון (חברת ההשכרה) ובין הצד השלישי (סיגלית)

הגבלת זכאות של נפגעים:

1. מגבלות סטאטוטוריות הקבועות בסעיף 7.

2. התניות פטור שקבועות בפוליסת הביטוח. 
מגבלות סטטוטוריות:

סעיף 7- מטרתו הרתעה. מפרט קבוצות אנשים / סיכון שלא יהיו זכאים לפיצויים (אנשים חסרי רשיון, אנשים שלא קיבלו היתר לנהוג ברכב וכו')

החוק יצר חריגים:

סעיף 7א – הנוהג בהיתר ולא יודע שאין ביטוח זכאי לקבל פיצוי (תום לב)

סעיף 7ב – התלויים בנפגע זכאים לקבל פיצויים, (תלויים המוגדרים בסעיף 78 לפקודת הנזיקין) גם אם הנפגע עצמו לא היה זכאי לפיצויים.  

על פי סעיף זה, סעיף 7 והסיפא של הגדרת "תאונת דרכים" ( התלויים בנפגע שגרם לתאונת דרכים במתכוון לא יכולים להגיש תביעה ולקבל פיצויים. 

אין הכרעה מוחלטת בפסיקה בעניין זה. 

התניות פטור הקבועות בפוליסת הביטוח:

ישנן מגבלות משמעותיות על התניות של חברות ביטוח. הן אינן רשאיות לנסח פוליסות עם סעיפים כאוות נפשם. ישנו מתח בין החוק לפיצויים ובין עקרון חופש החוזים. (חברת ביטוח רשאית לבטח את מי שהיא רוצה ולנסח חוזה איך שהיא רוצה ( כאן מוגבל חופש זה)

1. מגבלות חקיקתיות – חוק הביטוח (סעיפים 13,14,15,18 לפקודת ביטוח רכב מנועי), חוק החוזים (סעיף 30), חוק חוזה ביטוח, חוק חוזי עסקי ביטוח. 

2. פסיקה – ההבדל:
1. תנאים שהמבוטח יכול לשלוט בקיומן.

2. תנאים שהמבוטח אינו יכול לשלוט בקיומן. --ביחס לאלו ( לא יהיו ברי תוקף. משום שלא הייתה אפשרות מראש למנוע אותם.
לדוגמא:

· תנאים הקשורים לאזור גיאוגרפי (בר שליטה)
· נהיגה כשיש בידך רשיון נהיגה (בר שליטה) 
· נהיגה ברשלנות / לא ברשלנות (לא בר שליטה)
· הנפגע (לא בר שליטה)
הגבלות בפוליסה שאינן כדין (משום שאינן בשליטה) יהיו ברות פיצוי על פי חוק הפיצויים על אף האמור בפוליסה עצמה. 

** נהיגה ללא ביטוח היא עבירה פלילית.

קביעת אחריות על פי החוק:

1. קשר סיבתי עובדתי

2. קשר סיבתי משפטי
בעלי זכאות תביעה כלפי קרנית:

סעיף 12א:

1. הנוהג האחראי לפיצוים אינו ידוע

2. כאשר לנוהג אין ביטוח
3. כאשר חברת הביטוח פושטת רגל
4. וכו'
שיעור הפיצויים:

החוק קובע 2 גגות (סעיף 4)

· אובדן השתכרות / כושר השתכרות ( הפיצוי לא יעלה על שילוש השכר הממוצע במשק
· מגביל את הפיצויים בגין נזק שאינו נזק ממון. ניתן לקבל פיצויים עד התקרה הקבועה בחוק.
קשר סיבתי

האם הנדרש לנזק הוא הגורם לנזק. 

סעיף 64 לפקודת הנזיקין :"רואים אדם כמי שגרם לנזק באשמו, אם היה האשם הסיבה או אחת הסיבות לנזק". מכיוון שאין פירוט רק בחוק עצמו, מתבססים על פסיקה וספרות משפטית.

הקשר הסיבתי מתחלק לשניים: קשר סיבתי עובדתי וקשר סיבתי משפטי.

המבחן בו השתמשו בתי המשפט היה "מבחן האלמלא" – האם הפרת חובת הזהירות מהווה גורם שבלעדיו הנזק לא היה מתרחש. (מבחן לקביעת הקשר הסיבתי העובדתי). מבחן זה אינו מספק משני טעמים:

1. הוא מכניס לרשת הסיבות הרבה גורמים שברור שבינם לבין המקרה אין את אותה הזיקה שראוי לתת כדי לקבוע אחריות משפטית.

2. הוא אינו מצליח להצביע על גורם אחת במקרה של עמימות סיבתית. 
מבחן הקשר הסיבתי-משפטי, בא לפתור את בעיית השרשרת הסיבתית הארוכה. שלושה מבחנים:

1. מבחן הצפיות – נטיל אחריות רק על הגורם שהיה יכול לצפות את התאונה (חל על מקרים של אשם)

2. מבחן הסיכון – מהו הסיכון שהחוק ביקש למנוע. לאחר בניית "מתחם הסיכון", כל מקרה הנופל לתוך מתחם הסיכון יקיים את מבחן הסיכון. (חל על מקרים של אחריות מוחלטת)
3. מבחן השכל הישר – א.מ.ל.
במסגרת מבחן הצפיות נדרשת מהמזיק צפייה של סוג הנזק באופן הכללי שבו הוא אירע, אין דרישה לצפיות ביחס להיקף (עקרון הגולגולת הדקה), הנזק או דרך השתלשלות האירועים.

האם גורם מתערב יכול לנתק את הקשר הסיבתי?

סעיף 64(2) – קובע חריג להטלת אחריות: כאשר אשמתו של אדם אחר הייתה הגורם המכריע והעיקרי לנזק. (פס"ד כיתן נ' וייס, שמעון נ' ברדה)

** בדרך כלל, השאלה מתעוררת כאשר היה גורם פלילי, בין הגורם הנתבע והנזק **

פס"ד ולעס נ' אגד
עובדות: אדם עבר בתחנת אגד בירושלים והותקף בזמן שהותו בתחנה. הוא תבע את חברת אגד בגין החבלה שנגרמה לו, על כך שלא הוצבו מאבטחים במקום.

הקושי: האם הגורם הפלילי מנתק את הקשר הסיבתי בין חברת אגד לניזוק? 

בית המשפט – אי אפשר לקבוע מראש. התשובה תהיה על פי מבחן הצפיות. אגד הייתה צריכה לצפות כי יש אפשרות לתקיפה של אנשים בתחנות האוטובוסים שלה. 

סעיף 64 (1) ו (3) – קובעים חריגים. 

סעיף 76 (1) – ריחוק הנזק : "יינתנו פיצויים רק בשל אותו נזק שעלול לבוא באורח טבעי במהלכם של הדברים ושבא במישרין מעוולת הנתבע."

הקשר הסיבתי עובדתי –
נגרם נזק בעוולה – אך אי אפשר לזהות את המעוול:

דוגמאות:

· פס"ד Summers vs. Tice – שני ציידים יצאו לצוד, השתמשו בנשק ברשלנות, וכתוצאה מכך נפגע אדם. לא ניתן לאתר מי מבין הציידים פגע בניזוק (שנות ה- 50). קיימת הסתברות של 50% של כל אחד מהצדדים להיות אשם. (בשביל לקבוע אחריות דרושים 51%) התובע עלול להישאר ללא כלום.
· פס"ד Sindell vs. Abbott – יצרנית תרופות (נגד בחילה) לנשים בהריון. שיווקו את התרופה הזו מספר חברות, וכעבור מספר רב של שנים, נתגלה שהבנות של הנשים שצרכו את התרופה, לקו בסרטן. את מי תובעים? יש בעיה ליצור קשר סיבתי עובדתי, משום שקשה למצוא זיקה ספציפית לאחת החברות.
· פס"ד Ybarra – חולה שנכנס לניתוח תוספתן, יצא עם כתף פגומה. היה ברור שמישהו התרשל בחדר הניתוח, אך לא הייתה יכולת להצביע מי מצוות האנשים בחדר הניתוח גרם לנזק הזה. 
הפתרון בפסיקה האמריקאית:

Tice – בית המשפט העביר את נטל השכנוע לשני הציידים.

Sindell – בית המשפט פיתח תיאוריית "אחריות לפי נתח שוק". בית המשפט חילק את האחריות לפי נתח השוק שהיה בידי החברות השונות. (בהתאם יפסקו הפיצויים מכל אחת)(מתאים מבחינת צדק מתקן, והרתעה אופטימלית. הבעיה היא ברמה הפרטנית) על מנת לשמר את הקשר הסיבתי, העביר את נטל השכנוע לחברות השונות. 

ישנו קושי להשתמש במבחן האלמלא במקרים בהם יש עמימות ראייתית סיבתית.

כאשר אין קשר סיבתי לא ניתן להטיל אחריות על המזיק ( התובע ייצא ללא פיצויים. 

עמימות:

· מקרים שנגרם נזק בעוולה כאשר זהות המעוול אינה ידועה (דוגמת הציידים)
· מקרים של חשיפה לסיכון:
1. נשוא החשיפה היא קבוצה שהתובע נמנה עליה (כאשר זהות הניזוק אינה ידועה. דוגמא: מפעל פטרוכימי מוקם ליד עיר, והדבר העלה את מקרי הסרטן בעיר. הקושי : הוכחה שהמפעל הוא זה שגרם לאדם את הסרטן. (בעבר היו 100 חולי סרטן, עכשיו יש 120. כלומר: המפעל העלה ב- 20 את מספר הנפגעים, אך קשה להוכיח במאזן של 51% שאדם משתייך לאותם 20 אנשים שהמפעל גרם להם את הסרטן.))

2. נשוא החשיפה הוא התובע בלבד (אך קיימת נתונים סטטיסטיים-הסתברותיים, שעל בסיסם ניתן להעריך את הסיכון) ולא ידוע אם הנזק נגרם בעוולה. (לדוגמא: עובד הכור הגרעיני בדימונה. מקורות להוכחת נתונים סטטיסטיים: כאשר יש נתונים על עובדים אחרים בכור, או לבדוק מפעל גרעיני אחר, ולהוכיח סיכון מוגבר.)
3. מעוולים שפעלו בנפרד: כאשר לא ידוע איזה חלק מהנזק גרם כל מעוול (דוג: מלך נ' קורנהויזר)
4. מקרים של נזק, חלקו בעוולה וחלקו לא בעוולה, כאשר לא ידוע איזה חלק גרם המעוול ואיזה חלק גרם גורם לא עוולתי (נגר נ' וילנסקי).
5. ריבוי גורמים מספיקים.
1. גורמים אלטרנטיבים – גורם חלופי היפותטי שהיה יכול לגרום לתוצאה הנזיקית, אך הוקדם הלכה למעשה על ידי גורם אחר. (דוגמא: כבלים של חברת חשמל נמתחים מעל קניון סלעי. אדם נפל מגשר – אם לא היה מתחשמל למוות היה מתנפץ על הסלעים). הקושי כאן הוא הפעלת מבחן האלמלא הסטנדרטי, מאחר שלא ניתן לומר שללא פעולתו של הגורם הממשי לא הייתה מתרחשת התוצאה. (במקרה של חברת החשמל, תהיה אחריות על הנזק שנגרם בזמן ההתחשמלות (שניה וחצי) ובנוסף יהיה פיצוי על כאב וסבל. (כושר השתכרות של שניה וחציה הוא קטן מאוד)

2. גורמים מצטברים – פעלו 2 גורמים בלתי תלויים שכל אחד היה יכול להביא לכשעצמו למלוא הנזק (ברדריאן נ' פחימה). מבחן האלמלא יוצר כאן קושי, משום שעל פיו שני הנאשמים יצאו זכאים. (2 אנשים יורים במישהו) (אף אחד הוא לא הסיבה בלעדיה אין לנזק)
3. Over-taking Cause – גורם מאוחר מסכל במובן מסוים את פעולתו של הראשון. בין אם מבטל או מנטרל את תוצאות פעולתו, או מצמצם את השפעתה על הניזוק. (תאונה שניה "בולעת" את הראשונה, איך מחלקים אחריות? הפתרון ניתן בפס"ד חננשווילי)
קשיים שנובעים מקיומו של פער בין האספקט העוולתי של ההתנהגות להתנהגות בכללה

קטגוריה זו עוסקת בקושי של איתור הקשר הסיבתי באותם מקרים בהם ההתנהגות בעיקרה אינה מהווה עוולה (או אינה אסור על פי חוק) אך ביצועה בדרך מסוימת הופכת אותה לבלתי חוקית. (דוגמא: תאונה כשלנהג אין רשיון נהיגה, או: אם אדם נוהג במכונים בדרך עירונית במהירות מופרזת, ואדם אחר משליך את עצמו תחת גלגלי המכונית כדי לאבד עצמו לדעת, ונדרס למוות. פעולת אדם ב' לא הייתה בגדר הצפיות הנדרשת בקשר סיבתי משפטי. נהג לא חייב חובת זהירות כלפי מתאבדים.)

פתרונות לעמימות סיבתית:

מבחן האלמלא אינו נותן תשובה מספקת לבעיות הנ"ל. 

הבעיה: התובע היה נשאר ללא כל, והנתבעים היו יוצאים זכאים. 

ישנה תחושה שהמשפט צריך לתת פתרונות לנפגעים מהמקרים הנ"ל, וכמו כן, המשפט צריך ליצור הרתעה למזיקים פוטנציאלים. 

האם בעמימות הסביבתית גורמים מייחדים לחברה המודרנית?

1. אמצעים טכנולוגית ליצירת זיקות סטטיסטיות, מאגרי מידע ( מאפשרים למקד את האשמה לגורמים. אבל לא תמיד את הזיקות הסטטיסטיות נהיה מסוגלים לאבחן ברמת הפרט. 

2. אורבניזציה וצפיפות אוכלוסין – חשיפה לריבוי גורמים הפועלים בו זמנית.
3. קיים בחברה המודרנית רצון לשליטה בחייך (הפרטיים) וכמו כן, ייחוס אחריות לדברים שקורים לנו. 
הפתרונות השונים:

דוקטרינת הנזק הראייתי – (פורת ושטיין) מתבססת על שלושה עקרונות:

1. מי שיצר סיכון באשם שגרם לנזק, ראוי להטיל עליו אחריות ולהעניק פיצוי למי שניזוק מהסיכון

2. שיעור החבות ושיעור הזכאות הם בשיעור הנזק. אין מקום לפיצויים עונשיים.
3. אין הכרח שמי שמחויב בפיצויים על פי עקרונות הצדק המתקן ישלם את הפיצויים למי שניזוק על ידו, ואין הכרח שמי שמקבל זכות לתביעת הפיצויים יתבע אותם דווקא ממי שפגע בו. (מקרים של ריבוי מעוולים, או כאשר לא ניתן לזהות בדיוק מיהו הניזוק)
ראוי להטיל אחריות בגין עוולת הרשלנות, על נתבע שיצר באשם מצב של אי-וודאות עובדתית, השוללת מהתובע את היכולת לדעת מי או מה גרם לו את הנזק האמור. התביעה תהיה על נזק ראייתי ולא נזק ממשי. 

הנימוק: פגיעה בנזק ראייתי היא פגיעה באוטונומיה וכמו כן נזק כלכלי. ישנו ערך כלכלי לפגיעה. 

הערכת הפגיעה:

הזכות לדעת מה גרם לאדם לנזק היא בעלת ערך כלכלי. שוויה של הפגיעה יהיה ההסתברות שהתובע היה מצליח בתביעה אלמלא הנזק הראייתי. (לפי הערכה זו, במקרה של המפעל הפטרוכימי, כל אחד מה-120 אנשים יקבל 1/6 מהפיצוי שהיה יכול לקבל (אילו היה אחד מה-20) וזאת משום שההסתברות שאדם יהיה חולה בגלל המפעל היא 1 מכל 6 אנשים. 

הביקורת:

1. האם ניתן לדבר על קיומו של אשם בהקשר של גרימת נזק ראייתי?

2. האם ניתן להצביע על קיומה של צפיות ביחס לנזק הראייתי?
יש להבחין בין הנזק הפיזי (פרשת סינדל) ובין הנזק הראייתי. 

( אם יש קושי להצביע על קיומה של צפיות, מדובר בהטלת אחריות בשל גרימת סיכון.

פורת ושטיין – מציגים בכל הדוגמאות נתונים סטטיסטיים אך לא בטוח שהמחקרים של הנתונים הם בהכרח מדויקים. לטענתם, אם יש מקום לפקפק בנתונים, יש לפקפק גם בכל דוקטרינת הנזק הראייתי.

פס"ד יונתן כהן נ' קופת חולים ההסתדרות הכללית
עובדות: עדות של רופא מומחה שאמר שרשלנות רפואית חשפה את הניזוק לתוספת סיכון של 30%.

בית המשפט – היה מוכן להניח שאפשר לפצות את התובע גם בגין החשיפה המוגדרת של הסיכון (30%), למרות שלא היה ידוע בוודאות שהנזק נגרם בשל הגברת הסיכון.

ברק – אומר שיש לבדוק את הנתון של ה- 30%, ומוצא שזו הערכה סובייקטיבית של רופא, שלא נשענה על נתונים ועובדות סטטיסטיות ובמקרה זה, אין להכיר בתביעה. 

אי ודאות זו לא מתבטאת בדוקטרינת הנזק הראייתי. 

ישנם מקרים של עמימות סיבתית שמבחן האלמלא לא נותן תשובה וללא הדוקטרינה הנוספת, לא היה אשם (אין פיצוי לקורבן – בעיה עם אלמנט הצדק החלוקתי)

לא תמיד הפתרון לבעיות הללו מצוי בדיני הנזיקין.

יש לבדוק אם מתקיים אלמנט הצפיות בכל הקטגוריות שהנזק הראייתי מוחל עליהם, ומאיפה מגיעים הנתונים המספריים ההסתברותיים שבאמצעותם אומדים את הנזק הראייתי ואת שווי תביעת הניזוק. ( קושי שהדוקטרינה של פורת ושטיין לא מתמודדת איתו. 

** הפסיקה – קיבלה את דוקטרינת הנזק הראייתי. 

בהקשר של רשלנות רפואית הדוקטרינה התקבלה על מנת להעריך את נטל השכנוע (פילבר נ' המרכז הרפואי שערי צדק)

ביסוס אחריות על יצירת סיכון, חשיפה לסיכון
אם אנו יוצרים בסיס להטלת אחריות, אנו יוצאים מהמסגרת הקלאסית של דיני הנזיקין.

יש הטוענים, שראוי להטיל אחריות גם על החשיפה לסיכון – ונוצר אינטרס מוגן חדש – לא להיות חשוף לסיכונים ( בכל זאת יש לעגן את דוקטרינה זו בדיני הנזיקין. 

לדוגמא: חשיפה לאזבסטוס היא חשיפה לסיכון. תביעה תהיה על החשיפה לסיכון, ולא על הסיכון בפועל. האם ניתן להכניס את המקרה לדיני הנזיקין? אין ספק שהמפעל הפטרוכימי התרשל, אך אין נזק, וללא נזק לא מתקיימת העילה לתביעה נזיקית. 

הכנסה לקטגוריה הקלאסית של דיני הנזיקין

1. ביסוס האחריות על סוג של חובה, נזק נפשי

2. בקשת פיצוי על העלויות הרפואיות הנוספות (טיפול רפואי, מעקב, מנע, מזון שנקנה וכו')
קבלת הדוקטרינה במלואה – משמעויות

[במקרה של המפעל הפטרוכימי: ישנם 10,000 תושבים בעיר, מתוכם חולים בסרטן 120. ( כל אדם מקבל פיצוי על 0.2% מהנזק]

· לכל אדם תוחלת נזק משל עצמו
· אנשים לאו דווקא יקבלו פיצוי הולם לחולי שלהם (אם בכלל יהיו חולים)
· בעיה אדמיניסטרטיבית – בית המשפט צריך להוכיח נזק של 10,000 איש
 ( יש תת-פיצוי.

חריגים / סייגים:

· תביעות על חרדה / נזק נפשי + מעקב רפואי

· נכונות להכרה במקרה של רשלנות רפואית
דוקטרינה זו היא חריגה בוטה לדיני הנזיקין הקלאסיים, משום שעוד לאו דווקא נגרם נזק, ולאו דווקא קיים אשם. 

עמדת הפסיקה הישראלית

נכונות מצומצמת להכרה באחריות בגין הגברת סיכון / סיכוי לנזק. 

אחריות קולקטיבית:
זכות קולקטיבית להגיש תביעה.

הגישה:

יש להקנות זכויות בהתאם למה שהמדע מסוגל לתת לנו. (אם המדע נותן לנו נתונים סטטיסטים בקשר לקבוצה, לא יהיה ניתן לתבוע בגין פרטים מאותה קבוצה)(במפעל פטרוכימי – התביעה תהיה מוקנית לכל חולי הסרטן (120 איש) ולא לאנשים אינדיווידואליים בתוך הקבוצה. 

המשמעות:

האחריות כולה תעבור למפעלים, לא רק את נטל השכנוע. במקרה של המפעל הפטרוכימי, זכות התביעה לקבוצה, כאשר יש לה אוטונומיה לחלוקת הפיצויים בין חברי הקבוצה.

העמדה בפסיקה הישראלית:

שוללת את תזת האחריות הקולקטיבית, אשר מבוססת על אשם אינדיווידואלי. 

פס"ד מגידיש נ' גת ק.חיים – קיימת נכונות להגמיש את ההתנגדות לאחריות קולקטיבית בדיני ריבוי מעוולים. 

פס"ד מלך נ' קורנהויזר – יש אמירות שניתנות לפירוש כחריגה מההתנגדות הבסיסית.

העמדה האמריקאית:

ישנה שמירה על רעיון האחריות האישית, אך יש יותר נכונות לקראת תיאוריית האחריות הקולקטיבית.

העמדה באנגליה:

פס"ד Fairchild
עובדות: התובע עבד בשני מפעלי אזבסט בתקופות שונות, נחשף לאזבסט, וחטף את סרטן האזבסט. שני המפעלים טענו שמבחן האלמלא לאו דווקא התקיים אצלם. (מקרה מקביל לפרשת הציידים)

בית הלורדים: לא קיבל את טענת המפעלים. קבע שהמקרה חריג, וחייב את המפעלים לשלם פיצויים.

( נכונות לקראת אחריות קולקטיבית. 

פס"ד דעקה נ' בית החולים כרמל –
עובדות: אין הסכמה מדעת של החולה על ניתוח שעומד לעבור. הניתוח מתבצע וגורם לחולה נזק. 

בית המשפט – מה היה קורה לו החולה הייתה מקבלת את המידע? האם הייתה מאשרת את הפרוצדורה? בית המשפט צריך להעריך מה חולה סביר היה עושה במקום אותה החולה. 

( בעיית קשר סיבתי.

את התביעה במקרה זה ניתן לבסס על שתי עוולות: רשלנות ותקיפה. 

השופט אור – פתרון הבעיה הסיבתית: טוען שלא הוכח קשר סיבתי, משום שסביר להניח שהייתה מסכימה לניתוח. למרות זאת הוא פוסק לה פיצויים. 

בנוסף, מציע אור ראש נזק חדש ( פגיעה באוטונומיה ( מייתר את שאלת ההסכמה. 

כיצד מכמתים פגיעה באוטונומיה?

עוולות נוספות

תובענות סביבתיות

קלברזי ומלמד – מאמר:

הבחנה בסיסית בין זכויות קנייניות וזכויות נזקיות. הם מדגישים את מהותה של זכות על פי הסעד שהיא מקנה. לפי כך נקרא לה זכות קניינית או זכות נזיקית.(property/liability rule)

דוגמא: בנחל הקישון יש את הדייגים, ואת המפעל המזהם. איך נתייחס על ידי שני הכללים?

דייגים:

· כלל נזיקי – הדייגים צריכים לחיות עם הזיהום כל עוד המפעל מוכן לשלם להם פיצוי בגין הסיכון שהם חשופים אליו. המפעל יכול להמשיך לזהם. 
· כלל קנייני – הדייגים יכולים לבקש מבית המשפט צו מניעה שיאסור על המפעל לזהם. 
מפעל מזהם:

· כלל קנייני – השטח שלו, והוא יכול לזהם כמה שירצה
· כלל נזיקי – הדייגים יוכלו לכפות על המפעל להפסיק לזהם, אך יצטרכו לשלם לו פיצויים על הסכמתו להפסיק לזהם / הטיית הזיהום למקום אחר. ישנה הפקעה של זכויות המפעל, ועל הפקעה זו יש לשלם לו פיצויים.
כיצד נחליט על פי מה נקצה זכויות ולמי נקצה איזו זכות?

יש להפריד בין הצדקות כלכליות והצדקות מוסריות. 

Ronald Cause – יש להבין שקיים מצב סימטרי לחלוטין. בעיות מטרדים הן בעיות סימטריות. במקרה הקישון: הדייגים מהווים מטרד למפעל, כמו שמפעל מהווה מטרד לדייגים. 

על פי קאוז, הקצאת הזכויות צריכה להיעשות על ידי משקפיים משפטיות של יעילות כלכלית.

במקרה הקישון ( אין משמעות למי יוקצו הזכויות. 

המטרה: הנכסים יגיעו לאנשים שיעריכו אותם יותר ויעשו בהם שימוש טוב יותר. 

בעולם בו פועלים יצרנים וצרכנים הנתונים להחצנות הנגרמות על ידי צרכנים ויצרנים אחרים (החצנה – משאב משותף בו יש שימוש משותף) החלוקה הראשונית של זכויות הקניין / הנזקיות ביחס להחצנה לא תשנה את יעילותו של המשק. (אופטימליות משאבים) שהתנאי ההכרחי לכך הוא העדר הוצאות עסקה. 

ביסוד הרעיון – הנכס :"נחל הקישון +נמל" שווה יותר למפעל ולא לדייגים. ( הצדדים יתקשרו בעסקה מתקנת בה הדייגים ימכרו את זכותם למפעל. 

כיצד נבדוק אם הקצאת משאבים היא יעילה?

· יעילות פרטו – הקצאת משאבים היא יעילה אם לא ניתן על ידי שינוי מסוים בהקצאת המשאבים לשפר את מצבו של פרט מסוים בלי להרע את מצבם של האחרים. 
· קלדור-היקס – הקצאת משאבים מסוימת היא יעילה, אם לא ניתן על ידי שינוי בהקצאת המשאבים לשפר את מצבו של פרט מסוים באופן שאותו פרט יוכל לפצות את כל האחרים על הגריעה מרווחתם. (לא משנה אם עושה את החלוקה בפועל)
השלכות התזה של קאוז:

· התיאוריה של Cause אינה עומדת בניגוד לעקרון הצדק החלוקתי: טוענת שלא חשוב איך נקצה את הזכויות, בסופו של דבר הנכס יגיע לזה שמעריך אותו יותר. 
· התיאוריה של קאווז מתייחסת לעולם בו אין הוצאות עסקה. בפועל קיימות כאלו. הוצאות עסקה – כל ההוצאות הכרוכות בהגעה להסכם: השגת אינפורמציה, תשלום עורך דין, מתווכים אחרים, הגשת תביעה וכו'. אם עלויות ההסכם מאוד גבוהות, יתכן שלא תהיה עסקה מתקנת.
· במקרה של תביעה הנעשית על ידי ריבוי תובעים (לדוגמא, 1500 דייגים) תתכן שיבוש עסקה, תוך סחטנות של מי מאלו התובעים (רוצה פיצוי יותר גדול, לא רוצה להשתתף בתביעה וכו')(עסקה מתקנת)(hold out)
· בעולם בו יש הוצאות עסקה, יש משמעות לזכות הראשונית שניתנת. את הזכות יש למי שמעריך אותה יותר.
· אם הגנה על הדייגים בזכות נזיקית – בית המשפט יכפה עליהם גובה פיצוי, וינטרל את תופעת הסחטנות האפשרית (מאמרו של עדי אייל.)
דוגמא:

ניתוח מצב על פי הדוקטרינה של Cause
קיים מפעל ייצור שוקולד:

רווח שנתי – 750,000 ₪

מיגון מפעל – 1,500,000 ₪


שינוי מיקום – 2,100,000 ₪


ליד המפעל רוצים להקים מפעל כימיקלים:

רווח שנתי – 900,000 ₪


שינוי מיקום – 600,000 ₪


הנחה: הזכות המשפטית קניינית היא של מפעל הכימיקלים (הזכות לעשות שימוש בנכס).

מה יכול מפעל השוקולד לעשות?

עסקה מתקנת – בה מפעל השוקולד ישלם למפעל הכימיקלים על מנת שיעבור מקום. העלות תהיה בין 600,000 – 2,100,000 ₪. (כאשר התקרה היא עלויות המעבר של מפעל השוקולד)

הבעיה: צוהר לסחטנות של מפעל הכימיקלים את מפעל השוקולד. 

הנחה: הכלל הקנייני הוא של מפעל השוקולד:

ניתן להוציא צו מניעה מבית המשפט נגד מפעל הכימיקלים. 

במקרה כזה, לא תתרחש עסקה מתקנת, וזאת משום שעסקה כזו תנוע בין 1.5-2.1 מיליון ₪, שמפעל הכימיקלים יצטרך לשלם למפעל השוקולד. הדבר לא כדאי לו, משום הרווח השנתי שלו הוא רק 900,000 ₪ בשנה. 

הנחה: הכלל הנזיקי הוא של המפעל לכימיקלים:

מפעל השוקולד יוכל לתבוע / לכפות עליו להפסיק את הזיהום, תוך שהוא משלם למפעל הכימיקלים סכום שנקבע על ידי בית המשפט.

הנחה: הכלל הנזיקי הוא של מפעל השוקולד:

המפעל לשוקולד יוכל לתבוע פיצויים על זיהום האוויר על ידי מפעל הכימיקלים. (כאשר ההנחה היא שהנזק יהיה בגובה הרווח 750,000 ₪ (לא ייצר כלום)) במקרה כזה, לא שווה למפעל הכימיקלים להישאר שם משום שלעבור מיקום יעלה לו פחות (600,000 ₪) 

פס"ד אתא נ' שוורץ 

עובדות: שוורץ נפגע כתוצאה של מפגע של רעש (שנוצר ממזגני מפעל "אתא" שפעלו 24 שעות ביממה), והגיש תביעה בגין מטרד ליחיד, וביקש להוציא צו-מניעה כנגד חברת אתא שתפסיק להרעיש.

בית המשפט – 

1. האם התקיים כאן מטרד ליחיד?

2. איזה סעד יוגש לשוורץ?
בית המשפט קבע:

· התקיים מטרד ליחיד. הרעש שיצרה חברת אתא היה כל כך חזק שנגרם לשוורץ נזק להינות מהמקרקעין שלו (סעיף 44)
· סעיף 74 לפקודת הנזיקין : על פי סעיף זה מתאפשר לבית המשפט לבחור אם הוא מגן באמצעות כלל קנייני או כלל נזיקי. נקודת המוצא של בית המשפט הייתה קודם כל לדון בשאלת הוצאת צו מניעה. (במקרה זה היה רעש חזק שהצדיק הוצאת צו מניעה) הפגיעה הייתה מהותית (במקרה כזה הנטייה היא להגן על ידי צו ולא על ידי פסיקת פיצויים).
· [שמגר] אתא טענה שיגרם נזק לציבור אם יינתן הצו עד כדי שהמפעל ייסגר. שמגר: קיימת לשר האוצר סמכות להפקיע את הדירה של שוורץ אם הוא סבור שיש צידוקים ציבוריים המצדיקים זאת. 
· מאפשר לחברת אתא לחזור לבית משפט השלום ולהוכיח את הנזק שיגרם לה בהינתן הצו.
אחרי פס"ד: היה פוטנציאל לעסקה מתקנת (לשלם לשוורץ כסף לעבור דירה). הצדדים ניהלו משא ומתן שנכשל, חברת אתא פנו לשר האוצר על מנת שיפקיע את דירתו של שוורץ. שר האוצר אכן הפקיע את דירתו של שוורץ. שוורץ הגיש עתירה לבג"צ, וזו נדחתה.

כשלון המשא ומתן: שוורץ ביקש עבור דירתו פי 3 מערכה. (דירה  + פיצויים בגין סבל שנגרם לו בעבר) אתא סירבה, פן תעודד על ידי כך הגשת תביעות על ידי שכנים אחרים. 

לסיכום: 

האם התוצאות עולות בקנה אחד עם תיאוריית קאווז? 

על פניו, נראה שכן, אך העסקה נכשלה, בגלל הגורם האנושי. האיום פני תביעות השכנים האחרים גם שיבשה את העסקה המתקנת. 

העסקה הייתה יכולה להימנע מכישלון, אם מראש היו נפסקים לו פיצויים על ידי בית המשפט בדיון הראשון. 

דיני איכות הסביבה:

סעיפים 42-44.

סעיף 43: מטרד לציבור – הגשת תביעה על ידי: 

· היועץ המשפטי לממשלה או בא כוחו למען מתן צווי 
· אדם שסבל נזק ממון.
סעיף 42: מטרד לציבור הוא מעשה המסכן את הבריאות, בטיחות, חיים, רכוש או הנוחות של הציבור, או שהוא מכשול לציבור להשתמש בזכות מזכויות אלו. 

אדם הנפגע על ידי מטרד ציבורי (כגון זיהום מים) לא יוכל להגיש תביעה, אלא יצטרך לפנות ליועץ המשפטי לממשלה שיגיש תביעה כזו. 

סעיף 44: אדם יכול להגיש תביעה, רק אם נפגע שימושו במקרקעין. חייבת להיות זיקה של התובע למקרקעין. 

הערות:

· בית המשפט קבע שסעיפים 42 ו 44 יכולים לחול ביחד. יחיד יכול לתבוע בגין פגיעה שנעשית בנכסו ואף שנזק זה הוא נזק לציבור. 
· סעיף 44 הינו עמום במידת מה. זאת מפני שההתניות נעשות על ידי המינוח "סביר" – "שימוש סביר" ו"הנאה סבירה".
· סעיף זה מכוון לקבלת צו מניעה, ומאפשר פיצויים רק בהוכחת קיומו של נזק. 
סעיף 48ב: סעיף זה מסייג מטרד ציבורי, כאשר המקרקעין משמעים את טובת הציבור. (פס"ד לגמן נ' אגודת נאמני מכבי חיפה)

סעיפים אלו לא מייצגים בצורה נאותה את דיני התחום הסביבתי. רוב התביעות לא מוגשות מטעם סעיפים אלו, אלא מתוקף הפרת חוקים אחרים. 

חוק למניעת מפגעים:

סעיפים 2-4: החוק יוצר 3 איסורים מרכזיים: רעש, ריח וזיהום אוויר. 

סעיפים 5-6: החוק נועד להיות כלי בידי הרשות לקביעת כללים פרטיקולריים על גופים הקיימים במשק (גובה רעש, רמת זיהום)

סעיף 10א: המשמעות לגבי תביעה פרטית : אם יש הפרה של הכללים שנקבעו על ידי השר / הרשות המקומית בתקנות / חוקי עזר, המטרד יהיה לא סביר על פי הנקבע בחוק זה. 

אכיפת החוק:

1. מסלול מנהלי – לרשות יש סמכות לנקוט בצעדים כלפי מי שיצר מטרד (סעיפים 9, 9א, 9ב): מתן רשיונות, מינוי פקחים. סעיף 11ב – מאפשר לשר להוציא צו שיורה למי שגרם למפגע לסלק את המפגע מבלי ללכת לבית המשפט ( סמכות אכיפה.

2. מסלול פלילי – סעיף 11 – מי שעובר על הוראות החוק כפי שמצוינות ב- 11א יחשב לעבריין פלילי (רישום,עונשין וכו')
3. מסלול אזרחי – אכיפה תעשה על ידי אזרחים שנפגעו ממטרדים, ויגישו תביעות לבית המשפט על מנת שהמפגעים יסולקו (סעיף 13).
הוכחה של קיום מפגע:

· סעיף 10א – הפרת תקנות שנקבעו מכוח החוק. אולם בית המשפט קבע בפס"ד 151/84 חברת חשמל נ' פרשט, שהאזרח אינו מחויב לתקנים הקבועים בתקנות, וניתן לתבוע בכל מקרה על ידי הבאת עדים שיוכיחו קיומו של מטרד. הקלה על תובעים פוטנציאלים. 
· יחס בין דיני המטרדים לחוק מניעת מפגעים:
1. במפגעים אין צורך להוכיח זיקה למקרקעין (זיקה קניינית).

2. אין עמימות (כמו שקיימת בסעיף 44) בעניין "סבירות". רק  הפרה טכנית של הסטנדרטים.
· סעיף 14 -  נצטרך לראות מאיפה נובעת זכות / חובה ואם לא ממומשת יהיה ניתן לתבוע. (לדוגמא: במקרה של מזבלה פיראטית האחריות תהיה על ראש העירייה (ע"פ 7101/79 מועצה אזורית לב השרון נ' המשרד לאיכות הסביבה – בית המשפט קיבל את הפרשנות הרחבה של הסעיף, והרשיע את רק המועצה במזבלות פיראטיות שהוקמו.)
· סעיף 11ג – התמודדות עם פעילות תאגידים, אותם רוצים להרתיע, והרתעת גם נושאי המשרה בתאגידים. אפשרות להטלת אחריות. סעיף 11ג(ב) – נושא המשרה בתאגיד הפר את חובתו לדאוג שהמקסימום נעשה כדי למנוע עבירות לפי סעיף 11. העברת נטל הראייה לנושאי המשרה. 
חוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות) תשנ"ב – 1992:

החידוש: נועד לכסות את כל סוגי המפגעים הקיימים (מים, מי-ים, חומרים מסוכנים, קרינה, אוויר, רעש, ריח, פסולת וכו')

ישנו ניסיון לעודד את מסלול האכיפה הפרטית. הבעיה איתה מתמודד החוק היא בעיית ה- Collective Action (אף אחד לא רוצה להיות זה שעוצר את המטרד (הפראייר). וכך נוצר מצב שאף אחד לא מגיש את התביעה, והגורם המטריד נשאר בעינו.)

החוק ניסה ליצור תמריצים על ידי תביעה אזרחית תוך התגברות על הבעיה של collective action וזאת על ידי:

1. הקלה על הגדרת "מפגע סביבתי"

2. סעיף 2 – זכות תביעה מאוד רחבה – כל מי שנפגע, או עלול להיפגע ממפגע סביבתי. גם עמותות יכולת להגיש את התביעות (בכפוף לסעיף 6). הבעיה עם העמותות היא שהן ניזונות מתרומות עם תקציבים מוגבלים. 
3. יצר פרוצדורה של תובענה ייצוגית (היתרון : *מי שמוביל את התביעה יקבל חלק ניכר מהפיצויים (לא יותר מ-50%), תמריץ לתביעה, * עלויות משפט פר תובע יהיו נמוכות יותר)
4. החוק מציע כסעד צווי מניעה (בניגוד לחוק למניעת מפגעים) הבעייתיות: תמריץ לתובע (עו"ד) (תמריץ כספי). סעד כספי יינתן רק בעקבות מפגע חוזר / הוצאות משפט. אין סעדים כספיים לתובע הייצוגי.
השימוש בפועל בחוק זה מועט מאוד, והוא לא הביא באופן משמעותי להגברת האכיפה.

רעיון התובענה הייצוגית במקרה החוק, הינו חסר ערך, משום שבהעדר פיצוי כספי, גם אדם שלא משתייך לקבוצה ייהנה מהסעד (צו המניעה), ואין תמריץ אמיתי להיות חלק מהקבוצה. 

חוק המקרקעין:

סעיף 17: עוסק במצב שבעל מקרקעין סובל מנזק בגין הפרעה שיוצר אדם אחר. 

הסעדים בתביעות סביבתיות:

לבית משפט הפועל על פי פקודת הנזיקין יש אפשרות לתת סעד על נזקים עתידיים (Quia timet) (בין אם פיצוי כספי ובין אם צווי מניעה עתידיים)

הבעייתיות: וודאות שהנזק יתרחש בעתיד. 

פס"ד אורלך נ' שר האנרגיה מה(4), 874 – בית המשפט: להצליח בתביעת נזק עתידי צריך התובע להראות שהפעלת המתקן או הפעילות תגרום להם נזק ממשי. יש צורך להראות הסתברות גבוהה שהנזק יתממש. 

** גם בדין הפלילי ישנם סעיפים העוסקים במטרדים. 

תרגול

תביעה ייצוגית

דיון בית משפט – שני צדדים יריבים באים לפתור סכסוך/מחלוקת בבית המשפט.

קיימים מצבים מיוחדים, בהם הדרך הרגילה לייצוג אינה מתאימה משום שאין אפשרות ממשית ומעשית לייצוג עצמי של כל תובע. לכן, שיטת המשפט מתירה דרך חלופית, כאשר היא מסתמכת על ייצוג של אדם/קבוצה של אנשים על ידי אחר.

ההליך הייצוגי – כאשר אדם מייצג אדם אחר או קבוצה של אנשים אחרים.

תיאוריית האינטרס – שמה דגש על האינטרס ולא על אלה המחזיקים בו. די בכך שהאינטרס של חברי הקבוצה השונים מיוצג, אפילו אם הם לא אלו שבחרו את המייצג. חשוב לבחור מייצג שייצג את האינטרס של כולם. לא חשוב אם המייצג נבחר על ידי כל חברי הקבוצה. 

( תוצאות ההליך המשפטי מחייבות את כל בעלי האינטרס הזהה, למרות שלא ייצגו את עצמם / בחרו את זה שייצג אותם.

הנחת מוצא של התיאוריה: המייצג הוא הולם, שלא מתנהל בצורה רשלנית. מכיוון שחברי האינטרס לא בוחרים אותו בעצמם, על ההליך הייצוגי עצמו לגבש לא רק שהמייצג יחלוק אינטרסים דומים עם הקבוצה, אלא גם שייצג אותם כהלך. 

הבעייתיות: התיאוריה אינה שמה במרכז את האדם שנפגע, דוחה עקרון ייצוג עצמי, וכביכול מכריזה שהמיוצג אינו האדם, אלא האינטרס שלו.

תיאוריית ההסכמה – יותר מודרנית. כל אדם הוא המוכשר ביותר לקבוע מהם האינטרסים שלו, ולהחליט כיצד יתממשו. תיאוריה זו דורשת שחברי הקבוצה יסכימו מפורשות לייצוג שלהם. התרת הבחירה אם להצטרף או להימנע מלהצטרף לקבוצה המיוצגת על ידי כל חבר בה, מייתר את הצורך במנגנונים השונים המבטיחים את איכות הייצוג והגינות ההליך. 

הסדרי החקיקה שאומצו בדברי החקיקה הישראלים, אימצו את תיאוריית ההסכמה. הם כוללים חובת הודעה לחברי הקבוצה בדבר ההחלטה לאשר את התובענה כייצוגית, ומתאפשרת הבחירה אם להיכלל בקבוצה ואם לאו.

תיאוריית ההסכמה הטהורה- הסכמה אקטיבית של כל חברי הקבוצה ( ייתור הליך התובענה הייצוגית.

המקרים שבהם בדרך כלל נבחר ללכת בדרך התובענה הייצוגית, הם כאשר הסגת הסכמה אקטיבית של כל חברי הקבוצה היא לא ריאלית.

תביעה משותפת אינה תביעה ייצוגית!

האקטיביות הנדרשת מחבר בקבוצה של תובענה ייצוגית איננה להצטרפות לקבוצה, אלא למשוך הכללה מהקבוצה. 

אפשרויות התביעה הקיימות במשפט:

1. תביעה אישית – צד א' תובע מצד ב' פיצוי על נזק שנגרם לו. 

2. צירוף תובעים – ניתן לצרף בחזקת תובעים בתובענה אחת את כל הטוענים לסעד בגין מעשה אחד/ שרשרת אחת. התנאים לצירוף: קיום של מעשה אחד, קיומה של סדרה אחת של מעשה/ עסקאות המעוררים שאלה משותפת של עובדה / משפט.
3. תובעת ייצוגית – יחיד מול קבוצה גדולה של אנשים (יחיד יכול להיות גם קבוצה מצומצמת) שלכולם עילות תביעה המעלות שאלות משותפות, והסעד המשפטי שינתן יחייב את כל חברי הקבוצה.
4. תביעה על ידי ארגון – כל החברים מאורגנים בקבוצה גדולה של אנשים שלכולם עילות תביעה, המעוררות שאלות משותפות, הדורשות הכרעה שיפוטית. מיוצגים בהליך משפטי על ידי אדם / גוף אשר אינו חבר בקבוצה. (לדוגמא: הגוף להגנת הצרכן.)
5. תביעה נגזרת – מקרה מיוחד של הליך ייצוגי המיוחד לדיני החברות. מטרתה: התמודדות עם בעיית ההפרדה בין בעלות, ניהול ושליטה הייחודית לדיני החברות. מאפשרת לבעל מניות לתבוע בשם החברה כאשר נגרם נזק לחברה, ולמממש עילה של החברה כנגד צד שלישי. 
יתרונות התובענה הייצוגית:

· עידוד הגשת תביעות קטנות – הגשת תביעות קטנות של ניזוקים רבים, על ידי אחד או רבים מהם. תביעות בהן כל אחד מחברי הקבוצה סובל נזק כלכלי קטן בלבד, בנסיבות המעוררות שאלות משותפות לכולם. כאשר סה"כ הנזק שנגרם אינו גדול. תביעות שאם היו מתנהלות לפי סדרי הדין הרגילים, לא הייתה מוגשת תביעה, למרות שהנזק הכולל שנגרם לקבוצה מצדיק הליך של התדיינות משפטית.
· כלי בידי אנשים פרטיים לאכיפת החוק – תביעות ייצוג קבוצתיות יש בהן כדי לעודד אנשים (יצרנים, ספקים, תאגידים, נותנים שירותים) להיזהר שלא לסכן את הציבור או להזיק לו. השימוש בתביעות ייצוג קבוצתיות מהווה תוספת אמצעים לאכיפת החוק על ידי מוסדות ממלכתיים (גורם הרתעתי). אכיפה בדרך כלל נעשית במסגרת הדין הפלילי, אחד מהאמצעים שתכליתם לאכוף כללי התנהגות נאותים מצד מוקדי כוח, מבלי להשתמש בכלי הפלילי הוא השימוש בתובענות ייצוגיות. שימוש בלעדי בהליך הפלילי יוצר בעייתיות. הן מהפן של השמת תו שלילי על גוף שהתנהג שלא כראוי, והן מהפן שהסנקציה העונשית תהיה נמוכה מהנזק שנגרם מהפרת הנורמה או החוק. אי כיסוי של הנזק. ההליך האזרחי מאפשר לקבל פיצוי הולם ומכסה לנזק שנגרם.
· ניצול הזמן השיפוטי – יעיל וחסכוני יותר. הגשת תביעות רבות הדנות בשאלות משותפות יוצר עומס על בתי המשפט. קבלת תשובות שונות/סותרות על שאלות דומות, יגרור ערעורים ( ייקור תהליך השיפוט ובזבוז זמן על התדיינויות חוזרות. 
חסרונות התובענה הייצוגית:

· שימוש לרעה בתביעה הייצוגית – ניתן להשתמש באיום הגשת התביעה או עצם הגשתה כאמצעי סחיטה של הנתבעים הפוטנציאלים שיעדיפו לשלם סכום לתובע היחיד על מנת שלא יגיש תביעת ייצוג של קבוצה יותר גדול של אנשים (יותר פיצויים לשלם)
· לעיתים, הנזק הכלכלי מעצם הגשת התביעה – אפילו אם לא נערך בה דיון משפטי. (לדוגמא: חברה ציבורית מחויבת להודיע בתשקיף את התביעות המתנהלות נגדה. די בתשקיף כדי לפגוע בערך מניותיה של החברה) כוח רב בידי תובע, גם אם לא נדרש לעמוד בנטל הראייתי, לגרום לחברה להגיע לפשרה עוד בטרם ההליך המשפטי. 
· סכנה של קנוניה בין הנציג ובין הנתבעים – לאחר הגשת התביעה תיווצר קנוניה בין התובע לבין הנתבעים. הנתבעים יעניקו לו פיצוי כספי, או אחר, תמורת הסכמתו לסיים את התביעה בצורה מיטיבה עם הנתבעים ואיתו. סיום התביעה בקבלת פיצויים נמוכים.
· פיקוח על עורך דין המייצג את הקבוצה – עלול להיות לעורך דין אינטרס לסיים את התביעה בקבלת סכום נמוך, מאשר הסכום שהיה מגיע, אילו היו מיוצגים בדרך נאותה יותר, על ידי עורך דין אחר. (עומס עבודה, תוספת שכר וכו')
יש לזכור! עורך דין המייצג קבוצה אינו נתון לפיקוח של הלקוח כמו בתביעה אישית. הפיצוי הצפוי לכל אחד בקבוצת התובעים הוא קטן, ובדרך כלל רבים אינם מעונינים להקדיש זמן/מאמץ לצורך פיקוח על עורך הדין. 

החקיקה הישראלית מנסה לתת פתרון לחסרונות והיתרונות של התובענה הייצוגית. זאת נעשה בחוקים שונים, בצורה דומה אך לא זהה. 

זהה:

· כל עילת תביעה בשמה יכול התובע לתבוע בשם החוק, יכולה גם קבוצה לתבוע בשם הקבוצה.
· גודל קבוצה – גודל שמצדיק תובענה ייצוגית.
· התובע – מייצג את עניינם של שאר חברי הקבוצה בצורה הולמת. 
שונה:

· התובע – זהות. לדוגמא, בחוק ניירות ערך, הזכות היא למחזיק בניירות ערך (חוקים אחרים מאפשרים גם לארגונים שונים לתבוע)
· הוכחת נזק- התובעים צריכים להוכיח נזק בחוק ניירות ערך בנקאות וחוק הגנת הצרכן.
· תום הלב של התובעים – נדרש בחוק ניירות ערך, הגנת הצרכן, ומניעת מפגעים.
· אפשרות סבירה להכרעה לטובת הקבוצה – נדרש – חוק ניירות ערך, בנקאות, הגבלים מסחריים. לא מופיע – הגנת הצרכן, מניעת מפגעים.
· הדרך היעילה וההוגנת להכריע במחלוקת – חוק ניירות ערך בעוד שחוקים אחרים מתייחסים רק לדרך העדיפה והמוצדקת או דרך עדיפה, מוצדקת והוגנת.
תנאים מוקדמים להכרה בתביעה כתובעה ייצוגית:

שיקול דעת של בית המשפט. יש צורך באישור בית המשפט להגשת התובענה. רק בשלב השני, ידון בית המשפט בתובענה לגופה.  המתכונת הדו-שלבית התגבשה בדין האמריקאי.

שלב א – האם הפרוצדורה של תובענה ייצוגית היא הנאותה במקרה הנדון. האם השאלות המשותפות של הקבוצה גוברות על הנושאים האינדיווידואליים של החברים בה. והאם התובענה הייצוגית היא הראויה לדון בשאלות

שלב ב – דיון בתובענה. 

בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית רק אם התקיימו התנאים הבאים:

(על פי חוק הבנקאות בדוגמא זו)

1. נתקיימו יסודות העילה  ומקום שיסוד מיסודות העילה הוא נזק, די בכך שהתובע הראה לכאורה עניין הנזק את נזקו הוא (ראייתית)

2. שאלות מהותיות של עובדה ומשפט המשותפות לכלל הקבוצה יוכרעו בתובענה (שני תנאים)
3. התובענה הייצוגית היא הדרך העדיפה להכרעה במחלוקת בנסיבות העניין. בשים לב בין היתר לגודלה של הקבוצה.
4. עניינם של כל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדרך הולמת על ידי מייצג הקבוצה.
המחוקק אינו מגדיר מהו נזק, ויש לשאוב פירוש למושג מפקודת הנזיקין. זאת ועוד, אינו קובע את סוג הנזק (חסרון כיס, נזק ממוני, אובדן עסקה, השקעה אלטרנטיבית וכו')

האם על פי מבחן "העיקר והתפל" רב המשותף על השונה בנושא מסוים?

משותפות לכלל חברי הקבוצה:

לא די בשאלות משותפות רק לחלק מהם. אם השאלות המשותפות עולות בחשיבותן על אילו שאינן כאלו, אין למנוע בכך את הגשת התובעת הייצוגית. 

דרך הולמת על ידי התובע:

דרישת ייצוג הולם נועדה להבטיח שענייניהם של חברי הקבוצה ייוצגו כהלכה בבית המשפט. אם תתרשל התביעה, יעשה מעשה בית דין גם כלפי אותם תובעים מיוצגים שלא השתתפו בהליכים עצמם, ואלו יהיו מנועים מלהגיש תביעה בגין אותה עילה אף אם יחפצו בכך.

כאשר בית המשפט מאשר הגשת תובענה, הוא מגדיר את הקבוצה התובעת. מי שנמנה עם הקבוצה, מעשה בית הדין יחייב אותו. הנמנה עם הקבוצה יחשב כמי שהסכים להיכלל בה, אלא אם כן הודיע לבית המשפט שנמנע מלהיכלל בה, עד 45 יום לאחר פרסום מעשה בית הדין.

כל הנמנה עם הקבוצה מנוע מלהגיש תביעה נוספת בגין אותם דברים שנידונו בתביעה הייצוגית.

תרגול

חוק האחריות למוצרים פגומים, תש"ם 1980

הטלת אחריות מוחלטת על יצרני מוצרים פגומים.

הפסיקה:

· יצירת סיכון חריג
· יצירת הרתעה
· אפשרות לפיזור נזק באמצעות ביטוח.
בחינה לאור יסודות דיני הנזיקין:

צדק מתקן – על פי גישה זו היסוד המרכזי להטלת אחריות הוא אשם, כפי שקיים בדיני הנזיקין (בעיקר על ידי מבחן הצפיות). משטר אחריות מוחלטת שוללת את שיטת הצדק המתקן. 

אך בדין הישראלי המשטר אינו של אחריות מוחלטת, וזאת משום שבחוק קיימות הגנות. בעצם מדובר במשטר רשלנות, כאשר נטל ההוכחה עובר מהתובע לנתבע. 

ישנו קושי להחיל משטר צדק מתקן.

צדק חלוקתי – יצרן בדרך כלל עשיר יותר מקורבן פוטנציאלי, ולכן ראוי שהוא זה שיישא באחריות. כמו כן, בדרך כלל ליצרך יהיה ביטוח המכסה נזקים, בניגוד לצרכן שברך כלל חוץ מביטוח בריאות לא יהיה לו ביטוח. 

בנוסף, אחריות מוחלטת משתלבת ברעיון הצדק החלוקתי, משום שתאונות הן חלק בלתי נמנע מהחברה המודרנית, וראוי לפזר את הנזק על כלל החברה על ידי ביטוח. 

החוק הישראלי מצמצם את יסוד הצדק החלוקתי:

1. אין משטר מוחלט של אחריות מוחלטת. 

2. הגבלות על יכולת של תאונה לקבל פיצויים: התיישנות, תקרות פיצוי
3. אין דרישת ביטוח (בניגוד לדוגמא, לחוק נפגעי תאונות דרכים). אם היצרן לא נושא ביטוח, יהיה קשה לקבל פיצוי לקורבן.
האם משטר אחריות מוחלטת הוא ראוי, מועיל ובר הצדקה?

מטרת דיני הנזיקין היא להגדיר את הרווחה המצרפית. הרעיון: יצירת משטר אחריות שימזער את האלמנטים הגורמים עלויות לתאונות:

1. פיצוי על נזק

2. עלות אמצעי זהירות
3. הוצאות מנהליות
ישנם שני טעמים להטלת אחריות מוחלטת:

1. היצרן הוא מונע הנזק הזול ביותר.

2. קיומה של א-סימטריה במידע בין הצרכן ליצרן. 
פגם במוצר:

1. פגם ביצור – נקודת הנחה: יש אבטיפוס תקין של המוצר, שלא כרוך בו סיכון, אך בפועל בתהליך היצור נוצרת סטייה בין האבטיפוס למוצר הספציפי הפגום. 
מאפיינים:

1. היצרן קובע את קנה המידה להערכת הפגם – כשבית המשפט קובע כמה מהותי הוא הפגם שנוצר.
2. בהנחה שמערכת בקרת איכות תקינה ( החשיפה למוצרים פגומים נמוכה יותר. 
2. פגם בתכנון – בעיה במודל עצמו. פגם זה חל על כל המוצרים שיוצאים מקו הייצור הספציפי 
3. פגם אינפורמטיבי – העדר אזהרה. סוג פגם זה ניתן לכלול באחד משני הפגמים שתוארו לעיל. אזהרה תבוא כאשר:
1. מראש הייתה סכנה במודל עליה היה צריך לתת אזהרה
2. פגם שהיה ידוע מראש אך נשכח ( אזהרה ברמת הייצור. 

לדוגמא:

יצרן בירה מתלבט בין 2 אפשרויות: בקבוקים או פחיות. בקבוקים זולים יותר, אך הסיכון גבוה יותר, ופחיות יקרות יותר לייצור, אך סיכון השימוש בהן נמוך יותר. (הדילמה היא דילמה תכנונית)

	פחית
	בקבוק
	

	4.5 ₪
	4 ₪
	עלות ייצור

	1/200,000
	1/100,000
	הסתברות תאונה

	40,000
	200,000
	עלות תאונה

	20 אג'
	2 ₪
	תוחלת תאונה

	4.5+0.2=4.7 ₪
	2+4=6 ₪
	סה"כ עלות ליחידה 


* תוחלת תאונה תחושב כך: (הסתברות תאונה * עלות התאונה) 200,000*1/100,000= 2

** עלות ליחידה = עלות תאונה + עלות ייצור

הנחה: ישנה אינפורמציה מלאה בין הצדדים. (כלומר: גם הצרכן יודע את הסיכון לקבלת מוצר פגום)

במשטר אחריות מוחלטת:

עלויות לחברה של הבירה יהיו: בקבוק -  6 ₪ , פחית – 4.7 ₪


הנחה : אין הנאה נוספת משתייה באחת משני הדרכים. 

במקרה זה הצרכנים ירכשו את הפחיות, הם יקנו את מה שיותר זול. מחיר פחית אף משקף את הסיכון. 

במשטר של רשלנות:

בנתונים הקיימים, אם החברה ממשיכה לייצר בקבוקים, על פי מבחן לרנד הנד, היא תחשב רשלנית. אמצעי הזהירות (כלומר, העדפה לייצר פחיות כי הן יותר בטוחות) עולה 0.5 ₪ לכל פחית שמיוצרת.

מדוע תחשב רשלנית? משום שהשקעה של 0.5 ₪ באמצעי זהירות היא נמוכה מתוחלת תאונה אפשרית 

(2-0.2=1.8  ₪). אם החברה תמשיך לייצר בקבוקים כל בקבוק יעלה לה 6 שקילים. אם תתבע על פגם בפחית, היא לא תמצא רשלנית, משום שנקטה באמצעי הזהירות (יצרה את הפחיות, והן יותר בטוחות) ועלות היצור שלהם תהיה 4.5 ₪ (אין עלות תוחלת תאונה).

( גם משטר אחריות מוחלטת וגם משטר רשלנות מביאים לתוצאה יעילה מבחינת הזהירות שהמפעל ינקוט בו. 

הנחה: אין אינפורמציה יעילה על עלויות ייצור / סיכונים לשני הצדדים.

אחריות מוחלטת:

לא יהיה שינוי בתוצאה. מחיר המוצר משקף את הסיכון של המוצר. החברה בכל מקרה תוחזק אחראית, ויש לה תמריץ להיות זהירה. 

משטר רשלנות:

הצרכן לא ייקח בחשבון את נתון "תוחלת תאונה", הוא לא ייקח בחשבון סיכון הגלום לגביו, וימשיך לצרוך פחיות רבות. 

הייצור יהיה עודף, והצריכה כבר לא תהיה במצב אופטימלי. המחיר המלא של הפחית היא 4.7 ₪ והן תקננה פחות. (4.7 לצרכן, 4.5 ליצרן)

לסיכום:

בהעדר אינפורמציה מלאה, המשטר הראוי הוא של אחריות מוחלטת. 

****

ביטוח:

· ביטוח לחברה – ביטוח אחריות
· ביטוח לאזרח/צרכן – ביטוח תאונות אישיות / ביטוח רפואי. 
במשטר של אחריות מוחלטת – לצרכן אין תמריץ לרכוש ביטוח. לחברה יש תמריץ לרכוש ביטוח.

בעיות שיווצרו בעקבות קיום ביטוח:

Moral Hazard – המבוטח מאבד את התמריץ לנקוט באמצעי זהירות. (בהנחה שפעולות מנע כמו השתתפות עצמית אינן מרתיעות את המבוטח.)

בחינת החוק:

החוק כולל מספר הוראות שנועדו להגן על הצרכן:

1. הגדרת יצרן – (סעיף 1) כולל הגדרה די רחבה. נועדה לסייע בידי תובע פוטנציאלי (מכניסה אף ספק להגדרת "יצרן").

2. הגדרת מוצר – הגדרה רחבה.
3. סעיף 2(א) – היצרן צריך לפצות את מי שנגרם לו נזק גוף. נזקים אחרים יכולים להיתבע במסגרת דיני הנזיקין הרגילים על פי פקודת הנזיקין.
4. התובע צריך להוכיח שהנזק גוף שנגרם היה בעקבות פגם במוצר. (2 התנאים מתקיימים)  (אי אפשר לבסס תביעה על נזק כלכלי שנגרם בעקבות פגם במוצר. לדוגמא: מעביד שנתבע על נזק גוף שנגרם לאחד מעובדיו בעקבות מכונה שקצצה את אצבעותיו. החברה הנתבעת תוכל לתבוע את יצרן המכונה המזיקה בגין הנזק הכלכלי שנגרם לה בעקבות פיצוי העובר הנפגע. (ת"א 1147/90 אדמור נ' פולריס.)
5. סוגי פגמים: 
· סעיף 3(א)2 – פגם אינפורמטיבי
· סעיף 3(ב) – נטל הוכחת קיום / אי קיום פגם עובר מהתובע ליצרן / ספק.
· סעיף 4(א)1 – פגם בייצור
· סעיף 4(א)2 – פגם בתכנון.
החוק יוצר משטר של מעין אחריות מוחלטת (וזאת משום שתובע חייב להוכיח את קיומו של פגם)

ישנן הגנות ליצרן – שמאפשרות לו להימנע מאחריות מטעמים שונים.

6. הגנות:

· סעיף 4(א)2 – הגנת המידע המאוחר – קיומה של רשלנות או לאו תבחן רטרואקטיבית, ולכן הבחינה צריכה להיעשות על פי ההתפתחות הטכנולוגית באותה התקופה, ולא בצורה שבה בהווה דברים מתנהלים. לדוגמא: 
1. גילויים חדשים לגבי מוצר (בעבר לא היה ידוע שהוא רעיל/מסרטן, לדוגמא: סיגריות לייט)

2. גילוי הפחתת סיכון על ידי טכנולוגיה מתקדמת (שקיימת בהווה ולא הייתה קיימת בעבר.)
3. נתונים על שימוש במוצר בצורה בטוחה יותר.
4. היחס של החברה לסיכונים השתנה (בעבר הייתה מוכנה שהסיכון יהיה גבוה יותר, לדוגמא: מ-1 ל- 10,000 השתנתה גישתה, וכעת היא דורשת שהסיכון יהיה 1 ל- 500,000) טיעון זה לא תמיד יזכה להגנה על ידי הסעיף, וזאת מפני שהשינוי בגישת החברה אינו בא מתוקף חיוב על ידי חוק.
האם הגנת מצב המידע צריכה לחול במקרה של הנחיות בלתי מתאימות? (ס' 3(א)2)

פגם בתכנון, ניתן להחיל גם על פגם בהנחיות. נראה הגיוני שפגם אינפורמטיבי יסווג כפגם בתכנון. התאמה מילולית ללשון החוק: ניתן לפרש את סעיף 3(א)2 – "סכנה הכרוכה במוצר – כפי שהייתה ידועה באותו הזמן.)

· סעיף 4(א)1 – הגנת ביקורת האיכות – ניסיון לשיוך הבעיה לזמן הנכון בשרשרת האירועים. (יצרן-תובלה-ספק-חנות וכו') בפסיקה סעיף זה נדון בהרחבה בפרשת פניציה (ע"א 166/88 פניציה נ' עמר). טענה זו הועלתה על ידי יצרנית הבקבוקים, ונדחתה על ידי בית המשפט, משום שהבדיקות שנערכות היו מדגמיות, ולא הוכח שהבקבוק הספציפי עבר את כל הבדיקות לפני שיצא מהמפעל. גם המומחים שלהם הודו שמספר בקבוקים פגומים אכן מסתננים דרך בדיקות הבטיחות שלהם ( אין מקום להחיל את ההגנה. פרשנות הסעיף היא דווקנית, ובאה לשרת את האינטרסים של הצרכן.
· סעיף 4(א)3 – הגנת הגניבה – מוצר שנגנב מהיצרן לא יהיה באחריותו.
· סעיף 4(א)4 -  חשיפה לסיכון – סעיף 4(ב) – רשלנות של הנפגע. לרשלנות רגילה לא נתייחס, רק כאשר הרשלנות היא חמורה. 
7. סעיף הפיצויים: סעיף 5 – קובע את המגבלות לפיצוים שניתן לקבל על פי החוק. 

8. סעיף התיישנות: סעיף 6 – התיישנות תביעה תהיה 3 שנים. (בניגוד ל-7 שנים בחוק הכללי)
9. אסור התניה על הוראות החוק בין יצרן לצרכן – סעיף 7.
10. תחולת פקודת הנזיקין – סעיף 8 – הפקודה תחול לכל עניין שאין לגביו הוראה מיוחדת בחוק. 
ריבוי מעוולים

1. גורם אלטרנטיבי שהיה מזיק בכל מקרה (נפילה לתהום על קווי מתח של חברת החשמל)

2. גורמים מצטברים – דוגמא: שני אנשים יורים באדם. שניהם לא עומדים במבחן האלמלא
3. נזק מאוחר יותר "בולע" נזק מוקדם יותר. Over-taking Cause. (לדוגמא: אדם שסבל נזק בברכו, ובתאונה מאוחרת יותר (בזמן שהמשפט מתנהל) נקטעת הרגל.)
· במקרה הראשון – חברת החשמל לא פטורה מאחריות, והנזק ימדד בהתאם לתוחלת החיים של הקורבן.
· במקרה השני – לא מתחשבים במבחן האלמלא – שני אנשים יורים, יהיו אחראים באותה מידה למוות של אדם שלישי
· במקרה השלישי (פס"ד חננשווילי)


חלוקת הנזק בין 2 התאונות: 

1. גורם מזיק בתאונה א' יהיה אחראי על הנזק וכושר ההשתכרות של הקורבן בין תאונה א' לתאונה ב'

2. מזיק תאונה ב' ישלם החל מתאונה ב' והלאה, את אובדן כושר ההשתכרות ביחס לאדם שכבר סבל פגיעה. (ישלם לדוגמא 90%, משום שהיה לו פגם, שמנע ממנו כושר השתכרות של 100%.
במקרה זה, השופטת נתניהו מנסה להתגבר על הפער בפיצויים, כדי לאפשר פיצוי אופטימלי לקורבן: ב' גרם לנזק נוסף לקורבן, בכך ששלל מהקורבן את זכות התביעה מגורם א' (ב' יישא במלוא הנזק) ועל כן ישלם לו (לניזוק) את ההפרש. (במקרה זה 10%) על כך שהקורבן כבר לא יכול לתבוע את א'.

הבעייתיות:

במקרה שב' חדל פירעון, ולא יכול לשלם פיצויים, יישאר הקורבן ללא פיצוי. 

במקרה שתאונה ב' הייתה מתרחשת בסיום המשפט של תאונה א', צד א' היה משלם את מלוא הפיצויים (עד הפנסיה של הקורבן) וצד ב' היה משלם פיצוי על אובדן כושר השתכרות נמוך יותר (בהיקף של 90% במקרה זה).

נתניהו גורסת שעמדה זו רלוונטית גם לגבי מקרים הנופלים לגדרו של החוק לפיצוי נפגעי תאונות דרכים.


ריבוי מעוולים – סוגים:

1. מזיקים במשותף – פועלים ביחד, מבצעים עוולה אחת לניזוק, נזק אחד שאינו ניתן לחלוקה:

1. מזיקים השותפים למעשה העוולה, הפועלים יחד לאותה מטרה

2. שני מזיקים, החבים חובה משותפת כלפי הניזוק, וגורמים לעוולה על ידי הפרה של חובה זו.
3. המעוול, והנושא אחריות שילוחים לעוולה שלו, וכן מי שאחראי למעשה המעשה כמסייע וכמייעץ.
האחריות תהיה ביחד ולחוד – כל אחד מהמזיקים חייב כלפי הניזוק את מלוא הנזק.

2. מזיקים הגורמים נזק אחד – 2 עוולות נפרדות, גורמות לנזק אחד שאינו ניתן לחלוקה (לדוגמא: שתי מכוניות מתנגשות זו בזו, ופוגעות בצד ג' וגורמות לו נזק). אם הנזק אינו ניתן לחלוקה, יחול סעיף 11, וכל אחד מהמעוולים יהיה אחראי לכל הנזק. 

3. המזיקים מבצעים עוולות נפרדות וניתן להפריד את הנזק  שגרם כל אחד מהמזיקים – כל אחד ייחוב בגין הנזק שגרם. 
מה היחס בין המזיקים עצמם?

קריטריונים לקביעת השתתפות. (שיפוי) .סעיף 84(א)

· בסיס תביעה – חובת השתתפות הנובעת מדיני היושר התובעים שוויון בין מזיקים. זכות של המזיק. 
1. זכות להשתתפות (בתביעה)- כל מעוול החב על הנזק:

· כאשר יש פסק דין לחובת המזיק (גם אם הנתבע אינו צד בו)
· בהסכם פשרה
שאלת החברות צריכה להתברר בין 2 המזיקים. 

האם צד שלא השתתף בפסק הדין חבול פסק דין זה? 

לא. אין מעשה בית דין כלפי מי שלא היה צד בדיון. הכפפה לפסק דין יש לעשות על ידי הודעת צד ג'.

2. את מי ניתן לתבוע?
· מעוול אחר החב, או שלו היה נתבע היה חב, אם כמעוול יחד, ואם באופן אחר.
· אדם שקיימת לו חסינות דיונית על תביעות מצד הניזוק, לא תעמוד לו בתביעה מצד המזיק הנוסף, ויהיה ניתן לתבוע אותו. (מכאן, שלא משנה אם המזיק נתבע או לא נתבע לדין על ידי הניזוק עצמו, שכן יהיה ניתן לתבוע אותו בכל מקרה.)
· מזיק שנתבע לדין ונמצא שאינו חב משום לא ביצע עוולה. (2 מזיקים אחד התפשר, והשני לא. השני יצא זכאי, ונתבע על ידי המזיק שהתפשר, להשתתף בנזקים. זאת מפני שהצד שהתפשר אינו מחויב לתוצאות פסק הדין ( תמיד עדיף שכולם או שאף אחד לא יתפשר. 
חלוקת אחריות בין מזיקים שונים:

סעיף 84 – חלוקת נזק בין שני מזיקים הנתבעים באותו הליך. 

מבחן אשם יחסי – מה מידת האשם של כל אחד מהמזיקים. מתאים לעוולת הרשלנות. במקרים בהם האחריות היא ללא אשם, המבחן יהיה של תרומה סיבתית. מידת הסיכון שיצר כל אחד מהמעוולים, ולפי זה חולקים את האחריות ביניהם. 

עוולות חדשות:

עוולות שקיבלו ביטוי בחקיקה ייחודית. (לדוגמא: חוק אחריות למוצרים פגומים, מטרדים סביבתיים וכו')

עוולות אלו מוסיפות על העוולות הנמצאות בפקודת הנזיקין.

· חוק הגנת הצרכן (סעיף 31)
· חוק ההגבלים העסקיים (סעיף 50) – נזק שנגרם בעקבות קיום מונופול / קרטל
· חוק למניעת הטרדה מינית
· חוק עוולות מסחריות
· חוק איסור באפליה במוצרים, שירותים וכניסה למקומות ציבוריים.
המייחד חוקים אלו:

הם מגינים על נזקים שאינם פיזיים, וחורגים מהמסגרת המקובלת של דיני הנזיקין. בין אם הם נזקים כלכליים או פגיעה באוטונומיה.

החוק למניעת הטרדה מינית:

סעיף 6(ב) – מאפשר לתובע לקבל פיצוי (שלא יעלה על 50,000 ₪) ללא הוכחת נזק. (צריך להוכיח שהייתה הטרדה, אבל לא נזק כלכלי / נפשי)

הקושי בהוכחת נזק: לא נגרם נזק פיזי, או נזק נפשי ארוך טווח.

יש רצון להגן על כבוד האדם של מי שנחשף להטרדה . במישור האזרחי לחוק משמעות רבה. הוא גורם הרתעה. 
החוקים הנ"ל נותנים מענה לנזקים חריגים, ואף לשינויים שהתרחשו בחברה.

חוק הגנת הצרכן:

נקודת מוצא: החוק אינו מגן על אדם באשר הוא, אלא על קטגוריה ספציפית של אנשים שנופלים בגדר הגדרת המושג "צרכן" בחוק. 

ההנחה – יש א-סימטריה בין הידע של הצרכן לזה של היצרן, ועל כן יש להגן על הצרכנים. א-סימטריה זו עלולה להביא לתת-אכיפה של נורמות צרכניות, והחוק בא להקל את אפשרות התביעה. 

החוק עוסק בשלב גיבוש העסקה הצרכנית – חוק זה אינו היחיד הנועד להגן על הצרכן. 

העילות הקבועות בחוק:

· סעיף 2 – איסור הטעייה – עוולת התרמית (נזיקין), הטעייה (חוזית)
· סעיף 3 – איסור ניצול מצוקת צרכן
· סעיף 4 – חובת גילוי לצרכן (בעניינים שקבועים שם)
ההבדל בין העילה הקבועה בחוק ועילת התרמית:

1. סעיף 56 (פקודת נזיקין) מחייב כוונה שהתובע יוטעה על ידי מצג שווא. סעיף 2 אינו דורש כוונת הטעייה (הבדל משמעותי, מקל על התובע.)

2. סעיף 56 דורש שהתובע הוטעה ופעל על סמך טעותו. סעיף 2 אין צורך כזה, די בכך שההתנהגות של העוסק הייתה עלולה להטעות את הצרכן.
3. סעיף 56 קיימת דרישה של נזק ממוני. 
4. חוק הגנת הצרכן מכיר בהטעיה גם בדברים הקשורים לתוכן החוזה וגם לגבי כדאיות העסקה. ( סעיף 2 רחב יותר מעוולת התרמית, וגם מסעיף 15 לחוק החוזים.
החוק יוצר מנגנוני אכיפה שאינם קיימת בפקודת הנזיקין:

המנגנונים:

1. אכיפה ציבורית – קיים פונקציונר שאחראי על אכיפת החוק, ואף פתיחה בהליכים פליליים מתוקף תפקידו.

2. אכיפה פרטית:
1. מתן מעמד לארגוני צרכנים להגיש תביעות בהתאם לחוק

2. יצירת כלי פרוצדורלי להגשת תביעות ייצוגיות.
פס"ד ברזני 

עובדות: ברזני תובע את בזק בגין מצג שווא בעניין גבייה על שיחות בינלאומיות. 

בית המשפט – על מנת שלתובע תהיה זכות תביעה, צריך להראות עילת תביעה אישית בעניין. 

בפסק הדין , לא היה קשר סיבתי בין פעולת התובע לפרסום המטעה של בזק. בית המשפט לא היה מוכן לרכך את דרישת הסיבתיות . נקבע שצרכן צריך להוכיח שנזק נגרם על ידי הסתמכות על ההטעיה. 

אחריות שילוחית

אחריות למעשה של אדם אחר, אינה חייבת להיות שילוחית, ויכולה לקום במסגרת דיני הרשלנות הרגילים. 

בשלב גיבוש אחריות שילוחית, שלא נגזרת מפעולה ישירה של אחראי, צריכים להתקיים מספר תנאים, בלעדיהם לא תתגבש האחריות. השילוחית. 

· כדי שתקום אחריות שילוחית של המעביד, צריכה להיות אחריות לעובד / שלוח.
· בהנחה שנמצאה אחריות עובד ממנה נגזרת האחריות השילוחית של המעביד. טיב החבות של שניהם תהיה ביחד ולחוד. (לפי סעיף 11) למרות שיתכן שהאחריות תחולק ביניהם לפי אשם כל אחד מהצדדים. 
התנאים לגיבוש אחריות שילוחית:

1. אחריות מעביד למעשים של עובד:

מיהו מעביד? 

מעביד – סעיף 1 – מבחן השליטה הגמורה. אחריות המעביד קמה, (סעיף 13) אם הרשה או אישרר את המעשה, או אם העובד עשה את המעשה תוך כדי עבודתו.

חריגים:

· מעביד לא יהיה אחראי על אדם שלא עובדו, אם אחד מעובדיו העביר לו את התפקיד ללא ידיעתו (שלוח לא עושה שלוח)
· אם היא אנוס להשתמש בשירותיו של אדם מבלי שהייתה לו ברירה (דוגמא: נתב בנמלים)
סעיף 13(ב) – גם אם עובד ביצע בצורה לא נאותה את התפקיד שלו, זה יחשב כאילו עשה זאת מתוקף תפקידו. לא מפקיע את האחריות השלוחית. המתחם מאוד גדול. 

המקרים בהם לא תקבע אחריות שילוחית (סעיף 13(ב)) הם כאשר מעשה שעה העובד למטרות של עצמו ולא לעניין המעביד.

2. אחריות שולח למעשי שלוח ואחריות מזמין לפעולות קבלן. 

פס"ד מ"י נ' ניסים
עובדות: ניסים עסק בחברת הובלה שסייעה לצבא במטלות ההובלה שלו. האם יש אחריות מדינה לתאונת דרכים המתבצעת ברכב אזרחי זה, כאשר הנהג הוא שכיר חברה פרטית ולא שכיר צבאי?

בית המשפט – היה צריך להבחין בין שלוח לקבלן.

ברק – שני מבחנים אפשריים להבחנה:

1. מבחן "היד הארוכה" – אם המזיק הישיר פעל בשמו, הוא יחשב קבלן. אם פעל כמורשה מטעמו של אחר יחשב שלוח. האם המשימה עצמה הועברה לצד ב' או רק ביצוע המשימה.  ההבדל: שלוח מבצע משימה שהוטלה עליו על ידי השולח, הקבלן נוטל עימו את המשימה.
2. מבחן הזיקה העסקית – אם פעילות צד ב' נעשית במסגרת עסק עצמאי שאינו נתון להוראות המזמין, נראה אותו כקבלן. אם אותה פעילות לא נעשית באופן עצמאי, והוא חשוף להוראות המזמין, כחלק אינטגרלי מפעילותו, נראה אותו כשלוח.
בעניין הנ"ל, בית המשפט מצא שהצבא נתן הוראות מדויקות והנהג היה תחת פיקוח, ועל כן יש לראותו כשלוח.

הגדרת "עובד" ו"שלוח" הן אוטונומיות לפקודת הנזיקין. הן שונות מהגדרות במקומות אחרים (כמו דיני העבודה) שאינם תופסים לגבי פקודת הנזיקין. 

האחריות למעשי קבלן (סעיף 15):

פקודת הנזיקין אומרת שאין אחריות למעשים שעושה קבלן (בעל חוזה). החוק קובע שורה של חריגים לכלל זה. 

* סעיף 15(4) – מי שעשה את החוזה יהיה אחראי מכוח חיקוק לעשיית המעשה שביצועו נמסר לקבלן עצמאי. (חלק במקרים של מטרדים בעיקר)

פרשת ע' תל אביב נ' מורד:
עובדות: הקבלן שהעסיקה העירייה יצר מטרד

בית המשפט: על העירייה תחול האחריות, וזאת מכוח חוק. 

נשיאה באחריות מכוח דיני הרשלנות הרגילים – 

פס"ד ולעס נ' אגד :
עובדות: אדם הסתובב בתחנה המרכזית בירושלים, התנפלו עליו ביריונים והכו אותו. ולעס תבע את אגד על כך שלא הציבה שמירה במקום שיכלה להרתיע. 

בית המשפט – המסגרת בה העניין נידון היא עוולת הרשלנות. אגד טענה שמעשה פלילי אינו נופל במתחם הצפיות. 

בית המשפט קבע שחוסר צפיות אינו רלוונטי. אגד הייתה הבעלים של המקום. בעלת שליטה ופיקוח בלעדי על המקום, ואף הבסיס לחובה הזהירות כלפי אותו ניזוק. סוג כזה של אירוע הוא בגדר צפיות סבירה, ובית המשפט קבע שאגד הייתה צריכה לנקוט באמצעי זהירות סבירים כגון מאבטחים. 

הגנות:

1. אשם תורם

2. הקטנת נזק
3. הסתכנות מרצון
4. הסכם ויתור
1. אשם תורם
1. מביא לשלילה מוחלטת של זכות הניזוק לפיצויים. (עבר)

2. לא להתייחס לסוגייה, לא גורעת מאחריות המזיק (דומה לעקרון הגולגולת הדקה)
3. חלוקת האחריות בין הצדדים (דרך ביניים שהתקבלה) ( תשפיע על שיעור הפיצויים שיקבל הניזוק. (סעיף 84ב)
חלוקת אחריות בין הצדדים:

1. אשם יחסי – השוואת האשם בין הצדדים

2. מבחן התרומה הסיבתית – הסיכון שיצר כל אחד מהצדדים. נזקקים למבחן זה, כאשר העוולה מבוססת על משטר של אחריות מוחלטת.
האם יש להתחשב באחריות ניזוק, כאשר משטר אחריות המזיק היא אחריות מוחלטת?

(הפרת חובה חקוקה, חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, חוק האחריות למוצרים פגומים)

בחוק האחריות למוצרים פגומים, יש הגנה ליצרן כאשר ישנה רשלנות חמורה מצד הניזוק. 

מדוע נרצה לחלק את האחריות?

· תמריץ לשני הצדדים להשפיע על הסתברות התאונה
· צדק והגינות בין שני הצדדים. 
פס"ד סידר נ' חב' קו צינור הנפט
ברק – מציין שבעקרון ניתן להתחשב באשם תורם של ניזוק גם כאשר אחריות המזיק היא אחריות מוחלטת. באותו מקרה שבו מדובר, נבחן את הסיכון שיצר הניזוק והסיכון שיצר המזיק (מבחן הסיכון – מבחן התרומה הסיבתית)

סעיף 65 – הטלת אחריות על הניזוק, גם ללא אשם. סוג של הקנטה. המזיק יכול לפטור את עצמו מאחריות אם יוכיח שההתנהגות שלו נגרמה עקב מעשה של הניזוק. גם אם ההתנהגות של זה היא ללא אשם.

ע"א 668/71 מורגנשטיין נ' וינדרשטיין 

עובדות: הייתה מריבה בין 2 אנשים. מנהל עבודה במפעל ופועל. כתוצאה מהויכוח זרק המזיק קרש על הניזוק. הניזוק סבל חבלות חמורות ואיבד את חוש הריח.

אחת הטענות שטען המזיק הייתה שצריך להפחית את הפיצויים משום שהניזוק קינטר אותו וכתוצאה מכך עשה את מה שעשה. 

בית המשפט – דחה את הטענה לאור הנסיבות העובדתיות של המקרה. טען שלא הייתה התנהגות קנטרנית של הניזוק. אך מתייחס לשאלה מתי ניתן להחיל את הסעיף. במקרה של התנהגות קנטרנית שאינה עוברת את גבול הסבירות. בהסתייגות שהחלת הסעיף תהיה נדירה מאוד.

2. הקטנת הנזק
הסתכלות על שאלת האשם התורם נעשית קדם-תאונה. על שאלת הקטנת הנזק מסתכלים לאחר התאונה: האם יש להקטין את הפיצויים לניזוק, משום שהוא היה יכול להקטין את הנזק באמצעות אמצעי זהירות ובטיחות שונים. 

תכלית:

· הגינות כלפי המזיק –השבת מצב לקדמותו ולא הענשת מזיק היא המטרה. 
· מניעת בזבוז משאבים. מתן תמריץ לניזוק להקטין את הנזק.
מהו הגבול שבו בית המשפט ידרוש מניזוק להקטין את הנזק שנגרם לו?

עקרון הקטנת הנזק אינו מעוגן בפקודת הנזיקין, אלא בהלכה הפסוקה. נטל ההוכחה מוטל על הנתבע.  (דוגמא: פס"ד גולדפרב נ' כלל)

מהי הדרישה מהניזוק?

ברק – יש לדרוש מהניזוק לאזן בין האינטרסים של המזיק לאינטרסים של הניזוק תוך התחשבות בתחושת הצדק של הציבור הנאור בישראל. 

לדוגמא: אדם שעבר תאונה יכול לעבור ניתוח שיטיב את המצב שלו. האם ניתן לתבוע מהניזוק שיטיב את מצבו ויעבור את הניתוח? לא. משום שזו פגיעה באוטונומיה. המשמעות: הקטנת שיעור הפיצויים של הניזוק, לפי שיעור הנכות שלו, לו היה עושה את הניתוח, תוך כדי ניכוי עלות הניתוח. 

בחינת צמצום הפיצויים:

· לאדם יש אוטונומיה שיש לכבד ( בית המשפט לא ימהר להטיל נטל זה. 
· בחינת סיכונים הכרוכים בביצוע הניתוח.
3. הסתכנות מרצון – סעיף 5.
סעיף 5(א) – התפרש בפסיקה בצורה דווקנית. הגנה מלאה לנתבע. משתמע שהתובע התכוון לוותר למזיק מראש על תרופות על נשק שיגרם. 

התנאים:

1. התובע ידע על מצב הדברים שהביאו לנזק

2. התובע חשף את עצמו / רכושו למצב זה
3. החשיפה למצב שגרם לנזק נעשה מרצון חופשי.

סעיף 5(ב) – קובע שהסעיף לא יחול על תביעות המבוססות על הפרת חובה   חקוקה.

סעיף 5(ג) – הסעיף לא יחול על תובע מתחת לגיל 12. 

4. הסכם ויתור – 
פס"ד לגיל טרמפולין
עובדות: ילדים קפצו על טרמפולינות. ילד קפץ וניזוק בגבו. 

השאלה: האם הילדים מחויבים לקרוא את שלט האזהרה ולהיזהר? התניות הפטור היו הן על הכרטיס והן על הכניסה למתקן. 

בית המשפט – נדרש לשאלה של תוקף התניית הפטור.

2 סוגי ביקורות על ההתניה:

1. כריתת החוזה – האם התובעים ידעו שיש תנאי פטור על הכרטיס? השלט אזהרה היה בתוך המתקן, אך זאת ניתן לתקן, להוציא אותו מחוץ למתקן, ולהסב את תשומת לב הבאים לכך שקיים שלט הפטור. 

2. אם צורת ההתקשרות תקינה, ניתן לטעון שההתניה בטלה. זאת על ידי תקנת הציבור. בית המשפט – לא תמיד התניה תהיה נגד תקנה הציבור, וזאת משום שכך יהיה אפשר לנטרל פעילויות מסוכנות מאוד (ספורט  מסוכן, מסלולי טיול חריגים) השופט ויתקון – ראוי להכפיף את סוג החוזה, לחוק החוזים – חוזים אחידים. 
פס"ד 31241/90 סבד נ' אמסלם
עובדות: גולש במגלשת מים, התנגש בגולם שני.

בית המשפט – פוסל את ההתניה, על בסיס הטענה כי לא נקשר חוזה. אין הוכחה כי הייתה הסכמה לפטור על בסיס קיום שלטי אזהרה בלבד.

התניות שיפוי בין מזיקים פוטנציאלים:

ניתן להתקשר בחוזה בין 2 מזיקים, שיקבע שרק אחד המזיקים אחראי לפיצוי הניזוק. 

פיצויים:

תרופות בנזיקין. ישנם סוגי סעדים שונים שניתן לבקש, שהם לאו דווקא פיצוי כספי. 

הרעיון שצריך להנחות את בית המשפט בפסיקת פיצויים הוא השבת מצב הניזוק לקדמותו. לפני התרחשות העוולה. 

הבעיה: תרגום הנזק לערך כספי. הקושי הוא כפול: נזק פיזי / נפשי צריך להפוך לנזק כספי, ובנוסף צפיית פניי העתיד – מה השלכות הנזק על עתיד הניזוק.

סמכותו של בית המשפט לתת סעדים נוספים / אחרים קבועה בסעיפים 71-75. 

חריגים:

· פיצויים עונשיים – פסיקת פיצויים ללא קשר לנזק שאירע לתובע. 
עמדת בית המשפט: לא יפסוק פיצויים עונשיים אלא במקרים חריגים בהם ההתנהגות קיצונית, מרושעת עם זדון. גם כאשר מדובר במקרה של רשלנות חמורה, לא יפסקו פיצויים עונשיים, אלא אם כן הוכח זדון. הוכחת זדון מאפשרת לבית המשפט להטיל כפל פיצויים. רק במסגרת החוקים המאפשרים זאת.

· פיצויים ללא הוכחת נזק – חוק עוולות מסחריות, חוק מניעת הטרדה מינית, חוק איסור לשון הרע, (סוג של פיצויים עונשיים) 
בחינת נזק –
האם הנזק שתובע דורש עליו פיצוי הוא נזק במשמעות פקודת הנזיקין – עילת תביעה?

1. תביעת עזבון בגין השנים האבודות: אדם נהרג בתאונה, הזכויות שהיו לו עוברות (השנים האבודות – השנים של כושר השתכרות בהם מת). האם ניתן לתבוע אובדן כושר השתכרות על כושר השתכרות? העמדה בפסיקה: העיזבון לא יכול לתבוע. התלויים במנוח כן יכולים. 

2. הולדה בעוולה – לא מגלים מום בעובר, והילד נולד עם מום. העובר רוצה להגיש תביעה על הרופא שלא גילה את המום. הבעיה: האם זה סוג נזק שניתן לתבוע בגינו? קיום פגום לעומת חוסר קיום?
האם נזק הוא בר פיצוי?
לא כל נזק נפשי / כלכלי יאפשר תביעה נזיקית בגינו

כימות הערכת הנזק:

הערכת הנזק נפשי / פיזי  כלכלית

תשלום – 

האם התשלום שינתן יהיה תשלום אחד, או מספר תשלומים. 

סוגי תובעים המוכרים בתביעת נזיקין:

1. הניזוק

2. העיזבון (סעיף 19)
3. התלויים בניזוק
העיזבון – סעיף 19 – תביעות שעמדו לאדם טרם נפטר, ימשיכו לעמוד לו גם לאחר מותו. ההבדלים:

1. העיזבון לא יכול לתבוע אובדן השתכרות בשם השנים האבודות

2. אם המוות הוא מיידי, העיזבון אינו יכול לתבוע בגין כאב וסבל, אלא על אובדן החיים בלבד. 
התלויים – סעיף 78 – מאפשר לתלויים להגיש תביעה. כאשר בסיס התביעה הוא עצמאי, על נזק כלכלי/ממוני שנגרם להם עקב מותו של המנוח. הסעיף מגביל את התביעה לבן זוג, הורים, ילדים. המונח בן זוג מתפרש על דרך ההרחבה. 

זכויות תביעה:

· אובדן כושר השתכרות
· הוצאות רפואיות, כולל שיקום וסיעוד. 
השאלה שעולה: אם מכוח החוק מגיע טיפול רפואי חינם, האם עדיין ניתן לתבוע את המזיק? האם קופת חולים יכולה מאוחר יותר לתבוע החזרים מהמזיק?

ע"א 5557/95 סהר נ' אלחדד: נקבע תוך הסתמכות על סעיף 22 לחוק הבריאות, שלא ניתן לתבוע מהמזיק פיצוי על טיפול רפואי שקיבל ניזוק חינם מקופת חולים. קופת החולים זכאית להיפרע מהמזיק, את הנזק ששילמה. (שווי הטיפול שהעניקה למבוטח שלה) דבר זה מבטיח שהמזיק יהיה מחויב לשלם את מלוא הנזק, והניזוק לא יוכל לתבוע פעמיים.

· נזקים לא ממוניים
1. כאב וסבל

2. אובדן הנאות החיים
3. קיצור תוחלת החיים
4. נזק נפשי
5. פגיעה באוטונומיה
קביעת הנזקים:

אובדן כושר השתכרות –
1. האם הפיצוי הוא על נזק שנגרם לניזוק בפועל? השתכרות לפני הפציעה ואחרי הפציעה (ברק מעדיף גישה זו)

2. בחינת פוטנציאל ההשתכרות של הניזוק – פיצוי בגין פגיעה בפוטנציאל ההשתכרות. 
השאלה הקשה היא הערכת גודל ההפסד העתידי.

בית המשפט:

1. אין צורך להוכיח כושר השתכרות פוטנציאלי בהיקף של 51%. (כלומר, אם הוכחת בהיקף של 30%, שהייתה אפשרות שתשתכר טוב יותר, תקבל 1/3 מההפרש בין המשכורת הגבוה, והמשכורת בפועל.) לדוגמא: השתכרותו של אדם היא 7000 ₪ עם פוטנציאל ל- 10,000. אם הוכיח בהיקף של 30% את טענה זו, הפיצוי שינתן לו יהיה ההפרש (3000 * ההיקף (30%) ) במקרה זה ההפרש הוא 1000, והפיצוי יהיה 8000.

2. שיעור הנכות הרפואית שנקבעה לתובע – לפי הקבוע בתקנות ביטוח לאומי. הכפלת הנכות הרפואית בשכר שלך / השכר הממוצע במשק. הבעיה: הנכות לא תמיד משפיעה אחד על אחד על כושר ההשתכרות. (פסנתרן שנקטעה לו אצבע)
בית המשפט הבחין בין: 

1. נכות תפקודית
2. נכות רפואית.
כאשר יש רצון להעריך את הנכות התפקודית ולא את הנכות הרפואית.

3. הניזוק עתיד להרוויח את השכר הממוצע במשק – חזקה (לדוגמא: קטין שטרם משתכר) ( אומדן ספקולטיבי.
4. האם מתחשבים בהטבות סוציאליות? בונוסים? שעות נוספות? הפרשות לפנסיה? על פי הפסיקה, ניתן לתבוע בגין אלו. 
אובדן כושר הכנסה:

· נפקות מס הכנסה – על פי פקודת הנזיקין (סעיף 9(7)) אם הפיצויים משולמים כסכום אחד, לא חלה עליהם חובת תשלום מס הכנסה, כאשר הפיצוי יהיה מבוסס על פי משכורת ברוטו של הניזוק (הטבה לניזוק). במתן פיצויים עיתיים, לא יהיה פטור ממס הכנסה. [** בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, הפיצויים שניתנים הם על פי שכר נטו.]
· תשלום פיצויים – בית המשפט קבע שיש להוון את הסכום.
היוון – אם ניתן סכום גדול, יהיה ניתן להשקיע אותו, והוא יניב ריבית. ולכן, הפיצויים שינתנו יהיו תוך הפחתת סכומי הריבית. הריבית המקובלת היא 3% (כלומר הפיצוי יהיה הסכום, פחות 3% רווח פוטנציאלי של ההשקעה באגרות חוב.)

· גידול צפוי בהכנסות הניזוק – בית המשפט לוקח גם את אלו בחשבון. 
· זכותו של צמח – גם לצמח יש זכות לקבל פיצוי על השתכרות
· פיצויים חד פעמיים / פיצויים עתיים:
פיצויים עיתיים – דיוק בפיצוי הניזוק לפי מצבו לאורך הזמן. הבעייתיות: חושף לסיכון שהמזיק יפשוט רגל. (ולכן, בית המשפט הגביל את פיצוי זה לפיצוי על ידי המדינה, שלא סביר שתפשוט רגל) ובנוסף, עיקרון זה נוגד את עיקרון סופיות הדיון. (פיצויים אלו יפסקו בעיקר במצבים של אי וודאות גדולה בעת פסיקת פיצויים. 

· ה"שנים האבודות" כאשר תוחלת החיים קוצרה:
פס"ד גבריאל קובע שהניזוק החי לא יהיה זכאי לפיצוי בגין השנים האבודות. הבעיות שנוצרות הן עבור התלויים: פיצוי שיקבל ניזוק חי הוא בהתאם למספר השנים שצפויות לו. התלויים אינם יכולים לקבל פיצוי בגין השנים שהוא חי, רק כאשר הוא ימות, הם יוכלו לתבוע. 

· גיל הפרישה – כושר ההשתכרות מחושב על פי גיל פרישה. בפס"ד עזבון אבני נ' ביטוח ישיר בית המשפט אומר שיהיה מוכן לקבל ראיות לגבי גיל פרישה ולאו דווקא להתייחס לזה הקבוע בחוק ביטוח לאומי. 
הוצאות רפואיות:

1. כאשר מדובר בפציעה מאוד חמורה ויש התלבטות אם להשאיר את הניזוק בבית או לאשפז אותו. השארה בבית תהיה הרבה יותר יקרה. האינטרס של המזיק ושל הביטוח יהיה שהניזוק יתאשפז במוסד. (תוך טענת הקטנת הנזק). בית המשפט קבע שזכותו של הניזוק לבחור בחלופה שמחזירה את המצב לקדמותו בצורה הטובה ביותר. נדירים יהיו המקרים שבית המשפט יכפה אשפוז על ניזוק ויפסוק עלויות על אשפוז במוסד בלבד. 

2. אם הניזוק זכאי לקבל טיפול חינם מקופת חולים, במסגרתה הוא מבוטח, הוא לא יהיה זכאי לתבוע פיצויים אלו מהמזיק.
נזק לא ממוני / רכושי:

בית המשפט מציג שתי אופציות להסתכלות על נזק לא ממוני:

1. גישה סובייקטיבית – מנסה להעריך את הנזק הלא ממוני.

2. גישה אובייקטיבית – היכולת של אדם לחיות חיי אושר במסגרת תוחלת החיים שלו, היא סוג של קניין, שיש לפצות עליו, גם אם בפועל לא סבל האדם נזק. 
כאב וסבל – 

גישה סובייקטיבית – אם אדם נפטר במקום / הפך לצמח, לא יפסקו לו פיצויים על עניין זה. 

החוק לפיצויים לנפגעי תאונות דרכים – קובע אובייקטיבית כמה בית המשפט יכול לפסוק לניזוק, בהעדר נזק ממוני. 

יש האומרים שתקרה זו אינה ראויה. 

לדוגמא: זוג עבר טיפולי פוריות שהצליחו, ולפי המלצה הרופא התבצעה בדיקת מי שפיר שיצאה לו טוב, ודרשו שהאישה תעבור הפלה. התבצעה הפלה, ואז התברר שהעובר לא היה כלל ניזוק.  הזוג לא הצליח להיכנס שוב להריון. 

בית המשפט פסק להם קרוב ל- 600 אלף ₪ פיצויים בגין כאב וסבל. המזיק הגיש ערעור לעליון, וזה אמר שיש להפסיק במפורש לפסוק פיצויים לפי פקודת נפגעי תאונות דרכים. (כלומר, לא לתת תקרה)

אובדן הנאות החיים – 

לא רואים בו ראש נזק עצמאי והוא נכרך עם "כאב וסבל"

קיצור תוחלת החיים –
הפסיקה הכירה בעילת תביעה זו. הניזוק יקבל פיצוי, גם אם לא היה מודע לקיצור תוחלת החיים שלו. 

זכותו של העיזבון לתבוע פיצויים:

סעיף 19.

· השנים האבודות – לא קיימת כזו תביעה
· נזק שאינו ממוני – כולל כאב וסבל, וקיצור תוחלת חיים. 
העיזבון – (דיני הירושה) אותם יורשים הזכאים לקבל את כספו של העיזבון, הם אלו שיקבלו את הפיצויים. 

זכות התלויים:

סעיף 78 – נזק כלכלי שנגרם לתלויים.

מיהם התלויים?

בן זוג, הורים, ילדים (רשימה סגורה). ישנה הרחבה אחת: לעניין בני זוג, הכולל ידוע בציבור, ויתכן שאף יחסים הומוסקסואלים.

כיצד בית המשפט קובע פיצויים לתלויים?

שיטת הידות – 

הקושי: המנוח הפיק הכנסה, שכיסתה את הוצאותיו, והן את הוצאות תלויו. 

שיטת הידות באה לפתור את הבעיה על ידי חישוב מתמטי:

הנחה: ישנן הוצאות קבועות של המשפחה. הוצאות כלליות, שאינן מפסיקות עם פטירתו של המנוח. 

דוגמא:

משפחת של 5 נפשות, בה האישה נפטרה. 

הכנסת הבעל: X

הכנסה האישה: Y
הכנסה לפני התאונה: X+Y
הכנסה אחרי התאונה:  X
הפיצוי אינו יכול להיות Y/4 משום שיש צורך להפחית את חלק המנוחה לאחר שנפטרה.

הפיצוי יהיה:

[Y-((X+Y)/6)]/4
כאשר ה-4 הוא מספר התלויים. 

הערה! כאשר המנוח הרוויח מעט מאוד לעומת בן הזוג, הסכום לפי שיטת הידות יהיה שלילי, וכלכלית המשפחה "מרוויחה" ממות המנות. ולא יגיע להם פיצוי.

הערות:

· לבית המשפט יש סמכות לסטות מחישוב זה, אם אחד התלויים לא הסתמך כלכלית על המנוח, ואז תלוי זה לא יקבל פיצוי.
· אם יוכח שאחד מבני המשפחה קיבל תמיכה גדול יותר מן הנפטר, יתכן שחלקו בפיצויים יהיה גדול יותר
· גיל התמיכה בילדים – בעבר גיל זה היה 18, כיום הפסיקה הרחיבה אותו לסיום השירות הצבאי (אם כי לאו דווקא באותו שיעור)
· במקרה שהמשפחה "מרוויחה" מהמוות כלכלית, לאו דווקא לא יפסקו לה פיצויים.
· במקרה שהמנוח הינו אישה, יתכן ויפסקו פיצויים בגין עזרה בבית (עוזרת בית) איך אין פיצוי בגין אובדן אם ורעיה.
האם יש להתחשב בטובות הנאה שקיבלו התלויים כתוצאה מהמוות? האם יש לנקות את העיזבון מהפיצויים?

משפטית יש לזקוף לחובתם של התלויים את טובות ההנאה שמקבלים לאור מות המנוח (סעיף 80). כלומר, מתביעת התלויים יש להפחית את הנזק הלא ממוני אותו הם מקבלים מהיותם יורשים. (בהנחה שזו אותה הזהות). 

האם העובדה שילדים קיבלו ירושה הרבה מן המוקדם דורשם שיקוזז הסכום? "ערך ההאצה"?

בית המשפט קובע (45/84) שאם אין נתונים מיוחדים, לא מתחשבים בהאצה, ולא תקוזז טובת ההנאה. יכול להיות שאפשרות גידול בנכסי המנוח היה מקזז את סכום טובת ההנאה.  אך יתכנו מקרים שכן, כגון: מקרים בהם סביר שמי שמקבל את כספי הירושה לא היה מקבל אותו (לדוגמא: הורים המקבלים ירושה מילדיהם) ואז כן יש לקזז את ערך ההאצה מסכום הפיצויים. 

פיצויים בגין נזקי רכוש / נזקים כלכליים:

מטרה: להשיב את המצב לקדמותו. יחד עם זאת הערכת הפיצוי לא תמיד פשוטה.

נזק רכוש-

שתי אסכולות שונות לאופן הערכה. 

1. להעריך את ערכו של הרכוש לפני העוולה ואחרי, ולפצות את הניזוק בהפרש שבין השניים.

2. פיצוי ההוצאות הדרושות לתקן את הרכוש על מנת להביאו למצב בו היה לפני העוולה. 
כשמדובר ברכוש בעת ביצוע הנזק שערכו ירד עקב בלאי או זמן, יש בעיה לדעת את גובה עלות הנזק. דוגמא: נגרם נזק (טוטל-לוס) למכונית משנת 76, הפיצוי יהיה בגין מכונית שנת 76, וזאת על מנת שהניזוק לא יצא "מורווח" מהנזק. במקרה שניתן לתקן את הרכב: יש בעיה, משום שתיקון עלול להיות יקר יותר מרכישת רכב חדש. בית המשפט התייחס לסיטואציות כאלו באופן חלקי בלבד. הוא יאפשר את מתן הפיצויים על בסיס הבאת הרכוש למצבו הקודם, אלא אם ההוצאות גדולות משווי הנכס עצמו, ואז תתכן הערכה מחדש, והפיצוי שינתן יהיה כשווי הנכס. 

פס"ד לטרהויז נ' עיריית תל אביב
עובדות: עיריית תל אביב הרסה ברשלנות מבנה שהיה בבעלותו של המנוח לטרהויז. הבית היה בן 80 שנה והרוס. כיצד יש להעריך את הפיצויים שהעירייה צריכה לפצות את עזבונו של התובע?

הקושי: פסיקת פיצוי בגין בניית בית חדש על אותה הקרקע ( מתן פיצוי גבוה משווי הנכס עצמו. 

הפתרון: ניתן לתובע פיצוי בגין הבית לפני שנהרס, בניכוי הקרקע.  (שווי מבנה +שווי קרקע = שווי נכס). הפיצוי יהיה על שווי המבנה. 

מפחית את הפיצויים באופן משמעותית ממה שנקבע למנוח בבית המשפט המחוזי. 

נזק כלכלי – 

פס"ד זלסקי נ' הועדה המקומית לתכנון ובעיה
עובדות: התובע הוא קבלן בניין שביקש לרכוש חלק מהמקרקעין. הוא פנה לוועדה וזו אמרה לו את היקף הבנייה שבו מותר לו לבנות (X=16). בדיעבד התברר שהיה יכול לבנות רק על X/2 = 8. (חצי מיחידות הדיור). הקבלן לא מימש את תוכנית הבניה שלו, ומאוחר יותר מכר את הקרקע ברווח. 

הקבלן תובע את הוועדה על כך שקיבל בדיעבד מקרקעין שניתן לבנות בהם פחות מהאמור לו. 

חישוב ההפסד:

1. ההפרש בין המחיר ששולם לשווי הריאלי (X ו X/2)

2. ההפרש בין השווי הצפוי של המקרקעין במועד המכירה לו ניתן היה לבנות על המקרקעין X, לבין הרווח בפועל.
בית המשפט  - קבע שהנזק יפסק לפי המחיר ששולם למחיר הריאלי ודחה את הקיזוז רווחה שקיבלו / עשו הלכה למעשה. זאת לפי מטרות דיני הנזיקין: אמורים להחזיר על כנו את המצב בו היה הניזוק ללא מעשה העוולה, ולא לפצות אותו על ציפיות שהיו מתממשות אילולא העוולה. העמדת הניזוק במצב בו היה לולא בוצע עליו מצג השווא הרשלני (והיה משלם את מחיר הריאלי) . אין לקחת בחשבון מכירה עתידית של הנכס. 

בקשר לרווח שהופק- בית המשפט לא לוקח אותו בחשבון. זה סיכון וסיכוי שהתובע לקח על עצמו והמזיק אינו צריך לצאת נשכר מכך.

סעדים אחרים הנקובים בפקודת הנזיקין:

סעיפים 70-75

סעיף 72 – צו עשה / לא תעשה, לשעה / לתמיד . צווי מניעה בעיקר.

סעיף 74 – בית המשפט לאו דווקא ישתמש בסמכותו לתת צווי. (בייחוד אם פיצוי כספי הוא מספיק, וצו מניעה הוא בגדר התעמרות). 

תרגול

פיצויים

מטרת הפיצויים היא להשיב את המצב לקדמותו. מטרה זו תושג אם סכום הפיצויים שהניזוק יקבל מהמזיק יוכל להעמיד את הניזוק במצב בו היה בשעת הדיון לולא בוצע בו מעשה הנזיקין.

אם רכושו של אדם מושמד – הניזוק זכאי לפיצויים לפי ערך השוק של הרכוש שניזוק. בסכום זה יוכל לרכוש חפץ חדש מאותו סוג, וכך יושב המצב לקדמותו. אם רכוש הניזוק לא הושמד, הניזוק יהיה זכאי לפיצויים בשל ערכו של החפץ אחרי העוולה, כדי שבסכום זה יהיה בכוחו להשיב את מצב החפץ לקדמותו. (לתקן אותו)

במקרה בו הנזק מהווה ירידה בכושר ההשתכרות של הניזוק, הפיצוי יתבטא בהפרש בין סכום הכסף אותו הניזוק היה עלול להרוויח אחרי התאונה, ללא התאונה, לבין הכסף שהניזוק היה מרוויח אחרי התאונה בקרות התאונה ( השתכרותו פחותה. 

הפרש זה בכושר השתכרותו, אם יינתן לניזוק, יחזיר אותו לאותו כושר השתכרות בו היה נתון לולא התאונה. 

מטרה כללית זו, אינה מוזכרת בפקודת הנזיקין, ולכן בית המשפט בפסיקה מוקדמת פנה למשפט האנגלי, ממנו שאב את מטרת הפיצויים. הבסיס לשאיבה הוא המונח "פיצויים" המוזכר בפקודה.

לעיתים, התעוררו שאלות שלא בהכרח היו קשורות לנזק זה או אחר ובית המשפט נזקק לעקרון הכללי של החזרת המצב לקדמותו. לדוגמא: ניזוק היכול לבסס את תביעתו על כמה עילות תביעה: האם יזכה בפיצוי על כל עוולה בנפרד? עיקרון השבת המצב לקדמותו, מחייב רק פיצוי אחד.

היו קשיים הפעלת עיקרון זה:

· כאשר הנזק בלתי רכושי

· כאשר הניזוק מקבל הטבה מצד שלישי על העוולה שבוצעה כלפיו.
נזק בלתי רכושי: פוגע באינטרסים של האדם (ברגשותיו, בגופו) לא נזק פיזי לרכוש. הגישה מחייבת, שלא תתכן השבת המצב לקדמותו. בתי המשפט ינסו לפסוק פיצוי שיחזיר מעט את המצב לכפי שהיה קודם. 

הטבה מצד שלישי, באופן שהנזק מופחת: האם הדבר משפיע על הפיצויים שעל המזיק לשלם לניזוק? אם כן – המזיק ייהנה מכך שצד שלישי היטיב עם הניזוק (ישלם פחות). אם לא – מצבו של הניזוק הוטב כתוצאה מהעוולה. (הדעה המקובלת היא שיש סוגים שיש לקחת בחשבון, ויש כאלו אין לקחת בחשבון. 

מקרים בהם אין החזרת מצב לקדמותו:

1. פיצויים נומינלים – פיצוים בסכום פעוט, להם זכאי במשפט האנגלי הניזוק שזכותו נפגעה אבל לא נגרם לו כל נזק. יש הבדל בין פיצויים כאלו לבין פיצויים בסכום נמוך. פיצויים בסכום נמוך – בית המשפט החליט שהיה נזק, אבל הוא היה קטן.

מדוע יש צורך בפיצויים כאלו?

1. על מנת להכיר בכך שבוצע הפרת חובה מצד הנתבע

2. לאפשר לתובע להראות כצד זוכה, וכן לאפשר לו לקבל את תוצאות המשפט. 
הפסיקה בארץ הכירה בפיצויים כאלו, אך לא בדקה אם ניתן לפסוק אותם על פי סעיף 76. (הקובע שניתן לפסוק פיצויים רק בעת נזק) רבים טוענים שאין מקום לפיצויים כאלו בדין הישראלי, משום שהוצאות משפט ופסקי דין הצהרתיים הם חלק מסדר דין אזרחי, בניגוד לבאנגליה.

2. פיצויים עונשיים / לדוגמא – אלו פיצויים בסכום שאינו משקף את הנזק שגרם המזיק לניזוק על ידי העוולה, אלא בא להעניש את המזיק על ההתנהגות ולהביע סלידה ממנה. אלו מתחשבים בחומרת מעשה המזיק, ובהתאם נפסקים. פיצויים אלו ניתנים לאחר שהוערכו הנזקים הרגילים, ובית המשפט פוסק פיצויים לדוגמא. 
פיצויים מוגברים – כאשר הנזק שנגרם לניזוק אינו רכושי (שמו הטוב, רגשותיו), ולכן סכום הפיצויים שנפסק הוא או מיטיב או מוגבר. בית המשפט יטה לפסקו פיצויים כאלו.

הערכת הנזק בנזקי רכוש/נזקי גוף:

רכוש: עקרון החזרת המצב לקדמותו הוא בעל תוקף מלא, כמעט בלי להיתקל בקשיי הערכה הקיימים בנזקי גוף. 

"רכוש" – כולל בחובו את היתרונות המופקים בהווה, וגם את יסודות ההנאה העתידיים לצמוח מהרכוש. "נזק רכוש" – פחת בערכו או אובדנו הגמור. 

מטרת הפיצויים – הענקת הסכום המבטיח שבסוף העוולה יהיה בידו של בעל הרכוש הניזוק רכוש דומה. מטרה זו ניתנת להשגה בדרכים הבאות:

1. הענקת פיצוי לניזוק כדי ערך השוק של הנכס אילולא הפגיעה: ההפרש בין ערך השוק ללא הפגיעה לבין ערך השוק לאחר הפגיעה + הענקת פיצוי על שימוש בנזק בעתיד.

2. הענקת פיצוי לניזוק כדי סכום ההוצאות שיש להוציא כדי להביא את הנכס למצבו לפני העוולה (אם ניזוק) וכן פיצוי על שימוש בהווה ובעתיד. 
נזקי גוף: עוולת הרשלנות היא העוולה המרכזית במסגרתה מחילים אחריות על המזיק. 

· נזק רכושי – הפסד כושר השתכרות, הוצאות שנובעות מהעוולה
· נזק לא רכושי – אובדן תוחלת חיים, כאב וסבל. 
הפסד כושר השתכרות –האם פוסקים עבור הפסד השתכרות או עבור אובדן כושר השתכרות? קיימת אי וודאות. במשפט הישראלי אין הבחנה בין השניים, למרות שצריכה להיות כזו. לדוגמא: כאשר אדם מקבל טובת הנאה מצד ג', היא תשפיע על הפסד השתכרותו אך לא על אובדן כושר ההשתכרות שלו. 

כשמדובר על אובדן ההשתכרות, מחשבים את ההפרש בין מה שהניזוק היה משתכר אחרי התאונה, אילולא המום, לבין מה שהוא עלול להשתכר על המום שנוצר בתאונה. את המספר המתקבל יש להכפיל בזמן שממשיך האדם לעבוד (עד גיל פנסיה)

ההפרש בין כמה שהרוויח לפני שנפגע ואחרי שנפגע יהיה כושר ההשתכרות שלו. בתי המשפט משתמשים באחוזי נכות כדי להעריך את הפסדי ההשתכרות, אך לא בהכרח יהיה זה הסכום המדויק. 

יש להבחין בין שלושה מושגים:

1. נכות רפואית – נקבעת על ידי הרופאים

2. נכות תפקודית – כמה הנכות של הניזוק משפיעה על תפקודו (באיזה אחוז זה פוגע בו)
3. הפסד כושר השתכרות – איך הנכות משפיעה על הפסד כושר ההשתכרות של הניזוק.  (על פי זה בדרך כלל יפסקו הפיצויים)
הוצאות הנלוות לעוולה: הניזוק זכאי לקבל פיצוי על כל הוצאה סבירה שהוציא ויוציא בעתיד על מנת להשיב את המצב לקדמותו. (נסיעות, ניתוחים פלסטיים, שינוי דיור, רכב וכו')

נזק לא רכושי:

אינטרס שקשה להעריך בכסף, ויש קושי להחזיר מצב לקדמותו על ידי תשלום כספי.

אובדן תוחלת חיים: פיצוי על קיצור תוחלת חיים. בתי המשפט בישראל פוסקים פיצויים בסכומים קטנים. בחישוב תוחלת חיי אדם, מתחשב בית המשפט ב: תוחלת חיים של אדם תושב הארץ בגילו של אותו אדם, וכמו כן תוחלת חייו של האדם הספציפי הניצב לפניו – האם הוא אדם נורמלי עם פוטנציאל להגיע לתוחלת החיים הרגילה, או קצרה / ארוכה יותר. 

כאב וסבל: אב הנזק העיקרי המוכר בישראל, במסגרתו מקבל הניזוק פיצוי על הפרעות שנגרמו לו ופגיעות שונות.

השפעת המוות על הפיצויים:

סעיף 78 – זכות התביעה של התלויים הזכאים לפיצוי רק עם הניזוק נפטר.

לחישוב הסכום, נוהג בית המשפט להשתמש בשיטת הידות.

לפי מבחן זה, ההכנסה הכוללת של המשפחה מתחלקת במספר הנפשות בבית + ידה נוספת המשמשת בצורה כללית להוצאות כלליות

לדוגמא: משפחה עם 2 הורים ו 3 ילדים עם הכנסה של 12,000 ₪ בחודש:

הפיצוי שלה יהיה 12000/(5+1)=2000 ( 10000 ₪
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תאונה II –כריתת רגל
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