דיני נזיקין – ד"ר אורן פרז, שנת הלימודים תשס"ה, סמסטר א'. מסכם: אורי מנדלוביץ'
בהעדר צפיות אין חובת זהירות קונקרטית. 

מקום שאין חובת זהירות קונקרטית לעולם לא תהיה התרשלות

התרשלות – סטייה מסטנדרט התנהגות סביר. כאשר אין צפיות בד"כ לא נאמר שהייתה חריגה מבטדנרט התנהגות סביר, ברמה האינטואיטיבית לא ניתן היה לצפות אירוע אז לא ניתן היה להשקיע אמצעי זהירות...

נוסחת לרנדרד הנד :

1. הסתברות.  P
2. עלות.   L

3. עלות אמצעי המניעה. B

אדם יחשב כרשלן כאשר B קטן מ P +  L עלות אמצעי המניעה נמוכה מעלות הנזק לניזוק ועלות נקיטת אמצעי הזהירות למניעת הנזק.

משמעות המונח שאין צפיות –P הוא אפס או מאוד מאוד קטן. במקרה זה עלות מניעת התאונה גדולה מתוחלת התאונה. ולכן, אם המזיק לא נקט בה, אזי הוא לא רשלן.לדוגמא פס"ד פריצקר.

ההיגיון הוא – אם לא ניתן לצפות את התאונה, לא ניתן לבצע פעולות למניעתה.

אם פס"ד פריצקר היה מגיע לביה"מ היום, האם תשובת בית המשפט הייתה זהה? אילו אמצעים יש היום שלא היו אז (1951)?

היום יש מכשירים שמאפשרים למנוע תאונות כנ"ל בעלות נמוכה – צופר בנסיעה לאחור, חיישני קרבה וכו'.

(פס"ד DEUWEES VS – רוכב האופנוע שבעקבות תאונה שעבר אישה שצפתה בו הפילה את עוברה -  ההתרשלות הוא מונח יחסי. כלפי אותה אישה לא הייתה התרשלות. ההתרשלות תלויית קונטקסט.)

פס"ד ועקנין הוא פס"ד מרכזי בבנית התבנית האנליטית של חובת הזהירות הקונקרטית והמושגית. תבנית זו נשמרה גם בחוק דיני ממונות.

(חולקה טבלה שנועדה לעזור לנו להבין מהם השיקולים שגרמו לבית המשפט להפעיל חובת זהירות קונקרטית וחובת זהירות מושגית בקביעה האם הייתה התרשלות).

{צפיות צריכה להיות אובייקטיבית -  אדם סביר יכול היה לצפות. לא צריך לדעת שאדם יהיה מעורב בתאונת, צריכה להיות היכולת לצפות את הנזק שיכול להיגרם כתוצאה מתאונה ולפעול למען מזעור הנזק.}

בית המשפט שקל באם הייתה חובת זהירות קונקרטית לניזוק והאם היתה התרשלות.

בטבלה יש חפיפה בין השיקולים שהביאו את בית המשפט למסקנה שהייתה חובת זהירות קונקרטית בין המפעיל לנער ובין עריית בית שמש והנער. בית המשפט קבע שגם הייתה התרשלות וגם הייתה רשלנות.

החפיפה היא :

1-4 סיכונים הכרוכים בקפיצה למים רדודים.

7-10 עוסקים בסיכון גם בצורה זו או אחרת...

בשתי העמודות הופיעה גם הנושא של הסיכון, עלות אמצעי המניעה והערך הציבורי של הפעילות (הניסוחים אחרים אך המהות היא אותה מהות).

מראה שבית המשפט עושה פעולה מחשבתית חופפת בפס"ד פריצקר וועקנין. הדיון כולל אלמנטים דומים – המסקנה היא שחובת ההתרשלות וחובת הזהירות הקונקרטית כוללים אלמנטים דומים להבדיל מחובת הזהירות המושגית.

עפ"י פרז, אין מצב בו ניתן תשובה חיובית לשאלת ההתרשלות ולא נחייב את חובת הזהירות הקונקרטית.

אריאל פורת מאוניברסיטת ת"א פרסם זאת במאמר.

היחס בין חובת הזהירות המושגית לקונקרטית – 

כאשר בית המשפט קבע שיש חובת זהירות מושגית – יחסי רופא וחולה (פס"ד צבי נ' קרול) – ויש צפיות טכנית (יוכל לגרום לנזק לחולה) האם יש טעמים שיכולים להוביל שאין חובת זהירות קונקרטית?

אין טעמים שיכולים לשלול קיום חובת זהירות קונקרטית. כל השיקולים הם במסגרת הזהירות המושגית, אין טעמים שיכולים לקבוע קיום צפיות קונקרטית.

בית המשפט מציע מסגרת -  קובעת חובת זהירות מושגית קונקרטית התרשלות וקשר סיבתי בין ההפרה לנזק.

יכולים להיות טעמי מדיניות שישללו קיומה של הטלת אחריות – שלילת קיום חובת זהירות מושגית וקונקרטית.

ע"מ להוכיח התרשלות יש להוכיח חריגה מסטנדרט סביר.

זו המסגרת שבית המשפט עצמו מציע. פס"ד ועקנין (מרכזי) וצבי נ' קרול מסבירים ועוברים על המסגרת האנליטית (קרול קצר יותר אך עובר על כל המסגרת).

הסבר חוזר:

קיימים 3 אלנטים – חייבים לברר מה ההבדל בין חובת זהירות קונקרטית ומושגית ומה ההבדל בית חובת זהירות קונקרטית והתרשלות. איך ניתןלהבין זאת בפסיקה.

שיקולי מדיניות כלליים ישללו את קיום חובת הזהירות המושגית.

ההבדל בין התרשלות לחובת זהירות קונקרטית – אי אפשר למצוא הבדלים בדרך שבית המשפט מפרש את המושגים הללו בפס"ד ועקנין. בית המשפט השתמש באותם שיקולים להתמש בחובת זהירות קונקרטית ולהוכיח שקיימת חובת זהירות. אם אותם שיקולים מובילים לאותה מסקנה, אזי אין הבדל.

סיכום הדיון בפס"ד ועקנין:

בעיית הסיכונים הטבעיים והרגילים:

ברק מבצע אבחנה בין סיכונים טבעיים ורגילים ובין סיכונים בלתי סבירים. המשפט מפעיל חובת זהירות קונקרטית רק בשל סיכונים בלתי סבירים אך לא בגין סיכונים טבעיים ורגילים.

את האבחנה הזו נמצא בפסקי דין אחרים...

דוגמאות לסיכונים רגילים וטבעיים שאין לגביהם חובת זהירות קונקרטית:

1. לקיחת חלק בספורט מקבל את הסכנות הטמונות בו – סייף מקבל את הסיכון של דקירה.
2. בית מרחץ – אדם לא יכול להתלונן שהרצפה חלקה.
3. רכיבה על סוס – לא ניתן לתבוע נזק כתוצאה מנפילה מהסוס.
אלה הן רק חלק מהמעשים הרגילים שהבסיס שבהם הוא שהמבצע ער לנזק ולוקח אותו בחשבון בעת ההחלטה.

ההבחנה בין סיכונים סבירים ולא סבירים בעייתית מטבעה – הסיכונים משתנים בהתאם לסיטואציה ולזמן נתון:

1. דווקא בבית מרחץ בו סיכון ההחלקה הוא כ"כ צפוי יש לנהוג בדרך שתמנע ככל האפשר את 

גרימת הנזק.

2. בעת משחקי כדור – חבישת מגינים, בדיקת רופא פעם בשנה, תיק עזרה ראשונה במקום, אמבולנס וכו'.

איך ניתן להבין את כוונת ברק? 

זהו כלל עזר RULE OF THUMB, המשמעות היא שניתן להיעזר בפרשנות הזו אך יש מקרים בהם ניתן לקבוע שבנסיבות מתאימות כן חלה חובת זהירות. 

כנראה שהמקרים שברק התכוון להם הם המקרים בהם עלות אמצעי הזהירות תהייה גבוהה מתוחלת הנזק ולכן אי אפשר לדרוש מהמזיק בכוח לנקוט בהם.

אם משתמשים בפרספקטיבת צדק מתקן לבחינת ההחלטה של ברק –סוג הסיכונים הטבעיים שעוסקים בהם – אין ציפייה חברתית שנטיל אחריות בגין ההתממשות של אותם סיכונים, כל אחד צריך לשאת בנזק במידה ומתרחש. אין הגיון משפטי להטיל אחריות בגינם.

אם התפיסה היא צדק חלוקתי – התוצאה היא שיש קהל שלם של ניזוקים שנותר ללא פיצוי ונוצרת בעיה כתוצאה מתפיסה זו.

לגיבוש עוולת הרשלנות בית המשפט קבע מסגרת:

חובת זהירות מושגית וקונקרטית הוא צפיות.

התרשלות היא הפרת סטנדרט התנהגות של אדם סביר.

הצפיות היא תנאי לקיום חובת זהירות קונקרטית ומושגית. קיימים שני סוגי צפיות

נורמטיבית – קיימים טעמים שיחייבו שלילתה של חובת זהירות מושגית.

אין מקרים בהם בית המשפט קבע שכשיש צפיות טכנית אין חובת זהירות קונקרטית.

לכן,  כאשר יש צפיות טכנית תהיה תמיד חובת זהירות קונקרטית אך לא תמיד תהיה חובת זהירות מושגית.

הצפיות נכנסת גם לתוך ההתרשלות  - כשלא ניתן למנוע את הנזק, לא ניתן להתרשל!

קיים מעבר משיח חסינות לחסינות יחסית. אותם גורמים ששיחקו תפקיד בזהירות המושגית עברו לשחק תפקיד בסעיף הרשלנות – רק כאשר ההתרשלות תהיה מאוד חמורה, תחול הרשלנות.

מספר סוגיות המתעוררות כאשר דנים בעוולת הרשלנות:

1. גולגולת דקה – 
שני נהגים ישראלים מנהלים ויכוח קולני בדבר התנהגות בכביש. אחד מהנהגים מרים מקל על הנהג השני, פוגע בו קלות, וללא כל אזהרה מוקדמת הנהג השני מתמוטט ומת. בדיעבד מסתבר שהנהג השני היה חולה לב והלחץ הנפשי גרם לו להתקף לב. האם ראוי להטיל כאן אחריות בגין רשלנות או בגין תקיפה?
(צפיות – הייתה תקיפה רשלנית כשהמזיק/מכה לקח בחשבון שמהפעילות שלו יכול להגרם נזק לצד השני. היקף הנזק שצפה היה שונה לחלוטין מהיקף הנזק שקרה בפועל. זו לא תוצאה שאדם סביר יצפה.)

גולגולת דקה עוסקת בסוג ניזוקים שלהם רגישות מיוחדת המתגבשת כתוצאה מהפעילות הנזיקית.

ההלכה המשפטית היא שהמזיק נושא באותם נזקים של בעל הגולגולת הדקה. המזיק צריך לקבל את הנפגע כמו שהוא למרות האישיות ה"מוזרה" שלו.

עניין זה מתיישב עם דרישת הצפיות – כל עוד הנזק שקרה בפועל הוא מסוג הנזקים שהמזיק יכול היה לצפות, המזיק ישא באחריות למרות שהיקף הנזק גדול הרבה יותר מה שהוא צפה.

גולגולת דקה בנושא רכוש:
האם עקרון זה חל לגבי רכוש? תשובת המשפט היא חיובית. האסמכתא לכך היא ד"נ 12/63 לאון נג' גרינגר. הדוגמא שניתן לחשוב עליה היא גרימת שריפה ברשלנות למחסן מכולות – המזיק יהיה אחראי לכל הנזק! גם אם ערכה כל הסחורה שהייתה במחסן גבוה בהרבה ממה שניתן היה לצפות.

שיקולים המשחקים תפקיד בעוולה הזו:
1. בהיבט הצדק החלוקתי יש קורבן שהמשפט רוצה לסייע לו – פיצוי הקורבן והשבת מצבו למצב שהיה בו לפני הפגיעה.

2. בעיה מסוימת בהיבט הצדק המתקן – משמעות כלכלית כבדה מאוד כאשר צריך לשאת בנזק של הריגת אדם אחר – נזק כלכלי מאוד גדול. הסנקציה כבדה מאוד ביחס למעשה.
3. הניתוח הכלכלי של המשפט – גובה הנזק לא משחק תפקיד, רוצים שהמזיק יציב לנגד עיניו את תוחלת הנזק. ההתרחשות התסריט הנ"ל היא מאוד נמוכה וקיים חשש של זהירות יתר – נגרום לאנשים לנקוט באמצעי זהירות קיצוניים ע"מ למנוע הישנות של מקרים אלה. 
הדוקטרינה המשפטית עומדת בצד הנפגע בסוג מקרים גולגולת דקה.

2. מנהג/תקן/חוק:
מהו המשקל לסטייה ממנהג/תקן/חוק/STANDART בתביעות רשלנות. 
מנהג – 
פרקטיקה בעולם המסחר למשל שאין לה שום מעמד בחוק.

תקן – 
קובעים הוראות ברורות ביחס לסוג מוצר ואופן ביצוע עבודה מסוימת, למשל, באיזה מרחק מגג אפשר להתקין קווי מתח גבוה. או תקן שעוסק בהרכב הכימי של סוללות.  
מקורות למציאת תקנים:

חוק התקנים:
תקן וולונטורי – אין חובה בחוק לקיים אותו.

תקן מחייב – כל יצרן חייב לקיים את התקן, אחרת יכולים לנקוט סנקציות פליליות נגדו.

דוגמאות
סטייה ממנהגים פס"ד 542/87 פקודות אשראי וחסכון נ' עוואד  - 
הבנק המערער השאיר שיקים בנקאיים בחזקתו ואלה נגנבו. כתוצאה של דבר התובע ניזוק כתוצאה מהגנבה – התרשלות של הבנק בהחזקת השיקים. הוגשה תביעה כנגד הבנק. 
הבנק פעל על פי הנוהל באיגוד הבנקים – הוא הודיע על גניבת השיקים ולא נקט בשום צעד נוסף, הודעה לציבור/משטרה וכו'.

הבנק פעל עפ"י הסטנדרטים של הקהילה המקצועית שאליה משתייך. (איזה חשש צריך להדלק לגבי המהימנות הסטנדרטים של קהילה מקצועית מסויימת או במקרה דנן איגוד הבנקים - פעילות כקרטל, הפעולה מייצגת אך ורק את האינטרסים של הקהילה המקצועית).

בית המשפט מאמץ את קו המחשבה – נוהג יכול לשמש אמת מידה למידת זהירות שראוי לנקוט בה. אין ללמד ממנה שדי בה... בית המשפט ממשיך ופורט את האפשרויות שהבנק יכול היה לנקוט בהן.

בית המשפט מגיע למסקנה שהייתה בעניין זה התרשלות.

תקנים וולנטרים וסטטוטורים:

בית המשפט גורס שהתקנות/תקנים יכולים להוות אינדיקציה ראשונית בדבר נורמות הזהירות שאדם חייב בהם ואם הוא סוטה מהם אזי התרשל, אבל, זהו לא סוף פסוק, עדיין ביה"מ יכול לקבוע נורמות נוספות וחמורות יותר, אם הוא סבור שכך הדבר ראוי.

משדר את המסר – אם הפרת את התקן/נוהג/חוק, סביר להניח שהתרשלת אם כי יש לבית המשפט סמכות לקבוע שאין הדבר מהווה רשלנות. (אם עמדת בדרישות התקן, לא בהכרח מונע לקבוע התרשלות/אי התרשלות במקרה).

דוגמא – ע"א 315/83 עגור נ' אייזנברג – 

ההלכה הזו מתיישבת עם השיקולים התאורטיים כך: אחריות נזיקית כחלק מהתפיסה של צדק מתקן – מאיפה ביה"מ שואב את סטנדרט ההתנהגות? לפי הקהילה המקצועית – ממנה שואבים את המידע. ביה"מ הוא זה שיש לו את המליה האחרונה בקביעת סטנדרט התנהגות ויכול להסתכל גם על הקהילה כולה.

הניתוח הכלכלי של המשפט – חשוב להבחין בין מנהג לקבוע בחוק:

ע"א 437/87 – נער בן 10 שיחק על גג ביתו, זרק חוט מתכת , החוט פגע בחוט חשמל מתח גבוה, הנער התחשמל, נכווה קשות בכל חלקי גופו ונותר נכה. הנער תבע את חברת חשמל. האחרונה טענה שכתוב בתקנה שכבלי מתח גבוה צריכים להיות מרוחקים 3 מ' מגגות הבתים הקרובים אליה. למעשה, עמדו בדרישות התקן ולא ניתן לקבוע שהתרשלו לדבריהם.

בית המשפט קיבל את טענתם ודחה את התביעה.

העיקרון הכלכלי שביסוד החלטת בית המשפט – 

מהצד של העלויות, אם רוצים למנוע נזקים שכאלה יש להטמין כבלים בקרקע, הם הרבה יותר יקרים וכולם ישלמו יותר על החשמל.

מכון התקנים מייצר את התקנים ואם הוא קובע את התקן יש לו גם את המומחיות וגם את הרצון לשמור על בטחון הציבור. אין לנו סיבה לחשוב ששופט שאין לו את כל הכלים, יכול להגיע לנוסחה טובה יותר.

במקרי תקן/חוק, הכלכלן יציע להסיר את התביעה כיוון שיקבעו שלא הייתה התרשלות.

נהיה חשדניים יותר כאשר התקן לא נקבע ע"י הממשלה או מכון התקנים, אלא ע"י החברה המזיקה עצמה וכו'.

קיימות גם טענות לגבי כך שמשרדים ממשלתיים נשלטים ע"י בעלי ההון. אם יש ממש בטענות האלה, יש מקום בפקפוק התקנות/חוקים האלה ויש מקום לתת לבית המשפט לחרוץ את הדין.

קריאה :

עמוד 3 סעיף 2 פס"ד חמד. שני פסקי דין באנגלית. מקמהון וגולה (?!) שני הראשונים. 

לשים לב ולהבחין בין שתי שאלות שדנים בהן – חובת זהירות ורשלנות. ההליך הפרוצדורלי הוא אמריקאי ולא צריך לקרוא אותו.המעניין בפסקי הדין הוא שהם ניתנו ע"י שופטים שכתבו הרבה ועסקו בניתוח התיאורטי הכלכלי.

פסקי הדין מופיעים באתר של ד."ר פרז.לקרוא גם את המאמר השלישי באנגלית.
Redundant care -  רק צד אחד מהצדדים יכול למנוע את התאונה בצורה הטובה ביותר.

 טבלה חמישית. פרספקטיבה. מטרת דיני הנזיקין - מזעור עלויות כתוצאה מתאונות. במקרה א' הניזוק מונע הנזק בעלות מינימאלית ולהיפך במקרה ב'. עדיף לחברה להשקיע כמה שפחות כסף במניעת תאונות.

מקרה ראשון - אחריות מוחלטת - יוביל לקש"ס המזיק אחראי - התוצאה לא יעילה - מוציאים 600 ש"ח במקום 400 ש"ח הניזוק לא יעשה כלום והרצון של החברה הוא שהניזוק ימנע את הנזק. הניזוק יודע שהמזיק יעשה את החשבון שיכול להוציא 600 ש"ח ויחסוך 1000 ש"ח - על כן הניזוק ימנע מהוצאת ה- 400 ש"ח.

אחריות מוגברת - אחריות מוחלטת עם הגנה של רשלנות תורמת – אם (אם הניזוק לא ינקוט האמצעי המניעה ההנחה היא שיחשב כרשלן והמזיק לא יחש אחראי).

משטר רשלנות - 

האם יביא לתוצאה יעילה? לא! אם ניתן למנוע את הנזק בעלות הנמוכה מהתוצאה עפ"י לרנרד האנד - המזיק יאלץ להוציא 600 ש"ח ואז מתקבל תוצאה לא יעילה - נעדיף שהניזוק שלם 400 ש"ח למניעת הנזק. לניזוק לא משתלם להשקיע באמצעי הזהירות במשטר רשלנות זה.

במקרה ב' - פשוט להסתכל בטבלה - הלך המחשבה זהה.

ש בעיה בסוג הנ"ל של התאונות. אף אחד מהמשטרים שבהם עסקנו עד היום לא מביא לתוצאה היעילה. איך פותרים את הבעיה? הוצגו ע"י קלברזי והירשוף.

1. גרסה יותר מורחבת לפורמולה של LH. מציעים כלל מתוקן שקובע -

המזיק ישא בעלות התאונה אם התקיימו שני התנאים הבאים במצורף 1. המזיק הוא רשלן לפי LH.

2. הניזוק לא התרשל או אם  התרשל המזיק יכול היה להפחית ת הסיכון להתרחשות התאונה בעלות נמוכה מזו של הניזוק.

הכוונה היא שמי שיכול למנוע את התאונה בעלות הנמוכה יותר יעשה כך.

הפתרון השני שמופיע והתקבל בפסיקה הוא פתרון מונע הנזק הזול ביותר - וריאציה למשטר האחריות המוחלת - cheapest cost avoider - 

קלברזי והירשוף הציעו שראוי להטיל את הנזק על מי שיכול למנוע אותו בצורה הטובה ביותר. קבעו שני אלמנטים לקביעת מיהו מונע הנזק הטוב ביותר:

1.מי שיכול לבצע את האנליזה של עלות תועלת בצורה הטובה ביותר -מי שיכול לנתח את הסיטואציה על פניו בצורה הטובה ביותר. בד"כ מי שיש לו יותר מידע אודות הפרשה.

לדוגמא- מלר נ' קורנייזר - בעל הכלב יכול לבצע את האנליזה בעלות נמוכה יותר. 

ליכולת ניתוח זו צריך יכולת לפעול הלכה למעשה - מי יכול לפעול ע"ס האנליזה בעלות הנמוכה ביותר. במקרב בעל הכלב, יש לו גם את האינפורמציה וגם את היכולת לנקוט באמצעי זהירות זולים.

התיזה הייתה שביה"מ צריך להעריך מי מונע הנזק הטובה ביותר והוא ישב אחריות הנזק. 

איך פותר את הדילמה שלנו?

במקרה הראשון מודל מונע הנזק הזול ביותר מוביל שנטיל אחריות על הניזוק - יודע שהאחריות תוטל עליו והוא יעדיף להוציא 400 ש"ח במקום לשלם 1000 ש"ח - עלות הנזק. כנ"ל במקרה ב' כלפי המזיק.

מה היתרון של המודל הזה על פני מודל lh הסטנדרטי?

טוענים שהמודל לא מחייב את בית המשפט לעשות ניתוח מאוד מפורט של עלות תועלת - lh - מצד הניזוק - עלות תאונה הסתברות התאונה, תוחלת התאונה

מהצד המזיק צריך להעריך באופן מדויק את עלות אמצעי הזהרות.

קלברזי והירשוף טענו שלו בית המשפט מאמץ את השיטה הוא צריך להעריך באופן גס מי מונע הנזק הגדול יותר - ע"ס אינפורמציה שיש לשני הצדדים והיכולת של כל צד לפעול. מי שיש לו יותר אינפורמציה נגישה יכול לפעול בצורה טובה יותר. הביטוי השתרש גם בפסיקה הישראלית וגם בפסיקה האמריקאית.

הדילמה האחרונה מעוררת שאלה נוספת הקשורה ברמת הפעילות של המזיק. הדילמה  - בהרבה סוגי תאונות תוחלת התאונה תלויה גם ברמת/היקף הפעילות ולא רק במידת  הזהירות של הנהג. (כמה פעמים נוהג במשך היום - ככל שיש יותר מכוניות מידת ההסתברות להיות מעורב בתאונה גדלה). לכן, ההסתברות לתאונה היא פונקציה של תדירות הנסיעה/רכיבה.

השאלה היא איך מכניסים את הפרמטר החדש של רמת הפעילות למשוואה שלנו - תמרוץ המזיק והניזוק לנקוט לא רק באמצעי זהירות אופטימאלי אלא גם ברמת פעילות אופטימאלית. סיכום - דיני הנזיקין דנים בשאלה כיצד לגרום לצדדים המעורבים בתאונה לנהוג בזהירות אופטימאלית וגם לפעול ברמת פעילות אופטימאלית.

דוגמא - טבלה 6.

 הוספה שתי רמות פעילות לנהג. מעט והרבה פעילות. הוספה גם תועלת לרוכבים ולנהגים. ככל שרמת הפעילות גדלה התועלת גדלה.  תוחלת הנזק של רוכב האופנוע גדלה ככל שהנהג נוהג יותר - העלות של התאונה גדלה ב- 30 ש"ח בהינתן רמת פעילות שונה.

זיהוי המצרף האופטימאלי - מה אופטימאלי מבחינה חברתית? נהיגה מתונה מעט - בעמודה האחרונה רואים שהעלות הכוללת + הנזק לרוכב האופנוע הוא הנמוך ביותר.

האם המשטר יכול לגרום לנהג לאמץ ת ההתנהגות הראויה?

אחריות מוחלטת - 

מסתכל על התועלת שלו ועל העלות התאונה לרוכב האופנוע - איפה ההפרש גדול ביותר? כאשר נוהג במתינות ומעט - יש לו תועלת של 80. הנזק הוא 40 לרוכב. נשאר לנהג בכיס 40 שח. (עמודה אחת לפני הסוף). מסקנה כללית בסוג כנ"ל של תאונות משטר אחריות מוחלטת יכול להתאים בדיוק לרצונות שלנו - מיעוט נסיעה ברכב לעומת עלות מזערית של הנזק.

משטר רשלנות - 

יגרום לכך שהנהג ינהג בנהיגה מתונה בהרבה - ביה"מ לא ימצא אותו אחרי כי ממילא נוהג בסטנדרט סביר. והוא יגדיל את פעילותו להרבה - הוא לא ישא בנזק הנוסף שנגרם כתוצאה מהפעילות שלו. (30 ש"ח). עוולת הרשלנות היא כלי האחריות הדומיננטי בעולם ואין פיקוח על רמת הפעילות.

אם נרצה להשפיע על רמת הפעילות של המזיק נאמץ משטר אחריות מוחלטת - ניתן תמריץ למזיק לנהוג פחות.

איך מיושמת התיאוריה הכלכלית בשני פסקי דין אמריקאים:

דולה מקארתי - 

עובדות המקרה - אישה בוגרת הגיעה לבית מלון ולא נעלה את הדלת. נכנס פורץ פנימה ותקף אותה. היא הצליחה להניס אותו.

השופט קובע המפורש שסטנדרט המשפטי לעניין ההתרשלות במדינת אילנוי הוא הסטנדרט של lh. בשום מקום הנוסחה הזו לא מופיעה. השופט אומר שכאשר באים לפרש את הסטנדרט המשפטי הלקאי של התנהגות סבירה יש לפרשו באופן שיבטא את לרנרד האנד- קביעת רשלנות תלויה בכך שנקבע האם עלות אמצעי הזהירות נמוכה מהיקף התאונה כפול ההסתברות להתרחשותה.

איך מבטא זאת ביישום הלכה למעשה? 

רכיבי הנוסחה b<pl בית המשפט טוען שהתובע היה צריך להביא ראיות גם ביחס לעלות אמצעי הזהירות - שומרים, מנעולים חדשים, איטום חלונות.  (ביה"מ מציין גם שהייתה רשלנות תורמת מאוד גדולה כי גם לו היה מנעול טוב היא לא הייתה משתמשת בו. ביה"מ טוען שאין לו בסיס לדון בטענה של דולה, לא סופקו מספיק תנאים.

מבחן מונע הנזק הטוב ביותר - המלון הוא זה שיש לו יכולת טובה יותר למנוע את הנזק. בית המשפט מסכים לכך, אך הוא מטיל אחיות גבוהה יותר על משתכנים במלון. בכ"ז לא מצדיק להטיל אחריות נזיקית כל המלון במקרה זה כיוון שבמקרה הספציפי הזה היא הייתה מונעת הנזק הטובה ביותר - פשוט לנעול את הדלת.

העובדה שלמלון הייתה יכולת למנוע את הנזק בעלות הנמוכה ביותר לא אומרת שהוא חייב באחריות נזיקית.
השופט מראה איך אפשר ליישם את lh בעולם בו קשה לנתח את כל ההיבטים של המקרה.חשיבות הנוסחה היא אנליטית מאחר ויש קושי להעריך אל האלמנטים השונים של הנוסחה. 

השופט צריך לנסות ולהעריך את האלמנים של לרנרד האנד בצורה אינטואיטיבית ולא אמפירית כפי שניתן היה לחשוב.

פס"ד מקמהון - נשפך קפה על האישה והגישו תביעה נגד יצרן מכונת הקפה.

האם התביעה נגד היצרן היא ראויה? האם הוא היה ראוי להיתבע? היצרן מייצר מכונה, מי שאמור לשאת באחריות הוא מי שמשתמש במכונה ולא היצרן שקבע את הטמפרטורה של המכונה.... לא נתבע את יצרן הקפה אם מלצרית שפכה עלי קפה.... השופט בוחן את lh בשני שלבים:

1. רישום אזהרה על הכוס.

2. טמ"פ ראויה.

1. ככל שהדבר נוגע לרישום על הכוס לא הייתה התרשלות באי הרישום. במונחים מונע הנזק הטוב יותר, הצרכן הוא מונע הנזק הטוב ביותר. המדינה מצפה שהצרכנים ילמדו את עצמם זהירות מפעילויות יום יום.

2. דרך נוספת למנוע את הנזק הייתה הורדת טמ"פ הקפה. האם המכונה שיצרה קפה בטמ"פ 80 צלזיוס, צריך היה להוריד את הטמ"פ? השופט אומר שהטמ"פ הגבוהה חשובה לטעם של הקפה. כולם יודעים כמה אל טעים קפה פושר.  בנוסחא מופיע ב- b העלות מאוד גבוהה, פוגעים בהנאה של כל צרכני הקפה. הנזק הכלכלי יהיה מאוד גדול , אף אחד לא ירצה לשתות את זה.

הגברת לא הציגה ראיות לעלות אמצעי הזהירות  ואי אפשר לפסוק לטובתה. 

הגברת סובלת מכוויות מאוד חמורות. תוצאותיו מאוד חמורות למרות שהפעולה היא יום יומית. לדברי השופט, היא צריכה לשאת בנזק. הוא מודע לכך שהתוצאות קשות אך יחד עם זאת דיני הנזיקין אינם עוסקים בהסטת עלות התאונה מהניזוק לאדם אחר בחברה. יצרן מכונת הקפה לא צריך להחליף חברת ביטוח... הגברת יכולה הייתה לרגוש ביטוח תאונות אישיות כדי להתגונן מפני אירועים כאלה – היתרון של ביטוח היה יוצר מצב שלא כולנו היינו נאלצים לשתות קפה פושר ולא טעים...

פתרון בוחן - 

עובדות פס"ד מרצלי והשאלה המשפטית - ברור מאליו... אין צורך לכתוב.

שאלה משפטית - המסגרת של עוולת הרשלנות.

שאלה 2 - 

6-15 ביה"מ התייחס לשאלת חובת הזהירות המושגית... מה השקול המרכזי שהשופט מציין כטעם לצמצום גבולותיה של חובת הזהירות המושגית - יישום על עובדות המקרה, הרצון לשמור על חופש הפעולה של הקטין + הקצאת משאבים יעילה היא שיקול שלא להקצות יותר מדי משאבים לנושא הפיקוח. שניהם לא כ"כ שייכים לחובת הזהירות המושגית אלא יותר טעמים שיכולים לשמש קביעה לסטנדרט הזהירות הראוי.

שאלה 2 ב'

 - מהם השיקולים הכללים הנוגעים לקביעת סטנדרט הזהירות הראוי - מקומות בהם דן השופט באלמנים הנוגעים לסטנדרט הזהירות הראוי - ס' 12 מידת הסיכון (ככל שהסיכון גדול יותר כל דול הצורך לנקוט באמצעי זהירות גדולים יותר) ס' 13 - יכולת מניעת הנזק - עלות אמצעי הזהירות.

שאלה 3 - שיקולים שמבטאים את לרנד האנד:

נזק היה צפוי - אמנם לא ניתן היה צפות שתיתלש האצבע אבל ניתן היה לצפות שתגרם לה חבלה.

אלמנט עלות אמצעי המניעה - מאוד זולה ופשוטה.

חומרת הנזק - בעצם תאור הנזק שקרה לה רואים שקרה לה נזק חמור.

ביקורת כללית על דיני הנזיקין
דיני הנזיקין הקלאסיים התפתחו על רקע מציאות השונה מהמציאות של היום. הדגם של מעוול וניזוק אחד - כרכרה הדורסת הולך רגל.

המציאות המודרנית כבר לא מתאימה לפרדיגמה הזו - יש כמה הבדלים עיקריים המבדילים בין המציאות ההיסטורית למה שקורה היום:

1. התפתחות טכנולוגית אדירה הל - 120 - משמעותה שיש אמצעי ייצור ושיווק שיכולים ליצור נזקים אדירים שבאים לידי ביטוי במספר גדול של ניזוקים וגם לאורך זמן.

דוגמא - 

א. בהודו - אסון bhopal - עיר בהודו. יברה ליצור כימיקלים אמריקאית הקימה שם מפעל כימיקלים באמצעות חברת בת הודית . בערב אחד ארעה דליפת גז שדרמה להרג של 20000 תושבים בעיר ולפציעה של מרבית תושבי העיירה. עד היום, הקרקע של העיירה היא מזוהמת ולא נעשה הרבה ע"מ לטפל בקרקע. קשה היה לדמיין אירוע כזה לפני מאה ומשהו שנים.

בישראל - נחל הקישון - גם במובן היקף הנזק וגם בתקופת הזמן שהנזק יישאר איתנו.הקרקע עדיין מזוהמת.

מאפיין נוסף של הפעילות המודרנית - כיום לא עוסקים רק עם אינדיבידואלים המציאות בה פועלים כל מני ישויות קולקטיביות - תאגידים, אגודות שיתופיות, עמותות.

פן אחר של עובדה זו היא תופעת האורבניזציה, בגלל הצפיפות הרבה של האוכלוסין נוצרת מציאות חדשה בה תאונות יכולות להיות הרבה יותר קשות.

3. התפתחות טכנולוגיות ידע חדשות - סטטיסטיקה אקונומטריקה וכו', מאפשרות לקשור קשרים סיבתיים שהרבה יותר מורכבים ממה שהיה פעם. בעבר - היה צופה שראה את התאונה וכך כולנו להסיק כל קש"ס. כיום, איך תוכיח שחיפה כימיקלים גורמים לסרטן? דורש טכנולוגיות ידע מורכבות יותר שלא בטוח שמתאימות לתפיסות הקלאסיות של דיני הנזיקין.

תופעות אלה מעמידים בסימן שאלה יחד עם שורת גורמים נוספים את יכולת דיני הנזיקין לשרת את התכלית שלהם. (צדק חלוקתי, מתקן ותכלית כלכלית).

השורה התחתונה היא שיש בעיה קשה.
צדק מתקן - 

דיני הנזיקין נתפסים ככלי שמשמש לעשות נזק בין פרטים והם נתפסים ככלי לשיפוט מוסרי של התנהגות הפרט וגם הגנה על אוטונומיה מוסרית של ניזוקים מפני התערבות של מזיק פוטנציאלי. כלי לעיצוב מוסריות האדם.

מתעוררות בעיות קשות:

1. אופן שבו דיני הנזיקין מטילים סנקציה בגין התנהגות שחורגת מסטנדרט התנהגות מקובל. מה קובע את  הסנקציה? שיעור הסנקציה נגזר משיעור הנזק.

דיני נזיקין ככלי לשיפוט מוסרי - פרופורציה בין חומרת המעשה לסנקציה - ככל שחמור יותר, הסנקציה חמורה יותר. בדיני הנזיקין אין כל קשר בין חומרת המעשה לנזק. יכולה להיות פעולה שולית שתגרום לנזק מאוד גדול ונהיה חייבים באחריות לכל הנזק(גולגולת דקה לדוגמא). 

2. דיני הנזיקין עוסקים במקרים בהם יש נזק. לא עוסקים במקומות בהם התרשל האדם ולא נגרם כל נזק.

3. קיומו של קש"ס - בחלק גדול מהמקרים יש בעיה מאוד קשה לזהות קש"ס בין המזיק לניזוק - תביעה שהוגשה ע"י דייגי הקישון נגד המפעלים מסביב - המפעלים אומרים ששפכו חומר לקישון אבל המפעל ליד שפך חומר מסוכן יותר שגרם לסרטן. בנוסף יכולים לטעון שדייגים אינם שומרים על עצמם בכלל 0 נמצאים כל היום בשמש דגים במקומות אסורים וכו'.

איך מטילים אחריות כשאין קש"ס בין התנהגות לנזק? לא משרתים את העיקרון של הצדק המתקן לא מטילים את האחריות על מי שגרם את הנזק.
4. כיום חלק גדול מהנתבעים אינם אנשים בשר ודם אלא תאגידים וחברות. נשאלת השאלה אם השיקולים המוסריים בהיבט הצדק המתקן תופסים בהיבט התאגידי, במיוחד כשיש את הקביעה שמי שמשלם על הנזק הוא כל התאגיד ולא נושאי המשרה שהניעו את התהליך.

צדק חלוקתי - 

האם מצליחים להעביר פיצוי לניזוקים?  הועבר דף שכולל נתונים בסוגיה זו.

1. חלק ניכר התאונות משלט במשטר רשלנות - אשם. יהיו ניזוקים שלא יקבלו פיצוי - צבי נ' קרול כל אותם ניזוקים שלא כתוצאה מהתרשלות ישאו את הנזק בעצמם - לא יפוצו..

אם אין אשם,הנזק נותר על כתפי הניזוקים.

בהיבט צדק חלוקתי דיני הנזיקין יקבעו שיש אחריות אבל לא תמיד יהיה ראוי מבחינת צדק חלוקתי לפצות את הניזוק. כאשר המזיק הוא עני והניזוק יכול לספוג את הנזק משום שיש לו ביטוח. 

לדוגמא מלר נ' קורנהוייזר (כלבים).

מעבר לדף שצורף (כתוב עליו בעט אדום 16/11/04).

סקירת שורת ענפים בדיני הנזיקין ובדיקת מה קורה בהם מבחינת הפיצוי לניזוקים? התמונה דיי עגומה.

לא מגיע פיצוי לניזוקים וכשמגיע, מגיע באיחור רב- 3-4 שנים וגם מתקבל פחות כסף! מתבזבז המון בדרך.

הרתעה - 

האם דיני הנזיקין משרתם מטרה זו? מזעור עלויות הכולל של התאונות?

ע"מ שיצליחו למזער את עלות התאונות הם צריכים לגרום לקהל המזיקים הפוטנציאלים להפנים את הנזקים החיצוניים שהוא גורם לחברה ולגרום לו לנקוט באמצעי זהירות אופטימליים, אם לא , לא מביא למזעור העלויות הכולל של התאונות.

יש ספק האם מצליחים לייצר את אותה הרתעה מצד אחד ומצד שני האם זקוקים לדיני הנזיקין - יש מקורות אחרים שנותנים תמריצים לפעול בדרך אופטימלית.

התמריצים מחוץ לדיני הנזיקין -

1. לחץ ציבורי באמצעות התקשורת ואחרים.

2.  לחץ כלכלי - חרם צרכנים וכו'.

3. משטרים רגולטיבים אחרים - דין פלילי, משפט מנהלי, חוק מניעת מפגעים וכו'.

4. החשש מפגיעה עצמית - אכפת למזיק גם מבריאותו - פיסית ומוניטין.

דיני הנזיקין לא יכולים ליצור תמריץ ראוי אצל מזיקים לנהוג בצורה אופטימאלית.

מה מגביל את דיני הנזיקין בכך?

1. אם המזיק פועל בשדה שבו יש עמימות סיבתית(זיהומים סביבתיים או רשלנות רפואית לדוגמא) החשש מתביעה נזיקית פחות מרתיעה

2. נושא משרה בתאגיד או עובד ציבור יודע שלא תהיה פגיעה אישית בו ברמה המשפטית ולא יהיה תמריץ לנהוג בצורה אופטימאלית.

3. אם יש ביטוח שישא בנזקים, יישלל הרצון לנהוג בזהירות אופטימאלית - כמובן שלחברות הביטוח יש יכול להתאים את הפרמיות לרמת הסיכון שהאדם יוצר או השתתפות עצמית.

הכלל מאוד גס ולא תמיד מצליח להשפיע בצורה טובה על המזיק בכוח.

בהרבה מקרים דיני נזיקין מתייחסים לחלק מהפקטורים המעורבים בתאונה. לדוגמא תאונות דרכים, מטפל רק באחריות נהגים ומוציא מהתמונה שורת גורמים המשפיעים גם הם על תאונות דרכים - תשתית, יצרני הרכבים ועוד.

דיני הנזיקין נכנסים לפעולה רק כאשר הסיכון מתממש וממילא לא יכולים להרתיע את אותם אנשים בלתי זהירים שהסיכונים שיצרו לא התממשו.

דיני הנזיקין גם לא יכולים להשפיע על סוג שלם של תאונות שנוצר כתוצאה מחוסר תשומת לב רגעי. (המון תאונות דרכים נגרמות בדרך זו).

תנאי הכרחי ליצור הרתעה אופטימאלית הוא שכל הניזוקים הרשאים יגישו תביעה נזיקית. אם ידוע שרוב הניזוקים לא יגישו תביעה, דיני הנזיקין לא ישיגו הרתעה אופטימאלית.

(לא נושאים בנזק שהם גורמים).

ביקורת על דיני הנזיקין - 

הרבה מבקרים שמים סימן שאלה בקשר לצורך בקיומם של דיני הנזיקין. לדבריהם יכול להיות שניתן לפצל את דיני הנזיקין בשתי מערכות חוקים.

לפצל בין היבט הפיצוי להרתעה.

במקום שיגיע מהמזיק, הפיצוי יגיע מחברת הביטוח (המזיק לא נעלם מהתמונה כיוון שעליו לשלם פרמיה)..

לגבי הרתעה - גם ככה לא מצליחים לייצר הרתעה אופטימאלית, יש ללכת לדינים  שיכולים לעשות זאת בהצלחה גדולה יותר - דין פלילי, משפט מנהלי וכו'.

במרבית ממדינות העולם ממשיכים לפעול במתכונת ההיסטורית עם פיתוחים מסוימים ובמידה רבה צריך לחשוב איך אפשר לשפר את המערכת הכוללת תוך שהיא מתקשה לייצר את אותן תועלות שמייחסים להן.

פריצת גבולות האחריות ברשלנות -

מעבר למשטר חסינות יחסית. שורה של ענפים בהם היה מוסד חסינות. מוסד זה נעלם וכיום יש אחריות שגבולותיה משתנים.

אחריות ברשלנות לבעל מקרקעין - התפיסה המסורתית של המשפט המקובל - דיני הנזיקין צריכים להבטיח שימוש חופשי במקרקעין של מי שמחזיק בהם.המשפט נתן ביטוי והגן על אינטרסים של בעלי קרקעות. הביטוי המשפטי להגנה על בעלי הקרקעות היה בכך שיצרו זיקה בין מעמדו של המבקר במקרקעין לבין חובת הזהירות כלפיו. חובת הזהירות הייתה גבוהה יותר כלפי י שנכנס למקרקעין בחוזה וגבוה פחות כלי אורח ולא הייתה חובת זהירות כלפי נכנס שלא ברשות (מסיג גבול).

התפיסה הקלאסית לא רלוונטית היום. אינה מקובלת על המשפט הישראלי - בחוק דיני ממנות הלכו עוד צעד אחד קדימה. המשפט של היום לא שימר את הבחנות הקלאסיות שיצרו זיקה בין המעמד לחובת הזהירות.

36 ו- 37 א רבתי - האחריות של בעלים ומחזיק במקרקעין שמבוססת על עוולת הרשלנות כלפי כל מי שיכול להיפגע כתוצאה מהמקרקעין. קיימת חובת זהירות כללית. בסיגים מצומצמים.

ע"מ שאדם יוכל לטעון לחסינות מכוח סעיף 37 -

1. הסעיף חל כלפי בעל מקרקעין או תופסו. (תופס מוגדר בסעיף 2 סדיני הנזיקין) מי שמחזיק במקרקעין כדין.

2. בגין אילו נזקים החסינות חלה?

בור שנפער, כן. משהו פורץ לבית ובעל המקרקעין יורה בו, לא קשור לגדרו של הסעיף. ס' 37 חל על נזקים סטטיים בקשר למצבם של המזיקים. הוא לא חל על נזקים דינאמיים - שבעל הנזיקין יוצר אותם (יורה בפורץ).

סיכון שקשור בפעולה אקטיבית, החסינות לא חלה ביחס אליו.

3. תנאי שלישי לגיבוש החסינות -צ"ל מסיג גבול - ס' 29 לפקודת הנזיקין - כניסה לנזיקין שלא כדין.

4. טענת הגנה למסיג גבול - אם התובע הפוטנציאלי מראה שנכנס בתום לב ובלי כוונה לעבור עבירה או לעוול  עוולה, אזי החסינות לא תתגבש ותקום אחריות מצד בעל המקרקעין.

סעיף 37 א' - חסינות לצבא בגין נזק שנגרם למסיג גבול לשטח צבאי. 

ההבדל בין 37 ל- 37 א' . האחרון עוסק גם בנזקים דינאמיים - אם נדרס ע"י ג'יפ צבאי. בנוסף , תובע פוטנציאלי צריך להראות לא רק תום לב, אלא שגם מי שפעל במקום הכניסה ידע על הימצאותו.

הערה נוספת - סעיף 37 א (ג) מסייג את תחולת הסעיף וטוען שיחול במצב חירום. כידוע, כיום יש מצב חירום במדינה...

חוק דיני ממונות - 

החוק מבטל לחלוטין את סעיף 37 - אין יותר חסינות בגין הסגת גבול. למרות שהחסינות מוגבלת, חוק דיני ממונות ביטל אותו לחלוטין כשהרעיון מאחורי הביטול היה שהדינים הכלליים של הרשלנות מספיק מפותחים ויש להם מספיק כלים ע"מ לקבוע את היקפה שלחובת הזהירות וסטנדרט הזהירות בהתאם לאופיו של הניזוק.

החוק לא ביטל לחלוטין את החסינות לחלוטין בעניין שטח צבאי. ס' 462 לחוק.

מהם השיקולים שצריכים להשפיע על סטנדרט הזהירות של בעל מקרקעין או תופסה כלפי ניזוקים? האם יש משמעות לעובדה שניזוק מסוים היה מסיג גבול ואדם אחר נפגע כשהיה מוזמן?

{בדואים שטח אש של צה"ל לעומת אנשי הסוכנות שבאים לשות ביקור בהזמנה בבסיס וצופים בתרגיל אש.}

מי מונע הנזק הטוב ביותר בד"כ?

מסיג הגבול יכול לא להיכנס... בעל המקרקעין מכיר לכאורה את המקום בצורה הטובה ביותר ויכול למנוע ת הסיכונים בצורה הטובה ביותר. הצפיות גדולה ביותר כאשר האדם מוזמן.

ביחס לשיקולי צדק - 

בעל מקרקעין לוקח על עצמו אחריות שונה ביחס למבקרים שונים. כשמזמין משהו לבית נוטלים מידת אחריות גדולה יותר משר ביחס למסיג גבול.

האם ראוי לשלול אפשרות פיצוי למסיג גבול?

יש כמה שיקולים - 

צדק מתקן -

מעילה בת עוולה לא תצמח זכות תביעה. דם שהיה מעורב במעשה עולה, לא ראוי לתת לו פיצוי.נ ובע מכך שהחברה לא מעוניינת לעודד מעשים כאלה. העובדה שאדם מסיג גבול לא שולל את זכותו כאדם. וכיוון שהוא כזה, לא צריך לשלול ממנו את ההגנות הניתנות גם לאנשים אחרים. יש כאן שיקולים שונים.

אין טעם מוצק ואיכותי לשלול אחריות כלפיו.

צדק חלוקתי - 

העובדה שאדם מסיג גבול לא צריכה לשלול את האשרות/צורך לפצותו.

הרתעה - 

בד"כ מסתכלים על מיהו מונע הנזק הטוב יותר. בד"כ מוזמנים ובאי רשותף הבעלים הוא מונע הנזק הזול והטוב יותר - גם מכיר את הסיכונים וגם יכול לפעול ע"מ למנוע אותם.

איך יודעים על מי להטיל את האחריות?

ניתן להבחין ולנתח מיהו מונע הנזק הטוב ביותר עפ"י שתי קטיגוריות:

1. תום הלב - האם מסיגי הגבול תמי לב או שעושים זאת בכוונה.

2. סיכונים שמעשה הסגת הגבול הגדיל את ההסתברות להתרחשותם וכאלה שלא הגדילו את ההסתברות להתרחשותם.

איך באים לידי ביטוי בבחינת המקרה הקונקרטי?

מיהו מונע הנזק הזול יותר? שאלת הצפיות! האם הסגת הגבול הייתה צפויה. ככל שצפויה יותר לבעלים יכולת טובה יותר למנוע את הנזק. ככל שבלתי צפויה קשה למנוע אותה.

מצד אחד מסיג הגבול יכול להימנע מהסגת הגבול, מצד שני בעל הנכס מכיר את הסיכונים טוב יותר ויכול למנוע אום.

חשוב לבצע כאן את ההבחנה הביסתית - האם מסיג הגבול הגדיל את ההסתברות ליצירת הנזק? גנב שנכנס לבית עסק בלילה -

 יכול להיפצע מאקט הפריצה עצמו - המעשה הגדיל את ההסתברות להתרחשות התאונה או ש יכול להיות שכבר נכנס לבית העסק ועשה שימוש במעלית וכתוצאה מכך נגרם לו נזק. אז אין קש"ס בין הפעילות לנזק - היה יכול להתרחש גם במהלך הפעילות השגרתית של העסק.

תום הלב – 
מדוע ההבחנה משמעותית? לחברה יש אינטרס לא לתת תמריצים למעשים בלתי חוקיים ולכן יש אינטרס להקטין את חובת הזהירות כלפי מי שהוא מסיג גבול.

צפיות והאם הגדילה את הסיכוי לנזק - 

הסגת גבול בלתי צפויה והסגת הגבול הגדילה את הסיכון - דוגמא - כניסה למטווח צבאי שלא כדין כשהנזק הוא היפגעות מהירי של החיילים. מונע הנזק הטוב/זול יותר הוא מסיג הגבול. 

אם הסגת הגבול לא הגדילה את הסיכון להתרחשות הנזק - יכול היה להיווצר גם מכניסה ברשות לנכס. הנזק נגרם לא מכך  שהחיילים ירו לא מנפל שהיה במטווח.  מקרה גבולי - מצד אחד כניסה בלתי צפויה שלא הגדילה את הסיכון. קשה להחליט לכאן או לכאן.

הסגת הגבול הייתה צפויה והגדילה את הסיכון - מקרה גבול. דוגמא לכך, ילדים שנכנסים בלילה לבריכה (הסגת גבול) והוגדל הסיכון לטביעה.

כאשר מסיג הגבול צפוי והסגת הגבול לא הגדילה את הסיכון - במקרה זה הבעלים הוא זה שיכול לצפות את הנזק בצורה הטובה ביותר.

סיכום -

שינוי משמעותי בדין שהולך ומתחזק בהצעת חוק דיני הממונות. השינוי מדבר על שינוי ממשטר היסטורי מחסינות לבעל מקרקעין מפני מזיק גבול למשטר בו קיימת חובת זהירות כלפי כל מי שיכול לבצע שימוש במקרקעין. ביה"מ יקבע את סטנדרט הזהירות המתאים והוא יכול להשתנות בהתאם לאופיו של המבקר - סטנדרט זהירות כלפי מסיג גבול וכלפי מבקר.

כל מקרה יש לשקול לפי נסיבותיו! טענה גורפת שהבעלים לא חייב חובת זהירות למבקרים היא טענה שלא תעמוד למעט חריגים (37א הוא מקרה מאוד מיוחד).

לשבוע הבא - אחריות מחזיק + אחריות בגין נזק נפשי ואחריות ברשלנות של רשויות המדינה לקרוא את פס"ד בשני הסעיפים הללו.
דיני נזיקין - 21/11/04

אחריות הבעלים והמחזיק - 

שאלה שבתי המשפט התחבטו בה היא כיצד להקצות את האחריות במקרי נזיקין שאירעו על מקרקעין/מצבם של מקרקעין או מבנים עליהם כאשר מצד אחד בעלים ומד שני סוחר/קבלן שמבצע עבודה על המקרקעין.

כשקורת תאונה על הכנס האם הבעלים גם אחראי או רק הקבלן המבצע. שאת כזו התעוררה בפרשת ועקנין - מצד אחד עירייה ומצד שני מפעיל של הבריכה. ההלכה שנקבעה היא שאין חסינות קטגורית לבעלים שמעביר את ההפעלה של הנכס. יכול להיות שבמישור הקונקרטי יקבע שהבעלים לא התרשל כי הוא לא יכול היה לצפות או שמילא אחר חובת הזהירות שנדרשת ממנו ע."י העברת ההפעלה למפעיל מיומן שניתן היה לצפות שיעשה את מלאכתו נאמנה.

במקרה ועקנין נמצא שקיימת אחריות גם של הבעלים וגם של המפעיל.

זה לא הכרחי ולראייה פס"ד ע"א 7130/01 סולל בונה נ' תנעמי
באותו מקרה חברת אלתא תעשיות שהייתה הבעלים של המקרקעין לא תשא באחריות על הנזק שאירע שם והוטלה אחריות על הקבלן המבצע - סולל בונה.

טיבם של היחסים בין בעלים וסוחר - גם בינם יכולים להיות מצבים שבהם התרשלותו של הבעלים לגרום לנזק לסוחר ולכאורה אין בכך כל קושי.

ע"א 500/82 עיוני נ' עזקר מ(2) 733.

אחריות בגין נזק נפשי
מה המשמעות של נזק נפשי ואיך יכול להתברג לתוך תביעה נזיקית? בתי המשפט הבחינו בין שתי סיטואציות של נזקים נפשיים:

1. נזק נפשי עצמאי.

2. נזק נפשי שמתלווה לנזק יותר סטנדרטי פיסי או רכושי.

כאשר הנזק הנפשי הוא נזק פרזיטי עוסקים בתובע קלאסי - משהו שאירע לו נזק פיסי וכתוצאה מכך הוא סובל גם נזק נפשי(נכרתה לו רגל או יד) - יותר קל לטיפול.

מקרה אחר - כאשר הנזק הנפשי הוא עצמאי ולא מלווה בנזק שנגרם לתובע עצמו - ראה חבר שלו קרה נזק ולו נגרם נזק נפשי. האם ראוי לתת לניזוק כזה זכות תביעה? מהם התנאים בהם נכיר בנזק נפשי?

נקודת המוצא הסטטוטורית לבחינת השאלה האם המשפט הישראלי מכיר או לא בנזק נפשי היא הגדרת נזק בסעיף 2 לפקודת הנזיקין.

זו אחת השאלות שברק מתייחס אליה בפס"ד גורדון ושואל אם יש טעם לדון בכך בכלל - דובר בהטרדה . התובע הוטרד כתוצאה מהליכי השווא שנפתחו נגדו.ברק טוען שהגדרת הביטוי נזק מספיק רחבה כדי להחיל את הנזק הנפשי כי מדובר על אובדן נוחות שם טוב והסיומת היא כללית. 

העובדה שכולל שיקולי נזק נפשי היא לא מספקת , צריך שיקולים נוספים ע"מ להכיר בנזק נפשי.

מצטרך לכך צורך מושגי - האם ראוי.

ובכל מקרה לגופו נצטרך לבחון האם ראוי לתת סעד ביחס לנזק נפשי.

האם יש טעמים כלליים שיכולים להצדיק אי מתן זכות תביעה בהקשר נזק נפשי?

קושי ראייתי - בגלל טיבעו של הנזק קשה להבחין בין ניזוקים אמתיים למתחזים וגם קשה לכמת את במונחים כספיים את השווי של הנזק הנפשי.

הרחבת מעגל התובעים -

יכולה להיות בעיה של ריבוי תובעים - יכו להיגרם נזק נפשי לא רק למי שהיה בתאונה וצפה בה מטווח קרוב לא גם למי ששמע עליה בחדשות וראה אותה בטלוויזיה וכו'.

בתי המשפט שאלו אם חשיפת מעגל התובעים הוא שיקול שלילה לחלוטין בגין התביעה לנזקים נפשיים.

מה הקושי של שני השיקולים בראי תכליות דיני הנזיקין?

קושי ראייתי

צדק מתקן - אם לא מסוגלים להבחין בין אדם שנפגע לאדם שלא נפגע יתכן ונטיל אחריות על מי שלא ביצע עוולה ולהיפך! משבש לחלוטין את ההיגיון של דיני הנזיקין!

צדק חלוקתי - 

חלק מהניזוקים יקבלו פיצויים וחלק לא כתוצאה משיקולים שרירותיים של ראיות.

כלכלי - 

אי אפשר להרתיע בצורה יעילה אם אי אפשר לכמת את הנזק .

הרחבת מעגל התובעים - 

קשה להגדיר – להשלים מלידור!

עמדת הפסיקה - 

פס"ד עריית ירושליים נ' גורדון - סעיף 34, דברי ברק - מזכיר שהאלמנט הבסיסי בבחינת קיומה של אחריות היא קיומה של צפיות מ טכנית - היכן שקיימת תהיה גם צפיות נורמטיבית ובהקשר זה אין יסוד רציונאלי להבחין בין נזק לא רכושי לנזק רכושי. גם בין נזק נפשי פרזיטי לבין נזק נפשי שעומד בפני עמו אין יסוד להבחנה. בשני המקרים אם יש צפיות צריכה להתקיים צפיות נורמטיבית "כבודו של אדם שמו הטוב נוחותו ושלימות נפשו חשובים לחיי חברה מלאים..." אין מקום במסגרת עוולת הרשלנות להבחין בין קיום חובת זהירות להעדרה ע"ב סוג הנזק.

שיקולים של הרמוניה חקיקתית - ברק מוסיף ואומר -  בסעיף 13 לחוק החוזים תרופות בשל הפרת חוזה המאפשר פיצוי בגין נזק שאינו נזק ממון. לא יכול להיות שבחוק החוזים תהיה אפשרות לקבל בחוק החוזים פילוי כזה ובדיני החוזים לא תהיה אפשרות כזאת.

צריך להבין שחובת הזהירות כלפי הניזוק הנפשי היא חובה עצמאית כך שאם יש תאונה מכל סוג שהוא ויש בה ניזוקים פיזיים ונפגעים נפשיים, קיימת חובת זהירות עצמאית כלפי הניזוק הנפשי שלא תלוייה בחובת הזהירות כלפי הניזוק הפיזי.

תגובת הפסיקה ביחס לשתי ההערות - ביקורת מתחום דיני הראיות וביקורת מפני הרחבת מעגל התובעים.

ברק מסכים ואומר שיש בעיה ראייתית אבל בעיה זו לא צריכה לשמש מכשול מפני מתן פיצוי כשם שבתי המשפט מתמודדים עם בעיות ראייתיות בהערכת נזק פיסי. (ביה"מ צריך להעריך את אובדן ההשתכרות של ניזוק בן 7...).

הרחבה של מעגל התובעים - גם כאן ברק בגורדון אומר שזהו שיקול ראוי . השאלה שמציב היא האם שיקול הרחבת התובעים יכול להוות טעם להחלת זכות התביעה רק לנזקים פרזיטיים. (בנוסף לנזק הגופני נגרם גם נזק נפשי). ברק שולל את האבחנה הזו. העובדה שניתן להרחיב את מעגל התובעים לא מצדיקה את הגבלת התביעה רק לנזקים פרזיטיים.

הייתה חובת זהירות מושגית ובית המשפט ער לכך שיש קושי מיוחד בנזק הנפשי וצריך לראות איך להתמודד עם זה בניתוח הקונקרטי. פס"ד המרכזי שדן בשאלה הזו הוא פס"ד אלסוחה נ' דהאן - ע"א 444/87.

העובדות - 

ההורים ביקרו את הילד וראו  אותו בייסורים שלו מהתאונה עד הרגע שהלך לעולמו. שני המקרים עירבו קרובים מדרגה ראשונה שנגרם להם נזר נפשי. בית המשפט שאל את עצמו שתי שאלות מרכזיות - 

1. האם קיימת אחריות לפי פקודת הנזיקין ? חובת זהירות מושגית וקונקרטית.

2. האם נפגע שנגרם לו נזק נפשי כתוצאה מתאונת דרכים יכול לתבוע לפי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים?

העמדה הבסיסית של שמגר ביחס לשאלת האחריות המשפטית - טוען שקיימת חובת זהירות מושגית גם לנזקים נפשיים יחד עם זאת צריך לבנות מערכת שתסנן מתוך כלל התביעות את אותם מקרים בהם ראוי שתקבע אחריות. כשהוא ער לשתי הענות שדנו בהן מקודם - ראייתית והרחבת מעגל התובעים.

שמגר מונה 4 מגבלות מרכזיות שאמורות להנחות את בתי המשפט בדיון בתביעות בגין נזקים נפשיים:

1. זהות התובע - ראוי להגביל את התביעה לקרובי משפחה מדגה ראשונה. ההיגיון הוא שיש בין בני משפחה מידת אינטימיות גדולה יותר ונזק נפשי הסתברותי  יותר. 

אבל הוא לא קובע מסמרות בעניין זה אולי במקרה מסוים ראוי יהיה להגדיל את מעגל התובעים.

2. התרשמות ישירה מהאירוע המזיק - ככל שהתובע קרוב יותר לאירוע וחווה את החוויה בחושיו סביר שיגרם לו נזק נפשי. כאן אומר שמקבל את האפשרות שיהיה נזק נפשי אם אין התרשמות ישירה - גם אם קיבל את האינפורמציה בדרך עקיפה - טלוויזיה וכו'.

3. מידת הקרבה בזמן לאירוע המזיק - 

שמגר טוען שניתן לחושב על שני אופנים שנזק נפשי יכול להיגרם: 

**לראות בפס"ד** זהו היסוד המרכזי והעיקרי שבית המשפט קובע!! חייבים לעיין בפס"ד!

יש שם הערה לכללים לקביעת נזק נפשי והתייחסות  הנזק הנפשי לחוק נפגעי תאונות דרכים.

הנושא התעורר בפסקי דין אחרים

גורדון - 

הטרדה גרידא. התובע תבע על כך שהוטרד עד מאוד בעבודתו והיה לו אובדן ריכוז וסבל נפשי ופגיעה בשמו הטוב. לא נזק ממוני קלאסי ולא אותו נזק נפשי שעליו דובר בפס"ד אלסוחה. ברק הכיר בנזק הזה.

סוג נוסף של נזק התעורר בפרשת תנובה והסיליקון בחלב - 1338/97 תנובה נ' תופיק.

תנובה הוסיפה סיליקון לחלב כדי למנוע את הקצפתו. הרגיז שתנובה הכחישה את העניין בהתחלה ורק לאחר שהדבר נודע בציבור הורידה את החלב מהמדפים ושינתה את אופן ייצור החלב כך שלא יוסף לו יותר סיליקון. הייתה תובענה ייצוגית שהוגשה בשמו של תופיק.

השאלה שעמדה בפני בית המשפט הייתה שאלת הנזק. תנובה טענה שלא הייתה בסדר אך הם אומרים שלצרכנים ששתו את החלב לא נגרם נזק ועל כך לא היה עוררין. ונשאלת השאלה על מה יכול להנתן פיצוי לצרכני הסיליקון? איזה נזק נגרם להם?

זה לא אותו סוג של נזק נפשי מהדיון הקודם. יש פגיעה באוטונומיה ובכושר הבחירה של הפרט לגבי הפרטים שאוכל והפרטים שנמנע מלאכול. סוג דומה של פגיעות יכול להיות אצל אנשים שאוכלים אוכל קשר ומסתבר בסוף שהאוכל לא קשר. כנ"ל צמחוניים. בכ"ז יש הבדל בין אוכל כשר וצמחוני לעניין זה וסוגיה זו הטרידה את שופטי המיעוט, מהו?

במקרה וצמחוניים מדובר על משהו שיש לו השקפת עולם מגובשת והפגיעה מתבטאת בזלזול בכך ומנית אוטונומיה זו.

בהקשר הנדון, אין תפיסת עולם מגובשת באשר לאילו סוגי מוצרים נאכל כאשר אינם משפיעים על בריאותנו - איזה סוג סיליקון או צבע מאכל נאכל... בית המשפט אומר (דעת מיעוט של פרוקצ'ה) - האם לא ראוי לצמצם פגיעות לפגיעה באוטונומיה ולא פגיעה דוגמת הפגיעה בפרשת הסיליקון. דעת הרוב קיבלה את הטעמה שהפגיעה באוטונומיה מצדיקה פיצוי. השאלה היא כיצד נחש את הפיצוי על הפגיעה באוטונומיה. קשה מאוד לכמת! בפס"ד דעקה כימות הפגיעה באוטונומית הפרט חוזרת על עצמה.  שני פסקי דין אלה עסקו בכך (תנובה ודעקה).

אחריות ברשלנות רשויות המדינה

מבוא  

שאלת האחריות היא שאלה מאוד רחבה ולא נכסה את כל היבטיה של רשלנות רשויות המדינה.

חלו טרנפורמציות מאוד מהותיות בנושא זה.- מופיע במאמרים של ישראל גלעד המופיעים ברשימת הקריאה. (לא חובה)

בראש ובראשונה צריך לבחון באיזו צורה פועלת המדינה בחברה.  באיזה מובן יכולה לגרום לנזק? למדינה יש השפעה גדולה עלינו מכוח -  ממשלה, רשויות סטטוטוריות - רשות הדואר, השידור, שדות התעופה.הסוג השני הוא רשויות מקוממיות ששם יש גם שלל גופים - עיריות, איגודי ערים.

בנוסף קיימות גם חברות ממשלתיות, בתי חולים. כשמדברים על המדינה יש מכלול רחב של גופים. אז איך עשויים להיפגש עם אחת הרשויות הללו בסיטואציה נזיקית:

1. בכל התביעות קיימת  אחריות שילוחית.

2. הרשות פועלת בשוק כמו אדם פרטי - בפס"ד  ועקנין הרשות החזיקה נכס, פעלה כמו אדם פרטי ולא היה הבדל בין התייחסות בית המשפט לבעל הנכס (רשות) לכל אדם אחר שהיה מחזיק נכס דומה.

כשנתקלים במדינה בחיי המעשה המדינה יכולה לפעול בשני מישורים בהם יש הבדל:
1. מישור שלטוני מובהק - הרשות מפעילה סמכויות וכוחות שיופקדו בידיה לצורך הגשמת מטרותיה - רישוי פעולות כלכליות, הפיקוח עליהן, אכיפת חוקים. אספקת מוצרים ושירותים שונים כגון חינוך. פעילויות כגון פינוי אשפה וכדומה. לחלק מהפעילויות הללו יש מקבילה פרטית - פינוי אשפה - מבוצע ע"י קבלנים בחלק מהרשויות. חינוך - יש בתי ספר פרטיים. 
מצד שני חלק גדול של הפעילויות השלטוניות מבוצעות אך ורק ע"י המדינה.

לצד הפעילות השלטונית מבוצעת פעילות פרטית - מחזיקה נכסים והמדינה גם מתקשרת בכל מני עסקאות ובמובן זה חלים עליה דיני החוזים והיא שחקן פרטי לכל דבר. בתחום דיני הנזיקין מה שיעניין הוא אותם סוגי משקים ויכולה להתעורר כתוצאה מבעלות המדינה על נכסים.

**המדינה משפיעה על חיי המעשה גם בכובעה השלטוני וגם בכובעה הפרטי ובשניהם יכולה לגרום לנזקים לפרט.** 

**העיקרון המשפטי שיחול על הדיון באחריות המדינה בנזיקין. העיקרון שהחילה הפסיקה הוא עקרון השוואת המעמד לפיו הדיון שיחול על הרשות הוא אותו דין שיחול על המזיק הפרטי. העובדה שתובעים את המדינה לא צריכה להשפיע! נקבע בין היתר בועקנין ובפסקי דין אחרים.**

השאלה שנרצה לבחון היא האם המגמה הזו ראויה. האם נכון להתייחס למדינה כאדם פרטי בכ"א מכובעיה או שבכל זאת צריכים במקרים מסוימים לקבוע סטנדרט זהירות אחר ושונה מזה שקובעים לאדם פרטי. תלוי גם בסוג הפעילות שבגינה נתבע הנזק - פעילות פרטית (החזקת נכס בפרשת ועקנין) או פעילות שלה סממן ממשלתי יותר - פיקוח כמו בפרשת לוי.

הערה בסיסית ביחס לאחריות שילוחית וההבדל בינה לבין אחריות אישית - 

אחריות המדינה או כל אחת מהרשויות שלה יכולה להיות גם ישירה וגם שילוחית.

אחריות שילוחית - בנסיבות מסוימות ובהינתן התנאים הקבועים בחוק תתפשט אחריות העובד גם על המעביד. מורה מתרשלת ומעמידים לדין את משרד החינוך.

בנוסף יכולה להיות אחריות ישירה של  המדינה - איך יתכן שתהיה אחריות ישירה של גוף שהוא פיקטיבי?

תורת האורגנים - כאשר אורגן (בעל תפקיד בכיר בארגון) מבע עוולה, רואים בה כאילו היא מעשה של התאגיד עצמו וכן נראה במעשה הזה עוולה של התאגיד והוא לא יהיה זהה לאחריות שילוחית ושם נראה שיש אחריות נגזרת ממעשיו של העובד.

**אחריות שילוחית יכולה לקום גם כאשר מדובר בעובדים זוטרים.**

דוגמאות לנזקים שיכולה לגרום הרשות והבעייתיות בהטלת האחריות עליה:

1. פס"ד ועקנין - פעילות במישור הפרטי של בעלות על נכס. לא הייתה הפעלת סמכות שלטונית.

2. מרצלי - מורה שאמור היה להפעיל את האחריות שלו.

3. ע"א  429/82 מדינת ישראל נ' סוהאן -

באותו מקרה הקייס שנדון שם היה - שוטר גבולות התרשל. (הוא צריך למנוע יציאה של אדם שיש לו צו עיכוב יציאה מהארץ לדוגמא). בפס"ד זה שוטר הגבולות אפשר את היציאה של אדם שכנגדו הוצא צו עיכוב יציאה ונגרם נזק מכך לתובע. האם במקרה הזה צריך להעניק זכות תביעה?  

4. משטרת ישראל מקבלת בקשה של התנועה הרפורמית לקיים הפגנה בירושלים. המשטרה מאשרת את הבקשה ומקצה כוח שיטור שיגן על המפגינים אלא שמסתבר שהמדינה התרשלה בהערכה של כוח השיטור הנ"ל והקצתה פחות מדי אנשים ולכן המפגינים הוכו ולחלק מהם נגרם נזק. האם ראוי לאפשר זכות תביעה כנגד המשטרה על כך שלא הקצו כוח מספיק מתאים.

5. יש נתונים שמעידים על כך ש- 50% מתחנות הדלק דולפות. מה יכול לעשות אדם שניזוק כתוצאה מכך? המזיק הטבעי הוא בעלי תחנות הדלק. אך האם אותו תובע יכול להגיש תביעה נגד משרד לאיכות הסביבה כשנשכל בתפקידו לפקח על תחנות הדלק ולכן משרד לאיכות הסביבה הוא זה שצריך לפות את האזרח ולא רק חברת הדלק.

מה הקושי במתן קביעת אחריות ביחס למקרים 4 ו- 5? במה המקרים האלה שונים ממקרה ועקנין?

מתקשים בקביעת סטנדרט.

עיקר הקושי הוא איתור סטנדרט הזהירות הראוי. כאשר הרשות פועלת כבעלים של נכס, יכולים בגלל העובדה שפועלת תחת הכובע הפרטי יכולים להפעיל את אותו סטנדרט שהפעלנו על בעלים פרטיים.  אותו סטנדרט זהירות.

מה ההבדל בין שוטר הגבולות לבין שני המצבים האחרונים? היקף שיקול הדעת. לשוטר גבולות אין משיקול דעת רחב! המדינה עצמה גבר קבעה סטנדרט ואם היא נכשלה ביישומו בסיס להטלת אחריות.

מקרים 4 ו- 5 הם שונים בהיבט שיקול הדעת - יש שיקול דעת מאוד רחב. האם בית המשפט בדיעבד יוכל לומר שצריכים להקצות יותר שוטרים? האם מסוגל לעשות את השקלול הזה?אותו דבר גם המשרד לאיכות הסביבה, האם הוא צריך לשלוח את המפקחים לפתור את הבעיה הזו או לפתור בעיות של זיהום מים וזיהום אוויר או שצריך לפתור בעיות של זיהום הקישון. אולי יש בעיות אחריות. האם לבית המשפט יש כלים להעריך מה הייתה צריכה להיות ההקצאה הראויה של משאבים ומה ההחלטה הבלתי ראויה שתטיל אחריות בגינה? התשובה לא ברורה.

לקרוא את פס"ד במיוחד פס"ד מ"י נ' לוי ושטרנברג. ואת העמודים הרלוונטים מספרו של אהרון ברק.

דיני נזיקין 23/11/04

אחריות רשויות המדינה - המשך

העיקרון הכללי שחל במשפט הישראלי הוא עקרון השוואת המעמד - המדינה לא נהנית מחסינות וניתן לתבוע אותה בנזיקין כמו כל אדם. 

זהו גם מעבר ממשטר חסינות לחסינות יחסית.

האם העיקרון הכללי של השוואת המעמד בין המדינה לאדם פרטי הוא נכון? מה ההבדל בין המדינה כנתבע פוטנציאלי (מזיק בכוח) לאדם פרטי.

דוגמאות לצורך הדיון - אינטראקציות נזיקיות בהן המדינה מעורבת:

1. שוטר במשטרת הגבולות שנותן לאדם שנגדו הוצא צו עיכוב יציאה מהארץ לצאת את הארץ.

2. מעצר שווא - שוטר עוצר אדם בטעות - יכול להיות פרי סמכות שיפוטית, או מתוקף הסמכות העצמאית של השוטר.  

3. הקצאה של כוח שיטור להגנה על מפגינים רפורמיים - כוח לא מספיק להגנה על המפגינים ונגרם להם נזק.(חרדים הרביצו להם) 

4. פיקוח על תחנות דלק - המשרד לאיכות הסביבה לא הצליח למנוע את המשך הזיהום - האם צריך לתבוע את המשרד או את המזיקות?

5.  זיהום שנרם באופן ישיר ע"י המדינה - כור בדימונה, צבא, חברת חשמל, רפא"ל, תע"ש.

צדק חלוקתי - שוקלים בצד הרצון לפצות את הקורבן רוצים לבדוק י כיול לפזר את הנזק בצורה הטובה יותר. בכל סיטואציה בה המדינה מעורבת תמיד יחסי העושר יטו לטובת המדינה ולכן עשירה יותר מכל זינו' בתוך גבולות המדינה - היא מפזר נזק אופטימאלי.

צדק מתקן - למה האזרח צריך לשלם על הפאשלות של המדינה? יש בעיה כאשר מחילים את יסודות הצדק המתקן. 

ביחסים שבין עובד הציבור לניזוק מסוים יכול שיחולו עקרונות הנזק המתקן.

צריכים לעצב כללים אתיים חדשים. זהו גוף שיש לו סמכויות שלוחיות שיכול לנצל אותן לרעה ויש לנסח כללים חדשים שימנעו שימוש בסמכות זו. יש חפיפה בין דיני הנזיקין למשפט החוקתי.

הרתעה - (ניתוח כלכלי של דיני הנזיקין) - תפיסה מנחה היא מזעור העלויות הכוללות של התאונות, פונקציה של מצעי הזהירות עלות התאונה והעלות המנהלית של הטיפול בהן. כשמסתכלים על החלת הרציונל על המדינה מתעוררים כמה קשיים:

1. החצנה - לכאורה אנחנו הבעלים של מפעלי המדינה ונהנים והחיסכון באי רכישת הטכנולוגיה המונעת זיהום לדוגמא. לתע"ש יש גם אינטרס באותם דייגים/אנשים שיכולים להיפגע ממנה.

לא ניתן לדון ברעיון ההחצנה במובן הקלאסי.

2. העיקרון שצריך להנחות את פעילות המדינה - מקסום טובת הציבור. לאמירה זו יש בסיס משפטי, המדינה ריכה לקדם את טובת הציבור ולמקסם את הרווחה בציבור. בד"כ בכל המקרים שתובעים את המדינה, לא מדובר בבעיית החצנה רגילה - למדינה מצד אחד יש את אינטרס הניזוק ומצד שני יש את אינטרס כל חברי הקהילייה והשאלה היא האם נכשלה במיקסום הרווחה הכוללת.

ניתוח הדוגמאות בהיבט רווחה כללית - משטרה ותנועת הרפורמים - יזו החלטה אחת יכולה הייתה המשטרה לקבל? הצבת יותר שוטרים. משמעות הקצאת שוטרים אלה הן:

1. פגיעה שפעילות משטרתית אחרת. 

2. גיוס שוטרים נוספים שאת עלותם יצטרך האזרח לשלם - הרפורמים ישמחו אך הציבור הרחב לא.. 

כנ"ל בדוגמא של המשרד לאיכות הסביבה - המרת כסף לאכיפה על פרויקט אחר או הטלת מס גבוה יותר.

מה השפעת הטלת אחריות על המדינה כמפקח על התנהגות הצדדים עליהם מפקחת?

הסברים ליעילות כלכלית שיעזרו להבין ולנתח ת הפעילות של הרשות:

1. יעילות פארטו - 

הקצאת משאבים מסוימת היא יעילה אם לא ניתן ע"י שינוי מסוים בחלוקת המשאבים לשפר את מצבו של פרט מסוים בחברה מבלי להרע את מצבם של האחרים. 

דוגמת המפגינים הרפורמיים - 

לקחת השוטרים ממקום אחד למקום אחר והעלאת נטל המיסים הכרוך בגיוס שוטרים נוספים פוגע באחרים ולכן לפי תפיסה זו אינו יעיל.

2. יעילות קאלדור היקס - 

 בא לפתור את הקושי הקודם. מציע שהקצאת משאבים מסוימת היא יעילה אם לא ניתן ע"י שינוי מסויים בחלוקת המשאבים לשפר את מצבו של פרט מסויים באופן שיוכל לפצות את כל האחרים על כל גריעה מרווחתם. התעלת לכלל תהיה יותר גדולה מהנזק לפרט אחד.

יישום - דוגמת תע"ש כיחידת סמך של משרד הביטחון וגרמה למספר מקרי סרטן מזוהים ברמה"ש. משמעות הטלת האחריות בנזיקין . המדינה תשא בנזק והוא יתחלק בין כל תושבי המדינה. כ"א יצטרך לשלם את המחיר ולשאת בכך. לפי פארטו לא יעיל.

לפי קאלדור היקס - אם חושבים שהתרומה /פיצוי תועלתו גדולה מרווחתם של כלל תושבי המדינה נאמר שזה דבר ראוי ויעיל.

כשעוסקים בכל גורם בשליטת המדינה המייצר זיהום בצורה ישירה ניתן להפעיל את אותו מבחן לרנד האנד ואותם פרמטרים של חברה פרטית.

דוגמת המשטרה בפרשת הקצאת השוטרים לגנה על המפגינים - מהם השיקולים היכולים להצדיק אי הטלת אחריות על המשטרה? (הבעייתיות בהטלת האחריות  במקרה זה ובמקרה המשרד לאיכות הסביבה הרבה יותר גדולה).

1. יש להבחין בין מצב בו המדינה מייצרת סיכום באופן אקטיבי לבין מצב בו פועלת כמפקח שאינו מייצר את הסיכון אלא אמור למנוע סיכון מצד צד 3 ואז קשה לבדוק ולהעריך מהו סטנדרט הזהירות הראוי - קשה לצפות את הסיכון ולהעריכו.

2. המדינה פועל תחת אילוצים תקצביים וטוענת שאם נקצה יותר משאבים לכיוון מסוים, תפגע פעילות אחרת בה מעורבת. אי אפשר לומר שצריך להשקיע יותר בתחום מסוים ללא בחינת ההשלכות על פעילויותיה בתחומים אחרים.

3. בגלל שממונים על סיכונים רבים לא ניתן לבחון החלטה אחת במנותק. יש לבחון את כלל ההחלטות שהתקבלו. צריך לבדוק את סבירות ההחלטה לאור כלל הסיכונים שמתמודדים איתם.

4. איזה מסר ישלח לגורם המפוקח אם תוטל האחריות על המדינה ולא על המזיק? איזה תמריץ יינתן לבעלי תחנות הדלק אם יודעים שיש כיס עמוק שישא בנזקים במקומם.

האם מצדיק שלילת אחריות המדינה?

צריך להבחין בין מצבים בהם המדינה מייצרת את הסיכון באופן אקטיבי (פועלת בכובע פרטי - בעלת נכס או גורם יצרני) יהיה יותר קל לבצע את הניתוח של עלות תועלת ויותר קל למצוא את סטנדרט הזהירות שמכוחו נטיל אחריות. יש קושי גדול יותר כשמדינה פועל בכובע הפיקוח. כאן קשה יותר לאתר את סטנדרט הזהירות. לא בטוח שלבית משפט יש כלים לבון א ההתנהגות של המדינה בראייה כוללת ומצרפית. לא יודע להעריך את האילוצים של המדינה וכיצד משפיעים על כל מגזר בה הרשות פועלת ולא ברור מה המשמעות לגבי הקהילה המפוקחת.

הפסיקה יצרה מנגנונים וכלים שמאפשרים להגביל את המקרים בהם המדינה פועלת בכובעה הפרטי.

אם שני מזיקים נתבעים. המדינה גרום מפקח וחברות הדקל ויוצא חיוב על שתיהן. הדרך המשפטית שתעשה - שתיהן יהיו חייבות ביחד ולחוד לכל חוב. משמעות הביטוי - למרות שהמדינה חבה 30% מהחוב וחברות הדלק 70 % התובע יוכל לקחת את כל הכסף מאחד הצדדים.

פסיקה וחקיקה ישראלית - איך באו לידי ביטוי השיקולים הללו בחוק ובפסיקה?

1. נזהה את כל החסינויות הקיימות בחוק למדינה - מצויות גם בחוק הנזיקין האזרחי (אחריות המדינה) וגם בפקודת הנזיקין.

שני החיקוקים הראשוניים לעניין החסינות הם סעיף 3 לחוק אחריות המדינה וסעיף 7 לפקודת הנזיקין.

הסעיפים הללו קובעים הסדר חסינות דומה למדינה ולעובד הציבור. הסייג המרכזי לחסינות הוא רשלנות. אינה נכללת בחסינות! 

עוולת הרשלנות היא עיקר העיסוק של דיני הנזיקין המודרניים. אם הדינים האלה מוצאים מתוכם את הרשלנות, היקף הרשלנות יחסית קטן. ואם נסכם את משמעותה - המדינה ועובד הציבור יכולים להיתבע בגין כל אקט רשלני שביצעו! אם מגישים תביעה נגד עובד ציבור הוא חשוף לתביעה אישית נגדו! במידה מסוימת בעייתי כיוון שיכול ליצור מצב שבו גופים כלכליים ינצלו את כוחם ויטילו פחד על עובדי ציבור.
מהו אקט רשלני? בסעיף 3 אומר שהמדינה אחראית על רשלנות שבמעשה וביחס לעובד נאמר שתהיה לו הגנה בכל תובענה שאינה על רשלנות. חריג הרשלנות רחב יותר מעוולת הרשלנות. ניתן לתבוע את המדינה ועובדיה לא רק בעוולת הרשלנות אלא גם בסעיפים אחרים הנזכרים בפקודת הנזיקין. לדוגמא הפרת חובה חקוקה בכפוף לכך שהמעשה היה בו אלמנט התרשלות ומימד רשלנות. המשמעות המעשית של אבחנה זו היא מאוד גדולה.

חוק דיני ממונות - משנה במידה בה את ההסדר באחריות המדינה. חת מהפעולות שמנסחי ההצעה ביקשו לעשות הוא לצמצם את אחריות עובד הציבור לעומת אחריות המדינה. צריך לאפשר לו חופש פעולה מבלי שיחשוש מפני תביעות ולכן צמצמו את אחריותו רק למקרים בהם מדובר בעוולות כונה או רשלנות רבתי ע"מ לתת לו חסינות מגורמים כלכליים שיכולים להתנכל לו ומבלי לפגוע ביכולת הניזוקים לקבל פיצוי (עדיין מאשימים את המדינה).

ההגנות בסעיף 3 ו- 7 הן הגנות מהותיות - באותם מקרים שהן מתקיימות לא קמה בכלל אחריות המדינה או עובד הציבור. בסעיף 7 אין אחריות של העובד גם לא אחריות שילוחית של המדינה כאשר מתגבשת חסינות של העובד.

} כאשר קמות לא מתגבשת אחריות עובד הציבור או של המדינה. המשמעות היא שכשאשר מתקיימים התנאים להגנה על עובד הציבור אין אחריות של עובד הציבור ואין אחריות שלוחית של המדינה.{

משמעות לגבי רשויות אחרות שלגביהן לא חל סעיף 3

ביחס לכל רשות צריך לבדוק בחוק שייסד אותה, האם נהנית מאותן הטבות.

הוראת פטור נוספת הקיימת בחוק היא סעיף 6 לפקודת הנזיקין - 

מעשה לפי חיקוק - חוזר על אותו עיקרון המוציא מגדרו את עוולת הרשלנות.מה המשמעות אם תובעים את הרשות שלא לפי עוולת הרשות? מה המשמעות שהמעשה או המחדל היה לפי הוראות חיקוק? מה צריך להוכיח כדי שיהיה פטור?

בית המשפט פירש זאת בורה דווקנית שמצמצמת את תחולת ההגנה- הגנת הסעיף תחול רק כאשר החיקוק התיר את ביצוע העוולה ו כאשר העוולה הייתה תוצאה בלתי נמנעת של היתר הניתן בחיקוק. בסעיף 6 לא נותן שיק פתוח לרשות מקום שיש לה סמכות בחוק לפגוע באזרח. כל פעם שיכלה הייתה להימנע מפגיעה באזרח, אליה לעשות כך.

חסינות הקבועה בחוק - חסינות לפעולה מלחמתית סעיף 5 לחוק הנזיקין האזרחים אחריות המדינה.

השאלה הקריטית הנדונה בפסיקה היא מהי פעולה מלחמתית. נדון בפס"ד בני עודה. כוח שביצע פעולת שיטור באזור השטחים ירה בשנים שלא הוכח שהיו מבוקשים כדי לתפוס אותם. הרגו אותם והוגשה תביעת נזיקין ע"י העיזבון שלו. המקרה עוסק באינתיפאדה הראשונה ומייצג מאות תביעות שהוגשו כנגד צהל באותה תקופה שעוררו את שאלת פרשנות סעיף 5.

הקושי מלווה אותנו בתקופה הנוכחית אבל כרגע היא יותר בעייתית כי הפעילות כיום הרבה יותר אלימה. הקושי הוא שזו לא פעילות מלחמתית קלאסית. זוהי פעילות שיטור נגד טרור. היה קושי לקבוע האם הסעיף חל. דרש פרשנות של תכלית ההגנה וקביעת מתודולוגיה ליישומה בשטח.

ברק התייחס לתכלית שביסוד סעיף 5 - 

1. צריך לתת חופש פעולה לחיילים. החופש אינו מוחלט. גם מקום שהחסינות קמה המשפט אינו שותק. תחול מערכת דינים מיוחדת לענייני המלחמה - דיני מלחמה שמוסדרים באמנות בינל"א שמתייחסות וחולשות על העניין.

2. דיני הנזיקין לא צריכים לחול עליהם - להשלים.

מכאן נדרש לשאלה מה הפרשנות הראויה לביטוי פעילות מלחמתית - 

פעולת שיטור מול פעולה מלחמתית. כוח חיר שנכנס לכפר מסוים מתי נטען כעסק ככוח שיטור או מתי עסק כך לצורך תפיסת מחבלים? הדרך שבה ברק פותר את השאלה הזו הוא ע"י מתן דוגמאות. עובר על שורה של דוגמאות וטוען שצריך לבדוק כל מקרה לגופו - רוח הפעילות, הכוח הפועל.

במקרה שנדון המקרה לא היה פעולה מלחמתית - הייתה פעילות שמטרתה מעצר חשוד ולכוח לא נשקפה כל סכנה. הם לא מילאו אחר הוראות פתיחה באש ולכן מת. 

לאור זאת, הפטור לא יחול.

המחוקק היה ער לעובדה שנוצר מצמצום בפטור בסעיף 5 (הייתה גם התמרמרות ציבורית למה לפות תא האויב). בעקבות הדיון תוקן החוק והוסף לו סעיף 5 (א) שנועד גם לתת ביטוי לשאלה שנוגעת לפרוצדורה וליכולת של המדינה להתמודד כנגד תביעות.

מה הקושי של המדינה להתמודד מול תביעות בגין פעילות השטחים?

את מי צריכה לאתר ע"מ להתגונן בפני כזאת תביעה? צריכה לאתר את החייל, מסמכים - בד"כ קורה מספר שנים אחרי המקרה והחיילים מטיילים בחול ולא ידוע איפה יומן המבצעים...

נוצרה בעיה ראייתית מאוד גדולה שהיוותה טריגר לתיקון החוק.

החוק יצר מגבלות פרוצדוראליות נוקשות יחסית נפני הגשת תביעות - מחייב שתובע פוטנציאלי יגיש הודעה תוך 60 ימים מיום המעשה על העוולה. במצבים סטנדרטיים לא צריך להגיש הודעה למעוול וניתן יום אחד לפני ההתיישנות ( 7 שנים) ניתן להגיש הודעה לבית משפט.

בכל המקרים יש שיקול דעת להאריך את המועדים.

יש מגבלה גם על המועד שידון בית המשפט בתובענה - לא ידון בתובענות לאחר שחלפו שנתיים מיום המעשה.

הרעיון הוא שדרישת העבודה יחד עם מגבלת השנתיים יאשפרו למדינה להתמודד מבחינה ראייתית עם תביעות. היה גם אקט פוליטי בתקווה שזה יצמצם את מספר הפניות.

ניתנו מספר רב של הודעות על פי החוק. לא סגר לחלוטין את הסכר. השינוי בחוק לא משנה לחלוטין את הדין המהותי, השינוי המשמעותי הוא שהחוק קבע שהוראות סעיפים 48 ו- 41 לחוק הנזיקין האזרחיים (היפוך נטל הראיה מהתובע לנתבע) לא יחולו בנסיבות האלה - נועד להקל על המדינה.

סעיף 8 לפקודת הנזיקין - קובע הגנה לרשות שופטת.

מקנה חסינות מאוד רחבה לרשות השופטת לרבות מעשים שאירעו כתוצאה מרשלנות ואפילו מעשים שנעשו בחוסר תום לב. החסינות מאוד רחבה ומשתרעת על ה-כ-ו-ל.

** חסינות שיפוטית לקרוא את הסעיף לעיין מ"י נק פרידמן כדי להבין את ההיקף.**

מה אומרת הפסיקה על אחריות המדינה? המגמה הייתה מעבר מחסינות מוחלטת לחסינות יחסית. בתי המשפט הפעילו באופן כללי את העיקרון של השוואת המעמד. הפסיקה הבחינה בין פעילות פרטית לבין פעילות שלטונית - בעלות בנכסים, יצירת סיכון אקטיבי. במקרה זה הוחל אותו סטנדרט זהירות שהוחל על הגורם הפרטי מבלי שניתנו הנחות מיוחדות לרשות.

גם כאשר דובר בהפעלת סמכויות ביצוע, ששיקול הדעת בגינן יחסית מצומצם בתי המשפט לא התקשו לקבוע את קיומה של אחריות כך לדוגמא בפרשת סוהאן - יש סטנדרט זהירות שנקבע ע"י הרשות ואין קושי לקבוע את קיומה של האחריות. הקושי העיקרי היה באותם מקרים שבהם יש שיקול דעת שלטוני רחב לגבי הפעלת הסמכות. למשל שיקול הדעת למפקד מחוז במשטרה להקצאת כוחות ומשרד איכות הסביבה לפיקוח על בעיות סביבתיות. כאן הייתה הדילמה המרכזית של בית המשפט - איך הפעיל את סמכותו?

פס"ד מרכזיים -

פס"ד גרובנר נ' עריית חיפה - אישה בת 31 הלכה בחיפה שנפגעה מרוכב אופניים. היא תבעה את העירייה שהייתה צריכה לאכוף ת איסור הרכיבה בפארק. הייתה בעיית תחזוקה בפארק. כל פעילות הפיקוח הסתכמה בהצבת תמרורים ואישה נפגעה מרוכב אופניים. שמגר פרץ את הדרך לפסקי דין מאוחרים בכך שאמר שהרשות חבה חובת זהירות מושגית כלפי אנשים המגיעים לפארק והיא חייבת למנוע סיכונים פוטנציאליים כלפי המבקרים. אבל יש קושי להעריך מהי פעולה סבירה של הרשות. ם רוצה למנוע לחלוטין את הסיכון שהגן יוצר לציבור יש לה שתי אופציות - סגירת הגן לחלוטין - שולל את ההנאה שהגן יותר. השנייה היא שימת פקחי לראות שהאיסור נאכף . במקרה זה יצטערו לקחת משאבים מפעילויות אחרות. שמגר היה צריך להחליט מהי ההחלטה האופטימאלית מבחינת הרשות.

בית המשפט יכול להיכנס לעובי הקורה - צריך לתת שיקול דעת לאינטרס הציבורי בראי הדרישות העולות לנקיטת אמצעי זהירות במקרה הקונקרטי.

בסופו של יום החליט בית המשפט שהצבת השלטים מספקת והיא פעולה סבירה.

עריית חדרה נ' זוהר - 862/80 -

התובע החנה את מכוניתו תחת סככה ליד חוף הים בתחום שיפוטה של עריית חדרה. הסככה התפרקה נפלה על הרכב שלו ונגרם נזק. בית המשפט החליט לקבוע כמה עקרונות כלליים. 

ברק בוחן את שאלת חובת הזהירות המושגית של הרשות ואומר - לא משנה אם הרשות פועלת בכובעה הפרטי או כמי שיכולה לפקח על סיכונים שיוצרים צדדים 3. בכל מקרה קיימת חובת זהירות של הרשות כלפי מי שיכול להיפגע מאי הפעלה ראויה או הפעלה רשלנית של סמכויותיה בין בכובעה הפרטי או השלטוני.

בהמשך ברק דוחה כל מני אבחנות ששימשו במשפט האנגלי לצמצם את אחריות הרשות - לדוגמא אבחנה בין מעשה למחדל וכו' גם האבחנות האלה אין להם מקום ולא יכולות לשמש בסיס לשלילת האחריות.

לרשות צריך להיות חופש פעולה ושיקול דעת אוטונומי לגבי קביעת סדר העדיפות שלה ובית המשפט לא צריך לקבוע את סדר העדיפויות שלה

ברק לא מתעלם מכך - יש בטיעון ממש , אבל לא יכול לשמש כסיסמא שתעמוד בפני כל טענה משפטי. בשביל שיתייחס ברינות לטענה זו יש להראות שאכן חשבו במודע על סדר העדיפות שלה - להראות תוכניות עבודה לסדר עדיפות שיראו שהרשות לא התרשלה אלא קבעה במודע את סדר העדיפויות. אם לא יראו אותה, לא יוכל להתייחס ברצינות לטענה.

הסככה בעיניו משקפת מחדל של עשרות שנים. לו הייתה תוכנית עבודה, היו מטפלים בסככות בים פעם בשנתיים. פגיעה במשאבים של בעירייה לא יכולה להצדיק אי טיפול גורף בבעיה מסוימת.

שטרנברג נ' עריית ב"ב - 

בניגוד לפס"ד עריית חדרה ששם העירייה לא תכננה ולא היה סדר עדיפות, כאן כן הייתה תוכנית. העירייה החליטה לטפל בדרך מסוימת בבעיה. כאן בית המשפט התערב באופן מהותי באופן שבה הרשות צריכה להקצות את המשאבים שלה. אומר שהאופן שבו הוקצו המשאבים לא היה נכון כיוון שזו תקלה חוזרת ונשנה ויש כאן משום התרשלות. הוא קבע לשות איך להקצות את המשאבים שלה במקרה הזה. 

חירוף 3  המקרים מראה נכונות להתערב בשיקולי הרשות ובסדרי העדיפות שלה. 

בפס"ד מ"י נ' לוי זה נעצר - בית המשפט נמנע מלהתערב באופן וה מדרך קבלת ההחלטות של הרשות.

תאונת דרכים שקרתה לפני שנחקק חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים. לצערם של הנפגעים בתאונה חברת הביטוח של הרכב הפוגע פשטה את הרגל ונותרו ללא כסוי ביטוחי (היום הבעיה לא הייתה מתעוררת כי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים קובע שחברת הביטוח שבטחה את הנהג הפוגע או את הנפגע, אחרי שנכנסה לפירוק ישא בעלות תגיד סטטוטורי בשם קרנית).

מחר שהנתבעים לא יכלו לקבל פיצוי מחברת הביטוח עו"ד תבע את המפקח על הביטוח כיוון שהוא ז שאמון להגן על הציבור בפני כניסה לפירוק של חברות ביטוח וצריך לוודא שש להן מספיק הון למניעת פשיטת רגל. אם הוא לא התריע מפני כך הוא צריך לשאת בנזקים של אותם נפגעים.

פס"ד הזה מעניין בשני מובנים - מטשטש את ההבדל בין הרה המושגית לקונקרטית. מעביר שיקולים מהשלב המושגי לקונקרטי ומשתמש בהם לצורך קביעת גבולותיו ואופיו של סטנדרט הזהירות.

דבר שני, קובע ומצמצם את סטנדרט הזהירות שיחול על רשות ציבורית במקרים בהם יש מקום לשיקול חב. נסיגה מפסיקה קודמת.

אלמנטים קונקרטיים -

1. הדילמה המשפטית הי כאשר יש מקירם בהם שיקול דעת רחב שלא מתוחם בסטנדרטים ברורים של התנהגות. אין סטנדרטים משפטיים ברורים בדרך שבה המפקח על הביטוח יפעיל את סמכותו - מהן המקרים המצדיקים הוצאה התרעה לציבור?

שמגר אומר שבד"כ לבית משפט יהיה קושי לאתר את סטנדרט הזהירות שצריך לחול במקרים כאלה ולכן צריך להיזהר מלהחיל את דיני הנזיקין כאן. 

מבחין גם בין סמכויות פיקוח לסמכויות אקטיביות בהן לרשות יש שליטה על תהליך גרימת הנזק. 

לא עולה בקנה אחד עם מה שברק אמר בפס"ד נ' עריית חדרה. שמגר לוקח צעד חד אחורה. 

שמגר גם אומר שבמקרים בהם יש שיקול דעת רחב, אין לדיני הנזיקין סטנדרט שעל פיו יבדקו את הרשות, אבל צריך להראות את סדר העדיפות שנקבע ומהי הדרך שנקבע ותוצאותיו.

השלכות מעשיות - 

מה יקרה במקרים בהם יש שיקול דעת רחב? בית המשפט יקבע שיש אחריות רק כאשר יחשוב שהייתה התרשלות מאוד חריגה של בעל הסמכות. רק היא תצדיק הטלת אחריות. לא אומר שאין חובת זהירות מושגית, אבל סטנדרט הזהירות שמוצג הוא מקל - יותר טוב לאזרח ופחות טוב לרשות.

שמגר לא בטיל אחריות על המדינה -  לא מתאים להטלת אחריות.

שמגר ער לכך שהתוצאה פוגעת בניזוק וגם פוגעת בעקרון הצדק החלוקתי - התוצאה מאוד קשה. השינוי לחוק הפיצויים קבע מנגנון ציבורי שנועד לתת פתרון למקרים אלה וצרך היה לצפות את השינוי החקיקתי..

אם נטיל אחריות במקרה זה, יכול להוביל בכל אחד מהמקרים בהם המדינה פועלת כמפקח - יהפוך את המדינה למבטח משנה בכל אחד מהתחומים עליהם מפקחת - לא הגיוני כי המדינה מפקחת על שלל נושאים ולדבר לא יהיה סוף.

לקרוא - פרק חיווי דעה ונזק כלכלי - 5 פסקי הדין בעמוד 4 ווינשטיין ועד בסט ביי. לא לקרוא את פס"ד קריית אתא נ' מילנקו.
דיני נזיקין - 28/11/04

מועבר תרגיל בנושא הניתוח הכלכלי. לפתור אותו ליום משלישי הקרוב ונפתור אותו יחד. ביום שלישי הבא יהיה בוחן שיכלול שני חלקים - 1 ניתוח כלכלי אלמנט שני - אחריות של שופטים פס"ד חובה עוסק בזה.

סיום נושא אחריות המדינה והתחלת נושא הנזק הכלכלי.

עוולות חוקתיות - מהם הסעדים הפתוחים בפני אדם כשהרשות פוגעת באינטרסים או זכויות חוקתיות שלו (המעוגנות בחוקי יסוד ובשורה ארוכה של פסקי דין (בעבר))

כשנפגעת זכות חוקתית הסעד הראוי הוא שלילתה של ההפרה, אך לעיתים הפרת הזכות החוקתית מסתיימת במעשה עשוי של הרשות.

האם במקביל הסעד החוקתי שניתן לקבלו במסגרת הסעד החוקתי האם דיני הנזיקין צריכים לתת סעד ומהו הכלי שבאמצעותו יינתן הסעד?

השופט ברק מציע את הבחנה הבאה – 
המקור לזכות במקרים של פגיעה בזכויות חוקתיות של האזרח הוא בחוקי היסוד כיום. כשפונים לשאלת הסעד, המקור לכך הוא דיני הנזיקין. השאלה היא איזה עוולה בפקודת הנזיקין יכולה לשמש כלי קיבול ראוי לעוולה של הפרת זכויות חוקתיות - ברק מציע שני כלי קיבול:

1. עוולת הרשלנות - 
כלי מספיק גמיש ורחב כך שניתן להחילו גם על הסיטואציה הזו. הרשות חבה חובת זהירות חוקתית כלפי האזרח וצריכה לקחת בחשבון שהפעלת סמכויות שלטוניות יכולה לפגיע בזכויות אזרח. וממילא אם הרשות יכולה לצפות קיומו של נזק כלכלי קיימת חובה נורמטיבית וחובת פיצוי כתוצאה מהפרת חובת הזהירות.

2. הפרת חובה חקוקה - 
החובה החקוקה מצויה בחוקי היסוד ואפשר להראות שמתקיימים האלמנטים של העוולה של הפרת חובה חקוקה. (נגון בכך מאוחר יותר).

שאלה נוספת המתעוררת בהקשר ז היא האם האחריות חלה אך ורק ביחסים בין הרשות לאזרח או שיכולה לקום גם במערכות היחסים בין אזרחים לבין עצמם. ברק חושב שראוי להרחיב את החובות האלה גם למערכות יחסים פרטיות ויכול להיות שהמגמה תקבל חיזוק עם התגברות ההפרטה של חלק ההפרטה של רשויות ציבוריות לגורמים פרטיים. ע"א 5379/95 סער חברה ישראלית לביטוח נ' בנק דיסקונט.

ברק מעלה גם כשאלה אם זקוקים לדיני הנזיקין - אולי אפשר לגזור תא הסעד מהמשפט החוקתי עצמו - ניתן לעשות כך, אך דרך המלך היא פיתוח המנגנון של עוולות חוקתיות דרך דיני הנזיקין ולא דרך המשפט החוקתי כי דיני לדיני הנזיקין הניסיון המתאים למתן פתרון לעוולות מהסוג הזה.

דוגמאות למעשה שיכול להוות עוולה חוקתית -
הפליה -

1. בריכה שבתסריט אחד בבעלות רשות ציבורית במקרה אחר בבעלות פרטית מוחלטת, כשבעלי הבריכה מכריז על מדיניות שאוסרת כניסת אתיופים לבריכה. האם יש עוולה חוקתית ומדוע? 

(חוק איסור אפליה למוצרים ושירותים...)

2. מלון אחוזת הכרמל - יש לו מדיניות מוצהרת של אפליה - איסור הכנסת ילדים מתחת לגיל 16 לבית המלון. גברת ביקשה להכניס את הילדים שלה לארוחת ערב איתה במלון, המלוון סירב שיכנסו לאכול והגברת הגישה תביעה לבית המשפט תוך שנסמכת על כלי העוולה החוקתית.

מקרה ראשון - עפ"י החוק אין אבחנה בין הבעלים והוא מגדיר את תחולתו בצורה כזו שחלה גם על גבי המדינה וגם לגבי בעלים פרטיים. 

סעיף 5א אומר שההפרה של סעיפים 3 ו- 4 הוא עוולה אזרחית והופך את העוולה החוקתית לאזרחית וקובע שבית המשפט רשאי לקבוע פיצויים בגובה 50,000 ש"ח גם אם לא הוכח נזק. במקרה זה זהו נזק נפשי, פגיעה באוטונומיה של האדם ומטבע הדברים קשה להעריך באופן כספי כמה שווה הפגיעה הזו.

האם הייתה יכולה לעמוד עילה כזו גם ללא החוק?

ללא החוק היינו נתקלים באותה בעיה שברק מציין. במקרה של הרשות  - מחליטים שיש הפרה של סעיף 2 של חוק יסוד כבוד האדם וחירותו. מהו הסעד המתאים? התרת כניסת האדם לבריכה. פיצויים? רשלנות או הפרת חובה חקוקה. האם ראוי להחיל את הנורמות גם לגבי אדם פרטי? לא נדון בצורה מפורשת בפסיקה.

דוגמא שנייה - 

המלון יכול לטעון שזו המדיניות שלו לפי סעיף 3 ד'1. אפשר לדמיין מקרים בהם אפלייה על יסוד גיל לא תהיה אפלייה ע"ס סעיף 3ד'1. 

דוגמא נוספת - חוק נגד הטרדה מינית - כולל גם הוא מנגנון דומה למנגנון הקבוע בחוק איסור הפליה - מנגנון של מתן פיצויים ללא הוכחת נזק - רקע דומה, מקרי הטרדה מינית יכולים להוות פגיעה באוטונומיה וכו'. יש גם מנגנון אזרחי שלא כולם מכירים...

נזק כלכלי:

מהלך הדיון:

1. הגדרת נזק כלכלי 

2. רציונאל להכרה בנזק כזה כנזק בר פיצוי

3. מה אומר המשפט הישראלי ביחס לנזק הכלכלי והאם ראוי לתת פיצוי בגינו.

1. מהם הנזקים הקלאסיים שדיני הנזיקין דנו בהן - 

א. נזקי גוף - האינטרס של האדם בשלימות גופו.

ב. רכוש - פיצוי כל הנזק לרכוש.

ג. נזקים כלכליים -  הם סוג שונה - נזקים שלא נזקי גוף ורכוש אלא נזקים עקיפים שנוצרו כתוצאה מנזק פיזי או נזק רכושי.

סוגי נזק כלכלי:

א. נזק כלכלי לניזוק שסבל מנזק פיזי או רכושי. דוגמא מפס"ד האנגלי spartan  steel [1973] 1 qb 27 - התובעים ייצרו מטילי מתכת ותהליך הייצור היה מותנה באספקת חשמל סדירה למפעל. ארעה הפסקת חשמל ונפגעו מספר מטילי מתכת שהיו על קו היצור והוא הושבת. הפגיעה במטילי המתכת הם נזק רכושי. אבל נגרם עוד נזק כתוצאה מעצירת קו היצור - עובדים שלא יכלו לעבוד וקיבלו שכר, ונמנעה האפשרות לייצר מטילים נוספים. 

יש מקרה של נזק כלכלי שנלווה לנזק פיזי רכושי אצל אותו ניזוק.

ב. תביעה נגזרת (ריקושט) -
נזק כלכלי שנגרם לצד ג' כתוצאה מנזק רכושי שנגרם לניזוק. לדוגמא - סעיף 78 לפקודת הנזיקין עוסק בזכותם של התלויים לתבוע את המזיק. הסעיף עוסק בסיטואציה הבאה - מה קורה כאשר נפגע אדם בתאונת דרכים - מי עוד נפגע? גם בני משפחתו שתלויים בו אם נפטר והוא המפרנס העיקרי יכולה להיגרם פגיעה מאוד קשה ביכולתם להתפרנס. הפגיעה בהם אינה רכושית או פיסית אלא כלכלית. 
עד כמה המשפט מוכן להכיר בפגיעה זו? סעיף 78 קובע במפורש כי לתלויים זכות לתבוע את המזיק  כאשר הניזוק נהרג.

דוגמא נוספת - יכול להגרם נזק גם למי שהיה קשור בחוזה עם מפעל המתכת ועל פיו קבעו שיספקו לו חומרים באותו יום. מאחר והתקלה לא אפשרה להם לספק את החומרים המפעל השני לא יכול היה להמשיך בייצור שלו ונגרם לו נזק כלכלי.

ג. נזק מועבר transferred loss - 
מה קורה כאשר מתקיים אירוע נזיקי בו לקורבן יש פוליסת ביטוח? מכוח החוזה חברת ביטוח נושאת בנזק, נגרם לה נזק כלכלי. 
דוגמא ראשונה - חוזה ביטוח - מעביר את הסיכון והנזק לחברת הביטוח מכוח ההסכם בחינם . האם לחברת הביטוח זכות תביעה עצמאית כנגד המזיק?

דוגמא נוספת, סיגריות! קופת חולים סופגת עלויות של טיפול במעשנים מכוח ההסכם בין המבוטח החולה לקופת החולים.

האם להם זכות תביעה עצמאית וישירה נגד חברות הטבק? (יענה בהמשך)

סוג נוסף של חוזה שיכולה להיות לו השפעה דומה של העברת סיכונים - שכירה/חכירות של מקרקעין/מיטלטלין. לדוגמא – (חברות תעופה נוטות לשכור חלק מצי המטוסים שלהן מאחר ולא יכולות לצפות את מהלך העניינים בשוק , מקום שיש ביקוש הן שוכרות מטוסים). 
במהלך שהותו של מטוס אל על בשדה תעופה נגרם לו נזק כתוצאה מחברה שנותנת למטוס שירות תעופה. לבעלי המטוס זכות תביעה כנגד החברה. האם ההסכם בין הבעלים לאל על קובע שהיא סופגת את העלויות והאם לאל על זכות תביעה עצמאית נגד המזיק? אם לא, יכולה להיות לה מצוקה קשה. כדי להימנע מכך היא יכולה לרכוש ביטוח.

ד. נגרם נזק למשאב ציבורי – 
למשל תשתית מרכזית - רשות שדות התעופה ועובדיה חולשים על נתב"ג, רשות הנמלים  שולטים על הנמלים - יש השפעה על קהל משתמשים מאוד גדול. האם כתוצאה מהשביתה משהו שלא יכול היה לחזור לארץ יכולה לקום זכות תביעה? הקושי המרכזי כאן הוא בבת אחת המון תובעים - האם המערכת המשפטית יכולה לעכל סוג כזה של תביעות.

דוגמא נוספת - הסתמכות על חוות דעת מקצועית - מה קורה כשאדם מסמך על חוות דעת מקצועית ונגרם לו כתוצאה מכך נזק. (נזק כלכלי). הנזק יכול להשתרע לא רק על הלקוח הישיר. יכולים להיות מקרים בהם הנזק הכלכלי יפרוץ את גבולות היחסים. כגון יחסי עו"ד -  לקוח. 
לדוגמא בנק מסד – 
הבנק עשוי למצוא עצמו חייב כלפי מי שהוא לא הלקוח שלו. דוגמא אחרת שעוד לא מצאה ביטוי בישראל - שוכרים יועץ כלכלי לתת הערכת שווי לערך החברה. היועץ מוסר את חוות דעתו וזו מתפרסמת. על פיה אנשים חיוניים קונים את מניות החברה. ויום לאחריה, מסתבר שחוות הדעת אינה מחזיקה מים והחברה נסחרת בשווי הרבה יותר גדול מהערך שלה. נזק כלכלי מאוד גדול! האם ניתן לתבוע את מי שנתן את חוות הדעת כשאי ביניהם קשר חוזי?

ה. נזקים שנגרמים ע"י רשויות המדינה - 
לדוגמא מ"י נ' לוי. הנזק שנגרם למשפחה כתוצאה מרשלנותו של המפקח על חברות הביטוח היה גדול.

עמדה הכללית של המשפט  - 

שיטות משפט זרות נטו שלא להכיר בנזק כלכלי כנזק בר פיצוי. הטעמים שאפשר למצוא בהקשר הזה לאי הכרה הם חשש מהצפה של בתי המשפט, העדר צפיות, רצון שלא להכביד על הפעילות הכלכלית של המשק ורצון לא להתערב במערכת החוזית השוררת בין הצדדים.

בדין הישראלי, המגמה הייתה בד"כ שונה . אין דיון ישיר בסוגיה זו בפסיקה.בהרבה מקרים בהם התעוררה השאלה, בית המשפט הכיר באפשרות לתבוע בגינו תוך מגבלות מסוימות כשהם היו ערים לסוגיה ולשאלות הלא פשוטות שמעורר העניין.

מהם השיקולים השונים?

1. מבחינת נזק מתקן/חלוקתי

המסקנה המתעוררת היא שקשה לתת תשובה חד משמעית, היא מאוד תלויה בסוג הנזק הכלכלי שבו עוסקים. אם מדובר בתביעת התלויים נגד המזיק, לכאורה משיקולי צדק מתקן ראה שראוי להרחיב את האחריות גם כלפי התלויים - אדם שמסוגל היה לצפות פגיעה באדם אחר יכול היה לצפות באורח סימולטאני שהפגיעה תפגע במעגל המשפחתי המאוד קרוב וגם מבחינה מוסרית יש מקום בהרחבה. מאידך גיסא, מבחינת צדק חלוקתי/מתקן יש מקום להרחיב את האפשרות לתבוע בגין נזקים כלכליים כתוצאה משביתה בנמל לדוגמא? קשה לתת תשובה חד משמעית ומחייב דיון קונקרטי בכ"א מהמקרים השונים.

מהם הרציונאלים השונים שיכולים לכוון אותתנו בשאלה אם להכיר או לא בנזק כלכלי.

תשובה ברורה מחייבת עיון בנסיבות הקונקרטיות של המקרה.

אבחנות נוספות ביעילות הכלכלית המשפיעות גם על הצדק המתקן החלוקתי של המעורבים בתאונה כוללות 4 קטגוריות שונות –
1. הקטנת נזק - יכולה להתעורר גם בדיעבד וגם מראש. במקרים של נזק רכוש או פיזי בד"כ הנזק מתרחש באופן סימולטאני למעשה העוולה. מאפיין גם סוגים אחרים של נזקים פיזיים.
נזק כלכלי - יש פער של זמן בין העוולה להתממשות הנזק. spartan steel - למפעל נגרם נזק רכושי כתוצאה מהפסקת החשמל ונגרם לו נזק כלכלי. יכול להיגרם גם נזק לצד שלישי שסמך על מטילי המתכת. איך הוא יכול להקטין את הנזק שלו? הוא יכול להזמין אותם ממקור אחר ובכך הנזק שלו יצטמצם אולי לאפס. מקום שהניזוק יכול להקטין את הנזק שלו, דיני הנזיקין מעודדים אותו לעשות כך.

(צדק מתקן ויעילות כלכלית).

שיקול הקטנת הנזק הוא משמעותי.

2. הקטנת נזק מראש - אותו מפעל יכול לרכוש גנרטור במקום להסתמך על מקור חשמל יחיד. 

מהן ההשלכות של מדיניות משפטית בהקשר הזה?

אחד מהטעמים לשלילה מוחלטת של הכרה בנזק כלכלי כנזק בר תביעה הו החשש של בית המשפט מכך שלא יהיה מסוגל לאמוד באיזה מקרים נתבע מסוים יכול היה להקטין את הנזק ובאיזה מקרים לא יכול היה. לכן, לא קובעים תמריץ לתביעה. ** בעייתי, להשלים**

השיקול שימש טעם מרכזי שלא להכיר בנזקים כלכליים שכרוכים בפגיעה בתשתית ציבורית.

הפסיקה הישראלית - פקודת הנזיקין שותקת בעניין זה. למרות זו הכירה הפסיקה בחובה להקטין את הנזק. חובה זו תבוא בחשבון כשיפסקו את הנזק.

ע"א 252/86 - גולדפרב - המדינה דנה בנזק פיזי ולא נזק כלכלי.

הצעת  חוק דיני ממונות יצרה חלק תרופות כולל המסדיר את נושא התרופות במשפט האזרחי. היא קובעת סעיף הקטנת נזק סעיף 355 יחול גם על דיני הנזיקין וגם על דיני החוזים. אם וכאשר תתקבל הצעת החוק לא יהיה צורך בהחלטה שיפוטית - יהיה קבוע כבר בחוק.

האם המערכת המשפטית מתאימה להסגרת מקרים בהם מעורבות תביעות רבות - ככל שמעגל המזיקים מתרחב עלות התביעה הופכת להיות יקרה יותר. לדוגמא תביעה בגין השבתה של נמל התעופה - בית המשפט יצטרך לדון באלפי אנשים שיכולים לתבוע!  למה זו בעיה? השאלה הראשונה שבית המשפט יצטרך להחליט - האם הייתה חובת זהירות/רשלנות.
יש עוד שורת שאלות לא משותפות - קביעת הזכאות לתבוע. לשכנע שנגרם נזק. קביעת הנזק לכל אחד - מחייבות זמן שיפוטי מאוד יקר.במקרה  כ"א מהתובעים הפוטנציאלים צריך לחשוב על שאלת הקטנת הנזק.

כל זה מעורר ספק האם בית משפט יכול לעסוק בסוגיה זו. יתכן ויש מערכות דינים אחרות היכולות לספק תמריצים להימנע מרשלנות. העובדה ששוללים את האפשרות לתבוע את הנזקים הכלכליים לא שוללת את האפשרות לתבוע נזקים פיזיים ורכושיים.

שאלה נוספת שקשורה לנושאים אלה היא שאלת הצפיות! האם בכ"א מהמקרים של הנזק הכלכלי המזיק יכול לצפות את הנזקים הנגרמים לצדדים השלישיים? בחלק מהמקרים ניתן לומר שיכול, דוגמת נזק לתלויים. אך יהיו מקרים בהם הצפיות הרבה יותר חלשה - נהג משאית עמוס בחומרים רעילים שכתוצאה מהנהיגה הרשלנית שלו המשאית מתהפכת ב- 8 בבוקר בנתיבי איילון. האם הוא יכול היה לצפות את הנזקים שיגרמו לכל נהג שיכול היה להשתמש בנתיב איילון באותו בוקר? 

3-4. בעיה אחרונה התעוררת בהקשר הנזק הכלכלי - מחייבת אותנו להבחין בין נזקים פרטיים ונזקים ציבוריים. private or social cost.

דוגמא - מיכלית נפט מגיעה לנמל קופיפי לצורך פריקת המטען שלה וכתוצאה מתקלה בספינה נשפכת כמות מאוד גדולה של דלק.

מה הנזק הכלכלי שיגרם? נגרם לעסקים, בעלי המסעדות המלונות וכו'.

בצד הנזק הכלכלי ירוויחו מקומות אחרים שאליהם יעברו האנשים (יעברו להתארח באי אחר) האם יהיה נכון להתחשב רק בנזקים שיצרה המיכלית או גם בתועלות שיצרה?

אם יתאזנו הנזקים הכלכליים שיצר מול התועלות שיצר בצד השני לכאורה אומרים הכלכלנים שאין בסיס לחייב אותו בגין הנזקים הכלכליים הללו. לא אומר שלא ניתן יהיה לחייב אותו בגין נזק לרכוש שגרם...

בעיית צדק חלוקתי - אנשים נתרו עם נזק כלכלי בלי פיצוי, האם ראוי? שאלה לא פשוטה ויש כאן בעיה!

מה עמדת המשפט הישראלי בשאלות השונות?

המשפט הישראלי שונה מדינים אחרים. הוא הכר ומכיר בנזקים כלכליים בשורת דברי חקיקה ופסיקה. אך יחד עם זאת ער לקשיים המלווים בהכרה בנזק כלכלי, בעיקר ריבוי תביעות כשהנזק נגרם לקהל גדול ולא מוגדר:

בפקודת הנזיקין עצמה יש הכרה מפורשת במספר מסוים של נזקים כלכליים - סעיף 56 עוולת ההטעיה, ב' 62 - גרם הפרת חוזה (צד חיצוני למערכת החוזית גורם להפרת החוזה של אחד הצדדים שגורמת נזק לצד האחר של החוזה. הסעיף קובע באיזה תנאים תתגבש אחריות במקרה הזה).

ס' 78 לפקודת הנזיקין - מעניק זכות מפורשת לתלויים לתבוע בגין הנזקים שנגרמו להם כתוצאה ממותו של אחד המפרנסים.

מחוץ לפקודת הנזיקין, חוקים המכירים בנזקים כלכליים - חוק הגנת הצרכן (ס' 31) חוק ההגבלים העסקיים - ס' 50,  יוצר כלי של עוולה אזרחית. נזק כלכלי יכול להיווצר כתוצאה מהגבל עסקי. 
לדוגמא קרטל - חברות ביטוח מתאמות בינן את מחירי הפרמיות ותאום תוכן ותנאי הפוליסה. הנזק שנגרם לאזרח הוא תשלום גבוה יותר מאשר בתנאי שוק תחרותי. כנ"ל מונופול.
הוראות נוספות - עקרון התחלוף/סוברוגציה בחוק חוזה הביטוח. 
הדוגמא המובהקת של נזק מועבר הוא הנזק שנגרם לחברת הביטוח כתוצאה מתשלום הפרמיה למבוטח. האם חברת הביטוח ש לה זכות תביעה כנגד המזיק? 

סעיף 62 לחוק חוזה הביטוח קובע שלחברת הביטוח זכות תביעה ישירה כלפי המזיק. משרת את הכיס של חברת הביטוח ואינטרסים כלל חברתיים - מזיר שגרם לנזק ולא נתבע תיצור בעיית תמריצים.

הוראה דומה ניתן למצוא בסעיפים 150-155 לחוק הביטוח הלאומי.

מה נאמר בפסיקה ?

עקרון הקטנת הנזק הוכר בפסקה הישראלית למכור שלא מופיע בפקודה – עיין ב- ע"א 5610/93 ]92,93] ע"א 3375/99 עמודים 457,458. 

קיים גם סעיף בנושא - סעיף 14 לחוק החוזים תרופות.

מה אומר המשפט ביחס לסוגים שונים של נזקים כלכליים:

1. נזק כלכלי הנלווה לנזק פיזי

2. נזק כלכלי ריקושטי - נגרם לצד שלישי כתוצאה מנזק רכושי שנגרם לצד שני.
1. מערכת המשפט נטתה להכיר בנזק כלכלי כאשר הוא מתלווה
פרזיטי לנזק הפיזי. לעומת זאת, אם האדם צד שלישי, מערכת המשפט תהיה יותר זהירה בהכרת הנזק.
המשפט הישראלי מכיר בנזק לצד שלישי כאשר מדובר בתביעת התלויים. (גם כאן ההכרה מוגבלת, רק כאשר הניזוק נהרג). מה קורה במקרה הבא - תביעה של שותפות בין שני עורכי דין שאחד מהם נהרג ונגרם נזק לשותף שנשאר בחיים. האם אז הניזוק זכאי לתבוע?

עמדת המשפט הישראלי היא שלתובע כזה אין זכות תביעה - ע"א 206/87 קופת חולים של ההסתדרות נ' עיזבון... - בהערכת אגב של השופט. 

האם להערות אגב יש משקל משפטי מחייב? לא תקדים מחייב מאחר ולא פותר את השאלה המשפטית הקונקרטית שעמדה בפני בית המשפט (לא רציו) אך יכול לשמש כטעם בתביעות עתידיות בבית המשפט - יכול לשקף מהלך עתידי של פסיקה.

2. לגבי שאלת ריבוי התובעים - נזקים או השבתות של תשתיות? השבתת נמל אשדוד ללא הודעה מראש. האם תהיה זכות תביעה של כל אחד מהניזוקים?

אין תשובה מוחלטת . השאלה לא התעוררה באופן ישיר כי לא היו מקרים כאלה. בע"א593/81  בית המשפט אומר בהערת אגב "אפשר להשיב שסגנה זו ניתנת למיתון משמעותי ע"י הגדרת גבול הזהירות במסגרת זהירה ונתונה ..." ניתן לסנן את מעגל התביעות ע"י שימוש בכלים שונים, לדוגמא , צפיות (אין צפיות ולכן אין אחריות). 

מצג שווא רשלני - 

מהם התנאים לגיבושה של אחריות?

1. היה יסוד סביר להניח שחוות הדעת לא תיבדק בדיקה נוספת בלתי תלויה.

2. האם היה יסוד להניח שהצד השני יפעל לפי ההמלצה?

3. דרישת מומחיות.

4. זהותו של מקבל חוות הדעת - דיי בכך שנותן חוות הדעת ידע שאדם קונקרטי היה עשוי להסתמך עליה ולא צריך לדעת את שמו ואת זהותו המדויקת.

פס"ד עמידר הרחיב את האחריות משאלות של מתן חוות דעת גם למתן אינפורמציה. שם המידע נגע לשאלה האם נכס שנשכר ע"י עולה חדש מתאים לפתיחת מסגריה. המידע השגוי נמסר ע"י עמידר. פס"ד המעניין והחשוב ביותר לחיי המסחר המודרניים הוא מסד נ' לויט.

מה השאלה המשפטית שעומדת בבסיס הדיון?

האם קיימת חובת זהירות מושגית? יש מקום להכיר בנזק שנגרם ללקוח האלמוני כתוצאה ממתן חוות הדעת השגויה? הפרקטיקה שבה בנק בשם לקוח שואל בנק אחר האם ללקוח יש חוסן פיננסי המפשר הסתמכות על פעולה של הלקוח זו פרקטיקה מקובלת. ולכן בנק מסד יכול היה לצפות את זה ולכן ראוי היה להחיל אחריות. צריך לתת תמריצים נאותים להתנהג בצורה זהירה, אחרת כל התרבות הבנקאית בארץ והמשק יפגעו.

יחד עם זאת, בית המשפט שואל מה יהיה במקרה בו יקומו תביעות של הרבה לקוחות? חוג בלתי מוגבל של אנשים שעשויים לסמוך על חוות הדעת? בית המשפט אומר שצריך להיזהר ולהימנע מניסוח כללי גורף שעלול להטיל אחריות על הבנק בלי שניתן יהיה להבדיל בין מי שראוי להנות מן הכלל ומי שלא ראוי.

אין פסיקה ישראלית שדנה שאופן מפורש בבעיה כזו. עדיין לא התעורר בארץ אלא בחול. בסילבוס - cappao industried vs dickman. 

האם קיימות חובות שמקורן בסעיפים 35 ו- 36 לפקודת הנזיקין בעת מו"מ לכריתת חוזה?

מערכת הדינים שאמורה לחלוש על המו"מ הוא חוק החוזים, סעיף 12. על השלב יחולו במקביל גם דיני הנזיקין. והעניין נדון בפס"ד קפלן נ' נובוגרוצקי (סילבוס),  מוטלת חובת זהירות בנסיבות מסוימות שלא לתת אינפורמציה שידוע בעליל שהיא לא נכונה. נכון גם במקרים של העברה אקטיבית של מידע שגוי וגם במקרה של שתיקה. 

פס"ד מדינת ישראל נ' לוי - אחריות רשויות כלפי האזרח. בית המשפט צמצם את אחריות המדינה (דנו בכך כבר).

ביום שלישי סעיף ה' לרשימת הקריאה.כל פסקי הדין המופעים שם. + לפתור את דוגמת הניתוח הכלכלי.

דיני נזיקין - 30/11/04

הפרת חובה חקוקה

יחד עם עוולת הרשלנות הן העוולות המרכזיות בפקודה. סעיף 63 לפקודה. היא נשמרה גם בהצעת חוק דיני ממונות. הניסוח קצת שונה אך הוא לא שינה את המהות.

מהם קווי הדמיון בין עוולת הפרת חובה חקוקה לעוולת הרשלנות?

מבחינה מבנית יש דמיון בדרך בו הן בנויות - 3 יסודות משותפים:

1. קיימת חובה.

2. הפרתה.

3. נזק.

}ביחס לעוולת הרשלנות לא דנו בקש"ס. נעסוק בשיעורים אחרים{

יש הבדל משמעותי במקור החובה. בעוולת הרשלנות, מקור החובה הוא בית המשפט. בעוולת הפרת חובה חקוקה שואבים את החובה מהחוק. מקור החובה הוא לא חייב להיות חוק ראשי או גם חקיקת משני (63 מדבר על חיקוק ולא על חוק).

חובת הזהירות המושגית - נבחנת ביחס לקטגוריות של מזיקים וניזוקים וביחס לקטגוריות של נזקים. גם בעוולת חובה חקוקה בית המשפט צריך לבחון שהפירוש הנכון של החיקוק נועד להגנתו ולטובתו של החוק. נדרשת אנליזה כללית של מי שהוטלה עליו חובה ומי שהחוק מבקש להגן עליו.

אלמנט דומה נוסף - בשני המקרים לבית המשפט שיקול דעת רחב בפרוש החובה וקביעת גבולותיה. אלמנט שיקול דעת שיפוטי כללי (35 - 36 מאוד כלליים) וכאן בית המשפט ע"י פרשנות החיקוק שביה"מ משתמש בכלי בצורה שונה.

מה ההיגיון /בסיס קיומי לעוולה החקוקה כעוולה עצמאית?

האם לא ראוי למזג אותה עם עוולת הרשלנות?

הפרת חיקוק מהווה אינדיקציה להתרשלות ולכן יכול לשמש אותנו לפגיעה לפי עוולת הרשלנות.

יש אפשרות למזג את שתי העבירות - מעוגנת בדין הישראלי הקיים. כי רואים שהפת חובה חקוקה מהווה אינדיקציה לרשלנות. ע"א 704/71 אגבריה נ' המאירי - התביעה עסקה בנהג שהשאיר טרקטור ובתוכו המפתח של הרכב. אדם אחר נכנס לתא הנהג , התניע אותו ומאחר שלא היה מיומן מספיק הוא פגע באדם אחר. הגישו תביעה נזיקית נגד האדם שהשאיר את מפתחות הרכב. את התביעה סמכו על כך שהפר הוראה בתקנות התעבורה שאוסרת השארת מפתחות ברכב. בית המשפט אומר שגם כאשר הפרת חובה חקוקה לא מהווה עילה לתביעה היא יכולה להוות אינדיקציה לרשלנות.  יש אפשרות בחוק למזג בין התביעות!

בשיטות משפט זרות נאמר בעניין זה - 

בארה"ב יש שתי גישות:

1. רואה כמו בישראל הפרת חובה חקוקה אינדיקציה לרשלנות. יכולה להתפרש בשתי דרכים - מצטרף כראיות שהתובע מביא להוכחת הרשלנות או יכול להתפרש שיוצר חזקה המחייבת את הצד השני להוכיח שלא התרשל.

2. פרשנות יותר חריפה ראתה בעצם הפרת החובה החקוקה כיוצרת חזקה חלוטה של רשלנות!  יש חזקה שהתרשלת ולא ניתן לסתור אותה. 

באנגליה יש הבחנה אחרת ולא ניכנס אליה...

מהם הטעמים השונים שניתן להציג בעד ונגד המיזוג?

מהו הרקע ההיסטורי המסביר מדוע נוצרו שתי העוולות האלה - 

עוולת הרשלנות פעלה בתקופת המהפכה התעשייתית במאה ה- 19 באנגליה. שם בתי המשפט העניקו הגנה למעבידים מפני תביעות רשלנות של העובדים. המפעלים טענו לאשם תורם או הסתכנות מרצון כדי להתגונן בפני תביעות אלה.  ולכן פותח באנגליה העיקרון בחוק ועקרונות האשם התורם לא תופסים.

עקרון זה לא פועל כיום בישראל כי ההגנה שח ההסתכנות מרצון הוגבלה כמעט עד שהיא לא רלוונטית. וההגנה של אשם תורם הוגבלה למקרים שוליים.

האם יש טעמים נוספים בעד ונגד ההפרדה?

בעד - 

אחידות דוקטרינרית. במקום שתי עוולות מסגרת שתהיה עולה אחת שהדין והמדיניות השיפוטית שמנהיגה יהיה אחיד.

יכול דם לחסוך דיונים פיקטיביים בעניין כוונת החוק המתחייבים מכוח החובה החקוקה.

נגד -האם יש באמת מקרים שבהם הפרת חובה חקוקה משרתת מטרות שלא כוללות להתקיים במכשיר עוולת הרשלנות? אולי המחוקק רוצה לקבוע סטנדרטים מאוד מחמירים הדורשים השקעה מעבר להתנהגות הסבירה.

כמו כן, יכול להיות שבנסיבות מסוימות עוולות אלה מהוות כלי קיבול טוב יותר (לא ממש נכון כי ניתן לטעון אותו דבר גם באמצעות עוולת הרשלנות).

נכון להיום העוולה כוללת וכנראה תתקיים גם בעתיד והיא נמצאת גם בהצעת חוק דיני ממונות.

מקור הפרת החובה החקוקה, מקור הזכות של תובע פוטנציאלי שנסמך על סעיף זה הוא בפקודת הנזיקין. היא זו ששולחת אותנו לכל חיקוק אחר שמחוץ לפקודה. ולכן השופט לא צריך "לשבור את הראש" ולומר אם חיקוק מסוים התכוון לתת סעד אזרחי. תשובה לשאלה זו הפקודה נתנה מכוח סעיף 63.

השאלה היא אם חיקוק נועד לטובתו של ניזוק מסוים והאם התכוון לשלול את הסעד.

היסודות של העוולה - 

כוללת 5 אלמנים:

1. קיומה של חובה שמוטלת על המזיק מכוח חיקוק - לא חייב להיות חוק ראשי אלא גם חקיקת משנה. משמעותי כי סטנדרטים טכניים שעוסקים בזהירות נקבעים לרוב בחקיקת משנה ולא חקיקה ראשית.

2. החיקוק נועד לטובתו של הניזוק. החיקוק לפי פירושו הנכון נועד לטובתו והגנתו של אדם אחר (63 הם דברי פרשנות שלא מוסיפים משהו) הצעת חוק דיני ממונות בילה את 63 ב והיא נוקטת באותה לשון. (מטרתו להגן על אנשים מסוגו של הנפגע). השאלה היא מהם הכללים המנחים את בית המשפט ואיך העניין יתפרש בפסיקה .

אחד ממפס"ד הראשונים היה ועקנין.

עפ"י חקיקת משנה מכוח חוק רישוי עסקים קבעו שתנאי למתן רישיון עסק היה שיוצבו שלטים שיאסרו על קפיצה למים אלא במקום שבו הבריכה עמוקה.

האם החיקוק נועד לטובתו של הפרט ואיך מבדילים בין חיקוק המגן על הפרט וכזה שלא?

ברק נותן אמירה כללית ומביא דוגמאות לחיקוק שלא מגן על הפרט.

דיי סביר לחשוב שחיקוק זה נועד להגן על קהל המתרחצים בבריכה ואין ספק שהוא בא להגן גם על התובע באותו מקרה. האבחנות הכלליות/מסגרת כללית שבאמצעותה נבחן את המסגרת הזו.

ברק מבדיל בין אינטרסים המגנים על פרט מסוים לבין חיקוקים המגנים על קולקטיב. לדוגמא חוקי בטיחות בעבודה נועדו להגן על האינטרסים של פרטים מסוימים. לעומת זאת האיסור בדבר בגידה לא נועד להגן על האינטרסים של הפרט אלא של המדינה. כמו כן, חוקי הבחירות וכו'.

ברק אומר שעדיין נותרת עמימות רבה בדרך שההוראה מנוסחת. בהרבה מקרים יש חוקים שנעדו להגן על כל החברה וכאלה שנועדו להגן על פרטים ספציפיים.

לדוגמא - שמירה על תרופות מסוכנות.

דוגמאות נוספות בהן השאלה עלתה:

1. פס"ד לכברג נ' מ"י (פס"ד 8 בסילבוס) - התובע עבד במפעל מסוים ועפ"י פקודת הבטיחות בעבודה מעל כמות מסוימת של אנשים צריך שיהיה עובד שיהיה ממונה על הגשת עזרה ראשונה. המפעל הזה הפר את ההוראה הזו והתובע ניגש לעזור לעובד שנפצע ותוך כדי הגשת העזרה הוא נפגע (הרים את הפצוע) בגב. טען שהמפעל הפר את אותה הוראה ולכן הוא צריך להיות מפוצה. טענה פרשנית ביחס לסעיף הזה - בית המשפט אמר שהסעיף מגן על אנשים שנפצעו במפעל ולא על מי שהגיש סיוע.

2. ע"א 3559/02 מועדון מנויי טוטו זהב בע"מ נ' המועצה להסדר ההימורים בספורט. 

המועדון פיתח שיטה להגדלת סיכויי הזכייה בטוטו כשהרעיון היה שכל חבר  מועדון שהיה זוכה בפרס הראשון הוא היה מקבל 50% מהפרס והיתרה הייתה מתחלקת בין שאר חברי המועדון. הם גם ניצלו את זה בשביל להמר על משחקי כדורגל בספרד במסגרת הטוטו הספרדי.

המועצה להסדר ההימורים בספורט תבעו אותם בטענה של הפרת חובה חקוקה. הם נסמכו על הוראות חוק העונשין שקובעת שעשיית הימורים בישראל אסורה עפ"י החוק גם מצד הצרכן וגם מצד מי שמארגן את ההימורים (225-227 לחוק העונשין) . המועצה קבעה שלהם ניתן מעמד מונופול לביצוע הימורים בספורט שקובע חריג להוראות החוק בעונשין והגוף הזה מפר את הוראות חוק העונשין ולכן מגיע להם פיצוי מכוח ההוראה של הפרת חובה חקוקה.

תכלית האיסורים בחוק העונשין היא הוראות חוק העונשין וגם ההוראות שנועדו לתת מונופול למועצה לא נועדו להסדיר את האינטרסים הכלכליים שלה והחוק נועד להגן על החברה הישראלית מפני עצמה ולכן זה לא חוק שנועד להגן על האינטרס הכלכלי של המועצה והיא לא יכולה להחיל כאן את העוולה של הפרה חובה חקוקה.

אלמנטים של הפרת חובה חקוקה:

האלמנט השלישי - האם המזיק הפר את החובה שמוטלת עליו. לא יכולה להתגבש העוולה אם אין הפרה של החובה עצמה. בועקנין לא היו שלטים שהחוק מחייב.

האלמנט הרביעי קצת יותר מורכב. מחייב קיומו של קש"ס בין ההפרה לבין הנזק. היכן הבעייה?

בפקודת הנזיקין דיני הקש"ס לא מצויים בסעיף 63 אלא ב- 64. 

הוא אומר - רואים אדם כמי שגרם לנזק ואשמו... צריך שהאשם יהיה אחת מהסיבות לנזק. הסעיף הרבה לא אומר. כי עיקר תוכנו נקבע ע"י פרשנות של הפסיקה. הפסיקה קבעה שהסעיף קובע את דרישת הקש"ס העובדתי וגם את הקש"ס המשפטי.

מהו המבחן המקובל לקש"ס עובדתי?

בפסיקה מקובל מבחן האלמלא - מבקש לבחון האם הנזק היה מתרחש ללא הפרת החובה. שואל את השאלה האם הפרת החובה החקוקה מהווה את הסיבה לתוצאה הקשה.

ברק בועקנין משאיר בצריך עיון את שאלת הגמשת הקש"ס ולומר שאשם הוא סיבה לנזק גם אם הוא מהווה גורם יסודי ומהותי. איך מיישמים את ההלכה? 

בועקנין החובה הייתה לשים שלטים והחובה הופרה. מה צריך להוכיח התובע בהקשר הקש"ס עפ"י סיבה בלעדיה אין? צריך להוכיח שאם היו שלטים הוא לא היה קופץ (מבחן האלמלא...) הפרת החובה היא הגורם לנזק.

איך יוכח ועקנין שאם היו שלטים הוא לא היה קופץ? זה תרחיש היפותטי, אין לו שום דרך להוכיחו.

מה עושים במקרה בו תלויים במקרה היפותטי? 

ברק פותר זאת ע"י שאומר שועקנין לא היה צריך להתראיין אצל פסיכולוג והוא היה קובע מהו הפרופיל הפסיכולוגי שלו. ברק אומר שניסיון החיים הכללי (הפרטי של ברק) אומר שלו היו שלטים סביר היה שהייתה נוצרת מציאות שבה היה נוצר משטר בבריכה שאנשים היו מצייתים לשלטים ומשטר שבו אנשים היו קופצים למים רק במקום העמוק ולכן לא מעניינת השאלה מה היה עושה ועקנין.

 קשה לראות בכך פתרון כללי לשאלה ההיפותטיות... יש בעיתיות בהוכחת הקש"ס.

בעיה נוספת - 

אחת מהבעיות שמאפיינות את שוק הרופאים. הייתה עלייה מאוד גדולה של רופאים לארץ וע"מ לקבל רישיון לעסוק בתחום הרפואה בישראל נדרשו לעבור מבחינים קשים בישראל בשפה העברית וחלק מהם לא הצליחו לעמוד בדרישות ועפ"י החוק הישראלי רופא לא יכול לעסוק ברפואה אלא אם כן יש לו רישיון עפ"י פקודת הרופאים. נתאר מצב היפותטי התקיים בקרב האוכלוסייה הרוסית שוק שחור של רופאים שנתנו שירותים לקהילייה הרוסית. רופא כזה נתן בחנה שגויה לילד. כמה שרופאים שבדקו את האבחנה של הרופא קבעו שהוא לא פעל בהתרשלות. 

האם ניתן לטעון הפרת חובה חקוקה? כיוון שיש סעיף שרופא לא יכול לעסוק בפעילות רפואית אם אין לו רישיון.

השאלה הקריטית היא  שאלת קש"ס. לכאורה הוא לא מתקיים. אם היינו בונים תרחיש היפותטי בו לרופא היה רישיון התוצאה לא הייתה משתנה. איך אפשר לתת עיקרון כללי שיעזור לנו להבחין בין מקרים בהם הפרת החובה תרמה לתוצאה ולהיפך?

1. עקרון סיבתיות פרוספקטיבית - בוחנים את הסיטואציה מראש ורואים אם הפרת החובה תרמה לתאונה. 

האם העובדה שהרופא פעל ללא רישיון תרמה לתאונה? לא! מה שיכולים לראות היא אינדיקציה לרשלנות, העברת נטל השכנוע לרופא - להראות שפעל כשורה.

2. במקרה תאונת דרכים - יכול לומר נפגע שאם הפוגע לא היה מפר את החובה החקוקה ונוהג מהר כ"כ הוא לא היה נמצא במקום שבו הוא היה נמצא ופוגע בילד. אבל איך אפשר לומר שהנהיגה במהירות מופרזת הגדילה את ההתרחשות לקרות התאונה בשנקין? לא! היא הגדילה את הסבירות לתאונה במקטע בו בוצעה העבירה על החוק...

מבחן האלמלא לא תמיד נותן תשובה נוחה כי הוא יגיד שכן יש קש"ס סיבתי עובדתי.
{קש"ס עובדתי - קשר בין הפרת החובה לנזק}

במקביל למבחן זה הפסיקה יצרה מבחן נוסף - קש"ס משפטי (צפיות).

הרעיון הוא שאלה מועדו לסנן מבין שלל הסיבות לנזק את אותן סיבות שניתן להטיל בגינן אחריות.

חוזרים על התנאים לגיבושה של אחריות. נטיל אחריות רק על אותם גורמים שיכלו לצפות את הנזק.

במבחן הפרת החובה החקוקה לא נוכל להחיל את עניין הצפיות כתנאי לעבירה זו כי העוולה ביסודה יוצרת משטר אחריות מוחלטת. האחריות קמה כאשר מזיק מסוים מפר תא החובה הקבועה בחוק. אין דרישת צפיות או אשם.

איזה מבחן יוצר בית המשפט? 

המבחן הראוי לעניין הקש"ס המשפטי בהקשר עוולת הפרת חובה חקוקה הוא מבחן הסיכון - כאשר העוולה היא הפרת חובה חקוקה (גם עוולות נוספות המבוססות על אחריות מוחלטת כמו החוק להגנה מתאונות דרכים) נטיל אחריות באותם מקרים שבהם הנזק נופל למתחם הסיכון שאותו ביקש החוק למנוע. כל תוצאה מזיקה שנופלת למתחם הזה מקיימת את הקש"ס המשפטי.

בפס"ד ועקנין הסיכון שההוראה ביקשה למנוע הוא שנשים לא יקפצו כפי שהתובע קפץ - התלונה עומדת במבחן הסיכון.

האלמנט החמישי בעוולה - הנזק אשר נגרם הוא מסוג הנזק אליו התכוון החיקוק.

הולך בד בבד עם הדרישה הפרשנית של מי שרצה החוק להגן עליו

דוגמא פס"ד בריגה נ' מוסטפא - תאונת דרכים, הנזק שנגרם לא התכוון אליו החיקוק.

האלמנט האחרון שצריך לבחון בסעיף היא ההוראה בסיפא סעיף 63 א' הקובעת שהאדם האחר לא יהיה זכאי לתרופה בשל ההפרה אם החיקוק לפי פירושו הנכון התכוון להוציא תרופה זו. האם החיקוק ב לשלול את הסעד האזרחי?

בדיני ממונות הוצא החוצה. אמרו שזה ברור מאליו.

באילו נסיבות נאמר שהחיקוק שולל את תחולתה של הפרת העוולה החקוקה?

בפרשת הטוטו היה חיקוק פלילי וביה"מ פירש אותו כי לא חל על העוולה החקוקה.

סולטן נ' סולטן - גבר מוסלמי גירש את אשתו בניגוד לרצונה. השאלה היא אם חלים האלמנטים השונים של סעיף 63. השופט סוקר את כל האלמנטים השונים של העוולה (פס"ד טוב!!) . נשאלת השאלה האם החיקוק נועד להגן על אישה פלונית או על החברה בכללותה. מסקנת בית המשפט הייתה שהמטרה של החוק היא להגן על החברה אבל גם על האישה המסוימת ולכן היא יכולה לתבוע מכוחו.

בית המשפט אומר שחוק שיווי זכויות האישה משרת את אותו רעיון ונועד לקדם את מעמד ציבור הנשים בחברה כולה וגם בא להגן על האינטרסים של נשים כפרטים. ובהחלט אפשר להפעיל אותו מכוח סעיף 63.

בית המשפט אומר ש- 181 לא בא לשלול כעניין של מדיניות - אין לשלול קיומו של בעד עונשי לקיומו של הסעד האזרחי. הכל תלוי במטרתו של החיקוק. במקרה שלנו סנקציית הענישה לא באה לשלול את זכות האישה לגבות/לתבוע.

איזה חיקוקים אזרחיים, האם העוולה תחול עליהם או לא?

האם אפשר להפיל את הפרת חובה חקוקה על חוק החוזים? לחוק החוזים יש חלק עצמאי של תרופות ולכן לא צריך להחיל את הפרת החובה החקוקה כנ"ל גם במקרים בהם יש חלק עצמאי של תרופות.

במקרים כמו חוק הכשרות המשפטית יש מקום להכליל את עקרון החובה החקוקה כי אין חלק תרופות עצמאי.

הגנות - 

1. סעיף 5 לפקודת הנזיקין עוסק בהסתכנות מרצון - 

טענה שנתבע יכול להעלות בפני תובע. התובע הסתכן מרצון ולכן הנתבע פתור. הבעיה התפרשה בצורה דווקנית באופן שמצמצם את ההגנה למזיק פוטנציאלי. בנוזף לצמצום זה סעיף 5 ב' קובע שהוראות סעיף זה לא יחולו על עוולת הפרת חובה חקוקה.

2. האם מזיק שנתבע מכוח הפרת חובה חקוקה יכול להעלות טענה ששל אשם תורם?

לכאורה אחריות המזיק היא מוחלטת ללא אשם ונרצה לעשות איזון בין אחריות המזיק לניזוק. איך נעשה את זה? לא שופטים את המזיק לפי אותו פרמטר. הפסיקה בכירה בהגנה של אשם תורם גם במקרים בהם הפגיעה בוססה על הפרת חובה חקוקה. הטעם היה ניסיון לעשות צדק סין הצדדים - מקרים בהם הניזוק גם היה רשלן, תוטל עליו אחריות. נעשה במקרי עובד ומעביד.

דוגמא - ע"א 240/87 ע"מ 511.

לא היו מקרים בהם צומצמה האחריות בצורה מאוד משמעותית (10-15% מקסימום).

לקרוא - אמין נ' אמין
חומר קריאה לשבוע הבא - סעיף ו' ברשימת הקריאה + הסעיף הראשון של אחריות לגבי דברים מסוכנים.. לא לקרוא את פס"ד הראשון פישמן נגד היועמ"ש (כעמודים 5ו-  לרשימת הקריאה).

הבוחן יהיה על ניתוח כלכלי ופס"ד מ"י נגד פרידמן. חומר סגור - רשימת קריאה וקובץ חקיקה.

דיני נזיקין  05/12/04

סעיף 38-41 לפקודת הנזיקין העוסקים במצבים שבהם יש אי בהירות ביחס לנסיבות התאונה.

דוגמא 1 - אדם נכנס לבית החולים במטרה לעבור ניתוח. כשיצא מהניתוח מגלה שאיבר בגופו חסר. הוא צריך לדעת מה היה שם וככל שלך יש אינטרס לדעת מה היה שם לצד השני היה אינטרס שלא תדע מה היה שם. ע"א 1146/99 פס"ד סולן.

דוגמא נוספת - אדרי נ' חזקאל - פרצה שריפה בנגריה שהייתה שייכת לאדרי והאש התפשטה מהנגרייה שלו לנגריה של חזקאל והם הגיעו תביעה נ' אדרי שיפצה אותם על כל הנזקים שנגרמו להם שגם כאן באופן דומה להם (במה שהיה בסולן,) לא הייתה להם שליטה כעל מה שקרה בנגריה השנייה. האם במקרה הזה יש פרוצדורה משפטית שיכולה לעזור להם כשיש להם קושי להגיע לעובדות - מובנה אינהרנטי שלא תמיד קל להתגבר עליו.

המשותף למקרים הוא מצב שבו לתובע אין העובדות שקשורת לאירוע התאונתי. הוא לא יכול להוכיח את התשתית העובדתית שנדרשת להוכחת העילה. התשתית כוללת שני אלמנטים:

1. האם הנתבע התרשל או לא.

2. האם הנתבע הוא הגורם שהוביל לנזק - קש"ס מדויק..

הסעיפים שנעסוק בהם הם מצבים שבהם התשתית העובדתית לנסיבות התאונה לא ידועות לתובע ואם התנאים בסעיפים הנ"ל מתקיימים נטל השכנוע מועבר לצד שכנגד.

הסעיפים יוצרים משטר שדומה לאחריות מוגברת אבל יחד עם זאת יש הבדלים בין משטר של אחריות מוחלטת למשטר שקובעים סעיפים  38-41. אחריות מוחלטת - די בקיומו של קש"ס ע"מ שתתגבש אחריותו של המזיק. ההבדלים בין אחריות מוחלטת למשטר זה:

משטר זה חל גם במצב בו שאלת הקש"ס לא הובררה עד תום - נטל השכנוע עובר לצד השני גם אם לא הוכח קש"ס. באחריות מוחלטת חייבים להוכיח ודאות של קש"ס. בנוסף הסעיפים מאפשרים העברה של נטל השכנוע לצד השני - לא אפשרי באחריות מוחלטת.

38-40 דיני ממונות רוצים לאחד אותם. 41 קצת שונה.

ס' 38 - קיימים 3 יסודות:

1. קיומו של נזק.

2. הנזק נגרם ע"י דבר מסוכן או דבר שנמלט.

3. התובע היה בעלו של הדבר שמתוכו נמלט הדבר.

מהו דבר מסוכן? המבחן שאומץ בפס"ד פישמן היה מבחן התכונות של החפץ - מתי חפץ יוגדר כדבר מסוכן? בודקים את התכונות הפנימיות של החפץ בשביל לראות האם מעידות על קיומו של סיכון גדול בחפץ. אם הדגש הוא על תכונותיו המיוחדות של החפץ אז מעיד לכאורה שיכולות להיות שתי קטגוריות של חפים מסוכנים שלא יפלו בגדר ההגדרה הזו:

1. חפצים שמצב הפך אותם למבוכן ולא תכונותיהם האינהרנטיות. למשל, ספר עב כרס שמונח על הספרייה ואחר מהילדים מנענע את הספרייה והספר נופל לו על הראש. 

2. חפצים שיש בהם פגם נסתר שהנפגע לא ידע ולא היה חייב להיות מודע לקיומו. חוק האחריות למוצרים פגומים באופן חלקי בא לכסות את הפער בהגדרה של מהו דבר מסוכן מכוח סעיף 38 ויצר משטר אחיות מעין מוחלטת ביחס למוצרים פגומים כאשר שם הגדרת הפרשנות לפגם במוצר יכולה לכסות גם פגם נסתר.

צריך לקרוא את 38 יחד עם חוק האחריות למוצרים פגומים.

דוגמאות לדבר מסוכן - כלי רכב. 

מהו נמלט דבר שנמלט - יכול להיות כלב, מים, פליטה של גזים מסוכנים ממכשיר תעשייתי - לדוגמא ע"א (חיפה)  2618/02 עמר נ' בז"נ שם החילו את סעיף 38 אבק שפרץ ממכונה גרם לנזק לתובע.

פס"ד מפ"י נ' אשכנזי מדבר על נסיבות של החלת סעיף 38 - העובדות בפס"ד - הצפה של מים מחלקה גבוהה יותר מהשנייה. האם התקיימו האלמנטים של סעיף 38 ? כן! אם מצליחים להוכיח את סעיפי סעיף 38, אז מועבר נטל השכנוע לצד השני. הנתבעים לא הצליחו לעמוד בנטל ולא הראו שלא התרשלו ולכן חייב אותם בנזק של הנתבע.

האחריות לדבר מסוכן, ע"א 111/68  לפידות נ' שלייסר חלה רק על מקרה של עזיבה ומסירה - הנתבע מסר או עזב את החפץ באופן שיכול היה לפגוע בצד השני.

סטנדרט הזהירות שנדרש ביחד לדברים מסוכנים - ס' 38 מאפשר לנתבע להוכיח שלא התרשל ונשאלת השאלה מהו סטנדרט הזהירות שראוי שיחול במקרים אלה. לדוגמא בפס"ד לפידות, חובת הזהירות שתידרש במקרה של חפצים מסוכנים יהיה חמור ובמקרים קיצוניים יתקרב אפילו לאחריות מוחלטת - יהיה קשה לנתבע להראות שלא התרשל.

מה ההיגיון בהעברת נטל הראיה של העדר התרשלות לצד השני במקרה של דבר מסוכן? נכון גם במקרה של אש או בעל חיים (וגם לגבי ס' 41)

1. שליטה בנכס! הבעלות על הדבר המסוכן היא מראה שלו כנראה תהיה אינפורמציה טובה יותר ע"מ למנוע את הסיכון (קלברזי והירשוף אמרו שראוי להטיל אחריות מוחלטת על מי שמונע הנזק הטוב והזול יותר).

.2צדק חלוקתי - אם אדם בעלים של דבר מסוכן יש יכולת לרכוש ביטוח ולפזר את הנזק. בסיכונים תעשייתיים הצד הזה הוא העשיר יותר...

3. צדק מתקן - העובדה שמחזיק ושולט בדבר מסוכן מציב אחריות מוסרת לדאוג שלא יפגעו מכך צדדים שלישיים ומצדיק את הטלת האחריות והעברת נטל ההוכחה.

הצעת חוק דיני ממונות -

ס' 38 מצוי שם בסעיף 486. הסעיף מאחד את 38 39 ו- 40 להוראה אחת שעוסקת בדברים מסוכנים. 486 (ב) מרחיב את הגדרת מסוכן האופן שיכלול גם אש וגם חית בר.

ס' 39 - 

יסודותיו:

1. קיומו של נזק.

2. הנזק נגרם ע"י אש.

3. הנתבע היה אחראי להבערה או בעל השטח ממנו יצאה האש.

הערות פרשניות -

תופס מקרקעין או בעל המיטלטלין - בכך דן פס"ד ע"א 564/66 קורי נ' קסש  עובדות - עובד נפגע מאש במקום עבודתו כתוצאה מהתלקחות של פחית טרפנטין ורצה להחיל את סעיף 39 אך בית המשפט לא הרשה זו כי האש הייתה על אותה קרקע ולכן הוא לא חל.

ע"א 645/77 גנור נ' מ"י - פרצה שריפה בחר עבודה של המערער לטענתו ממכשיר הטלפון שהיה בחדר העבודה. (באותו זמן מכשיר הטלפון נותר בבעלות בזק למרות שנמסר לשימוש המשתמש) נשאלת השאלה האם בהינתן העובדה שהטלפון בבעלות בזק (שהיה בבעלות משרד התקשורת) מאפשרת החלת סעיף 39. סעיף 39 עוסק גם באש שמקורה במיטלטלין שהנתבע היה הבעלים שלהם. במקרה הזה מתקיימים יסודות הסעיף. ולמרות שגנור הוא מחזיק הרכוש, ביה"מ קבע שיכולים להיות מקרים בהם הבעלים הוא מונע הנזק הטוב יותר ולכן הוא אישר את הפעלת סעיף 39. 

כיצד הנתבע יכול לעמוד בנטל הראיה שהסעיף יוצר?

1. יבהיר את התשתית העובדתית של התאונה ויראה שהוא לא המקור לנזק. לדוגמא בזק יכולה הייתה להראות שהשריפה נגרמה מגורם אחר ולא הטלפון. 

2. יכול להוכיח שנקט בכל אמצעי הזהירות הסבירים. ולכן לא משנה אם התרחיש הסיבתי המדויק מראה שהאש פרצה כתוצאה מהתלקחות מכשיר הטלפון או כתוצאה מתהליך אחר.

מתי אפשר להחיל את סעיף 39? ניתן להחילו כאשר קיים ערפל באשר לסיבת פרוץ השריפה. כאשר ברור סיפור המעשה אין יותר אי ודאות, לא זקוקים לסעיף הזה ובעצם יחולו אז דיני הרשלנות הרגילים.

סעיפים 40 ו- 41 (א-ג) -

עוסקים באחריות לגבי חיה וקובעים משטר מיוחד לגבי נזקים שנגרמו ע"י כלב.

ס' 40 - קובע שני תנאים שבמידה ומתקיימים עובר נטל השכנוע לצד השני:

1. חיית בר או חיה מועדת.

2. הנתבע היה הבעלים או הממונה עליה.

השאלה הקריטית והחשובה בסעיף היא מהי חיה מועדת? פס"ד גאור נ' זנדר - צריכה להיות לחיה היסטוריה או שניתן לצפות שעל פי תכונותיה תהיה מסוכנת. (אמסטף וכו').

ס' 40 אוחד כיום בסעיף 486 לקודקס כשהוא השאיר את הרעיון של חיה מועדת - מוגדר שם חית בר או חיה מועדת.

החידוש ב- 41 א - ג - אחריות מוחלטת! הבעלים חייב בכל הנזקים של הכלב בין אם הייתה רשלנות או לאו. זה ל משטר אחריות מוחלטת אמיתית כיוון שיש הגנות לבעלים של הכלב - התגרות תקיפה והסגת גבול.

במידה ונסתרת תביעתו של התובע ע"י הגנה באחד מהסעיפים, לא אומר שמשטר האחריות המוחלטת לגביו לא יתפוס.

בהצעת חוק דיני ממונות הושמטו ההוראות המיוחדות -  (כל המשטר המיוחד 41 א-ג). אין הסבר לטעם שמצאו. יתכן ויש משטר שמיוחד דווקא לכלבים. מה עם חיות אחריות?נראה מוזר לשמר את הבעיה הנ"ל ולכן צירפו את סעיף 38.

הסעיף מרחיב את האחריות לבעלי כלבים ולכן כדאי מאוד לחשוב על ביטוח לכלבים מועדים כי ההשלכות הכלכליות יכולות להיות מאוד קשות.

ס' 41 - חובת הראיה ברשלנות כשהדבר מעיד על עצמו.

כאשר התשתית העובדתית של אירוע התאונה מעורפלת, לא ברורה ובמצב הדברים הרגיל עלול היה להשאיר את התובע בגלל מחסור בסעד נזיקי.

תנאיו הבסיסיים של הסעיף:

 1. לתובע לא הייתה ידיעה או יכולת לדעת את הנסיבות שהביאו לאירוע בו ניזוק.

2. הנזק נגרם ע"י נכס שלנתבע הייתה שליטה מאלה עליו.

3. אירוע המקרה מתיישב עם המסקנה שהנתבע התרשל מאשר עם המסקנה שנקט זהירות סבירה.

לתובע לא הייתה ידיעה או יכולת לדעת את הנסיבות שהביאו לאירוע בו ניזוק - ד"נ נוימן נ' כהן 4/69. השופט אגרנט מציין שמצב אי הידיעה שאליו מכוון הסעיף הוא אי ידיעה אישית של התובע שאותה אפשר להוכיח מכוח הנסיבות שאפפו את התאונה. (אם חולה שהורדם בדרך לניתוח מוכיח שהורדם ומראה של יכול היה לדעת מהן נסיבות התאונה).

בנוסף, אמר שצריך להוכיח את אי הידיעה בזמן התאונה. (להראות שבעת הנזק לא יכולה להיות ידיעה על המתרחש).

3. אגרנט מציין שאם במהלך המשפט התבררו כל העובדות של המקרה, לא יחול סעיף 41- גם אם התובע לא ידע במהלך קרות הנזק לא ידע מה קרה ובמהלך הדיון בבית המשפט מתברר מה קרה אז ואין שום מקום להחלת הכלל.

מה ההיגיון מאחורי הפרשנות הזו?

רוצים ליצור תמריץ לנתבע להביא ראיות ולשפוך אור על המקרה.  יכול היה להתפרש כחובה לבירור העובדות עד למועד התאונה.

העמדה ביחס לדרישה בחוק דיני ממונות  - החוק משנה את הניסוח וקובע (ס' 485) שלא התבררו דיין נסיבות המקרה - מצביע על החשיבות הרבה בעובדה שאם יודעים במועד המשפט את כל העובדות אין מקום להחלת סעיף 41.

הנזק נגרם ע"י נכס שלנתבע הייתה שליטה מלאה עליו,האלמנט החשוב ביותר בסעיף 41 בהצעת חוק דיני ממונות הם פותחים את הבעיה שהחליף את ס' 41 בדרישת השליטה.

מה החשיבות של השליטה?

לבעל השליטה יש את האינפורמציה לגבי איך קרה הנזק. היא זו שמצדיקה את העברת נטל השכנוע לצד השני. כשמצרפיים לשליטה בנכס את העובדה שהתובע לא יודע מהן הסיבות לקרות הנזק.

אלמנט שלישי בסעיף 41  עצם העובדה שאדם בעלים של נכס שגרם לנזר והתובע לא מסוגל לתאר את מהלך העובדות שהוביל לנזק מתיישבת יותר עם העובדה שהתרשל הבעלים ולא מנע את הנזק.

מהי משמעות השליטה?

פס"ד ישראליפט - המנוח נפל אל מותו בפיר המעלית של הבית שלו. השאלה הייתה האם התקיים יסוד השליטה לצורך סעיף 41?

השופט באך בדעת מיעוט הציע פרשנות דווקנות למונח שליטה - דורש שליטה גמורה. אין לכל אדם אחר זולת הנתבע יכולת להתערב במצב הנכס - בהפעלת המעלית. אם המבחן היה מתקבל, היכולת של התובעים לא הייתה קיימת להפעיל את סעיף 41.

דעת הרוב קבעה (השופט מצא) אומר שהמבחן שצריכים להציע ולאמץ הוא לא מבחן טכני פורמאלי שמבוסס על חזקה רצופה ומלאה בנכס ששוללת כל אפשרות של אדם אחר להתערב אלא מבחן ענייני מעשי שבוחן האם זיקה מיוחדת בין הנתבע לנכס מעידה על כך שלו הייתה היכולת הטובה ביותר למנוע את התרחשות התאונה.

דוגמאות לזיקה כזו - הייתה שליטה בנכס בעבר והוא נמכר, אך אותה תקלה ביצור מספיקה בביסוס סעיף 41. מבחן השליטה יכול להתקיים ביחסים שבין חברת גז ולקוחות.

לפי הפרשנות של מצא, תנאי השלטה מתפרש בצורה מהותית ואם ישראליפט נותנת שירותים לבניין התקיים תנאי השליטה.
דוגמאות ליסוד השליטה:

יצרן בקבוקים, הוא מתפוצץ בידיים של הלקוח. האם תנאי השליטה יחול? תלוי. מהו מועד השליטה האפקטיבי הרלוונטי? האם הוא מועד היצור שבו צריך לבחון את השליטה או אולי הפיצוץ נבע מדברים שקרו לאחר שהבקבוק יצא מהמפעל (תנאים ששררו בחנות, בהובלה וכו') מצא אומר שצריכים לעשות מהלך של בחינת הסבירות.

רשלנות רפואית - תאונה או תקלה רפואית שקרתה בתוך כותלי בית חולים, האם ניתן להחיל סעיף 41?

תסריט ראשון - אירוע נזיקי בחדר ניתוח.

תסריט שני - הדבקות בחיידק אלים (לא ברור היכן נדבק בו).

 כלי ניתוח שעשו בהם שימוש או בית החולים הוא הנכס. בעל השליטה הוא הבעלים של הנכס ויש לו שליטה מלאה עליו ולכן ניתן להחיל את סעיף 41 בשני המקרים.

ראה חמוטל רז נ' בית חולים אלישע -  בית החולים הוא מונע הנזק הטוב ביותר כי הוא מכיר את כלל מגוון הסיכונים שחולה חשוף אליהם.

אלמנט שלישי - אירוע המקרה מתיישב עם המסקנה שהנתבע התרשל מאשר נקט מידת זהירות סבירה. איך מפרשים את התנאי?

אגרנט בפס"ד נוימן - כדי שהתנאי יתמלא דרוש כי עצם קיום התאונה יהיה בו כדי להעיד... על אף על פי שסיבתו המדויקת של המקרה איננה ידועה, מעל מקום המסקנה שהנתבע לא נהג בזהירות סבירה בגין שליטתו על הנכס המזיק ועקב כך נקבעה הפגיעה. 

קשה לתת אמות מידה מדויקות באשר באילו תנאים יתקיים האלמנט. השופט אגרנט שהשכל הבריא והניסיון הכללי של החיים מספיק לשפוט. מדובר על הצטברות פסיקות משפטיות במקרים אלה.

חשוב יותר הוא נושא המרכזיות של השליטה בנכס - המרכז של ס' 41. נכון להניח שהייתה התרשלות של הנתבע כשהנזק קרה מנכס שלנתבע הייתה שליטה עליו ולכן יש יסוד להניח שההתרשלות הייתה מצד בעל הנכס.

באיזה שלב של המשפט צריך להעלות את סעיף 41?

היה במחלוקת בין השופטים בפס"ד נוימן ובפס"ד סולן - דעת הרוב קבעה שכשבית המשפט טוען אם התקיימו סעיפי 41 לאחר שמיעת הראיות. התובע צריך לעגן את קביעת סעיף 41 בראיות - לא הייתה לו ידיעה, נזק שלנתבע שליטה עליו, התרשלות של הנתבע. אם הוא מוכיח את האלמנטים עובר נטל השכנוע לצד השני.

נטל השכנוע הוא הרבה יותר קל במקרה זה.

איך יכול נתבע לסתור את התביעה נגדו?

1. יכול להוכיח  את התרחיש העובדתי המלא של אירוע הנזק ולהראות שהנזק לא אירע כתוצאה מהתרשלות שלו אלא כתוצאה גורם אחר.

2. יכול להוכיח שנהג בסבירות ראויה (בבית החולים והזיהום, למזיק פתוחה האפשרות להוכיח שהוא לא התרשל. לא משנה היכן הנזק התרחש אם נקט בזהירות סבירה).

סעיף 41 מתיישב עם מטרות דיני הנזיקין?

ההיגיון בהחלת הסעיף נובע השליטה של המזיק בנכס - נובע מפרמטרים של יעילות וצדק מתקן.

דוקטרינות נוספות שחלות במקביל לדוקטרינה של סעיף 41 ומאפשרות העברת נטל השכנוע כשקיימת אי ודאות בהקשר התאונה.

פס"ד דרוקמן - קובע טכניקה נוספת להעברת נטל השכנוע - לגרום לבית החולים להביא את הראיות ...

היכולת להחיל את הסעיף במקרים שבהם יש מספר נתבעים. פס"ד מגידש נ' גבעת חיים ע"א 600/86 - במפעל גת גבעת חיים עסקו בבניית בית קירור ואירעה תאונה במהלך הבנייה כשתוצאה ממנה נהרגו 5 אנשים ונגרם נזר קב לרכוש. כשקורת כזו תקלה במהלך הבנייה האחראים הם מנהל העבודה, המהנדס, קבלני שלד, קבלני קונסטרוקציית פלדה, המפעל עצמו (מזמין העבודה) - כנגד כולם הופנתה התביעה. הם ביקשו להחיל את סעיף 41 מאחר שעובדות התאונה לא היו ידועות להם. בית המשפט קבע שיש לו קושי להחיל את הסעיף מאחר והיו לפחות 4 נתבעים  פוטנציאלים שכל אחד מהם יכול להיות אחראיים לפעולה

אך לא בטוח שכולם יחד אשמים. ולכן קובע שהאחריות מבוססת על אחריות אישית , אין אחריות קיבוצית. כאשר לא שיתפו פעולה בתכנון ובביצוע העוולה ולכן לא ניתן לעשות שימוש ב- 41.

בית המשפט שבמקרה כזה לא יכול להעביר את נטל השכנוע. ע"מ להעבירו צריך להראות לפחות רשלנות מסתברת ביחס לכ"א מהנתבעים ואי אפשר היה להראות במקרה הזה. בית המשפט דחה את השימוש בסעיף 41 למרות שההשלכות של ההחלטה של בית המשפט כלפי התובעים היו כבדות מאוד כי יכול להביא לדחיית התביעה כי אין להם אפשרות לדעת את התשתית העובדתית הנדרשת והם לא יכולים להוכיח התרשלות.

פס"ד עורר שאלות נוספות - האם ראוי לעשות חריג במקרים בהם קבוצת נתבעים גרמה לנזק אף לא יודעים מי מביניהם היה מעורב בכך.
**לקרוא פס"ד 1-10 בעמוד 7 לסילבוס. וגם התקנות והחוקים הראשונים (5). **

דיני נזיקין - 07/12/04

פתרונות לבוחן - 

1. אין סיבה מדוע לא להתחשב בנזק של ההתרשלות שהמזיק גורם לעצמו. נוסחת לרנד מזיק רשל אם עלות אמצעי הזהירות קטנה מהנזק -  למעשה הנוסחא צריכה להיות b<p1xl1+p2xl2
2. החסינות לשופטים היא מוחלטת ואי אפשר לכרסם בה אבל אפשר להטיל אחריות על המדינה מכוח מעמדה כמעסיק של השופטים כך שיש סעד אפשר מכוח דיני הנזיקין. הסעד מוגבל ובית המשפט ישתמש בכלי הזה במקרים של רשלנות חומרה של השופט ולא בכל מקרה.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

פיצויים לנפגעי תאונות דרכים .

חוק מורכב שנכתבו עליו המון פסקי דין  - נבנה תשתית ונראה איך החוק משתלב בדיני הנזיקין.

מה המבנה של החוק ומה מטרתו ?

בא לעמיד את האחריות לנזקי גוף לתאונות דרכים ע"ב חדש שלא בנוי על אשם. אחריות מוחלטת במילים אחרות.

מה השיקולים שהביאו לשינוי? (עד לחקיקת החוק ההסדר שחלש על דיני תאונות הדרכים היו דיני הרשלנות הכלליים).

בפסקה ובהצעת החוק:

1. השיקול הראשוני היה שיקולי צדק (חלוקתי בעיקר) - נבע מכמה בעיות בהסדר הקודם:

א. בהליכים מכוח דיני רשלנות כלליים במקרים רבים מערכו המון זמן וכאשר נערכו המון זמן השאיר את הניזוקים ללא פיצוי למשך תקופות ממושכות ויצר בעיה. יצר גם בעיה במקרים בהם לא ניתן היה להוכיח אשם - כללי הרש/לנות אומרים שבמקרה זה המזיק לא חייב לפצות.

ב. היה ניסיון לפזר את הנזק על כלל אוכלוסיות הנהגים ע"י שלוב בין אחריות מוחלטת להסדר של ביטוח חובה. התכלית המרכזית של החוק היה הבטחת פיצוי נאות לקורבנות תאונות דרכים.

ג. בבסיס החוק - הבנה הולכת וגדלה בדבר הבעיות הקשות הכרוכות בהוכחת שם בתאונות דרכים - גם אם נאמר שדרישת האשם ראויה עדיין היה קושי רב להוכיחו (להביא עדויות וראיות על מה שקרה במהלך התאונה) הביא את האנשים לחשוב שלנוכח הקשיים המהותיים אין מקום לדרישת האשם.

ד. האם מוצדק לעמוד על דרישת האשם בתאונות דרכים? 

(1) תאונות דרכים נגרמות בהיסח דעת רגע לעיתים שלא מבטא אשם והתרשלות.

 (2)אולי הדרך הנכונה להסתכל על תואנות דרכים כמאפיין של יברה אורבאנית מתועשת 

(3) בתי המשפט קרסו תחת עול תאונות הדרכים  - כל עוד היה צריך להוכיח אשם זה שיגע את המערכת לחלוטין והיא לא עמדה בזה.

מבנה החוק (עיקר העיקרים בלבד!):

1. אבן היסוד הבסיסית היא ביטול שיטת האשם והטלת אחריות מוחלטת על נהג הרכב. סעיף 2 (א) לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים.

2. גיבש קנה מידה אחיד לחישוב הפיצויים והוגדרו גם נהלים מוגדרים למתן פיצויים וקריטריונים למתם פיצויים תכופים (פיצוי זמני לפני שתתברר התביעה לצורך טפולים רפואיים לדוגמא) ועיתיים (לא משתלמים בבת אחת אל בתשלומים).

3. האלמנט השלישי בצד עקרון האחריות המוחלטת הוא יצירת משטר מחייב של ביטוח אישי + ביטוח אחריות. שתי הדרישות הללו נוספה להם דרישת ביטוח סטטוטורי (קרנית).

לו לא היה מוגדר בחוק סביר להניח שהיה נוצר שוק פרטי לביטוח. ראה מה שקורה היום - ביטוח חובה - נזקי גוף. ביטוח מקיף - נזקים רכושיים.

למה זה לא טוב? 

מייצג גישה פטרנליסטית. המחוקק לא חושב שאנשים היו עושים ביטוח חובה כי האנשים לא מבינים את הסיכונים הכרוכים בכך ולמעשה בכך המחוקק מחייב לבטח את כל הנשקים לבטח את עצמם לנזקי גוף שיכולים לגרום/להיגרם הוא מבטיח שיהיה פיצוי כספי שיכסה את כל הנזק לנפגעים.

בצורה דומה החוק מבטיח שהנזק יתפזר בין אוכלוסיית הנהגים כולה - ביטוח מאפשר לפזר את הנזק בין על אוכלוסיית הנהגים.

מה מבנה האחריות שהחוק רואה. על מי חלה חובת הפיצויים בסוגים שונים של תואנות - חשוב לעניין חובתה  של חברת הביטוח.

החוק מבחין בהקשר זה בין תאונות שמעורבות בהן מספר כלי רכבה לבין תאונה שמעורב בהן מספר כ"ר והולך רגל.

אם רק מכוניות סעיף 3 א' אומר שתחול אחריות על כל נהג על הנזקים שנגרמו לנוסעים שלו - כל חברת ביטוח מכסה את הנוסעים בכלי הרכב שהיא ביטחה אותו. 

בתאונה שמעורב כלי רכב והולך רגל חברת הביטוח של הרכב שפגע תהיה אחראית על נזקי הולך הרגל.  אם יש כמה כ"ר והולך רגל האחריות תתחלק בין הרכבים.

חידוש נוסף שהוצע בחוק ופועל לטובת הניזוק הוא יצירת זיקה סטטוטורית בין המבטח לניזוק.

הניזוק יכול לתבוע את חברת הביטוח בדרישת קיום החיוב מאת המבטח. הולך רכב יוכל לתבוע את הביטוח באופן ישיר. העיקרון קבוע בסעיף 20 לפקודת ביטוח רכב מנועי. היא האח התאום של חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים (פלת"ד).

ע"מ להבטיח את ההתאמה בין האחריות המוחלטת לחובת הביטוח צריך שהביטוח יכסה מפני כל האחריות שקובע חוק האחריות לנפגעי תאונות דרכים. אחרת ם היה פער, לא היינו עושים כלום.. היינו יכולים להיקלע למצב בו הביטוח לא מכסה ואנחנו חייבים על פי חוק.

בסעיף 3 א' קובע שהפוליסה תכסה כל חבות שהמזיק יכול להיות חייב.

אלמנטים משמעותיים נוספים בהקשר פקודת הביטוח:

1. הפלת"ד וחוק הביטוח נותן פתרון למצב של תאונה עצמית (פגיעה בעץ וכו') המחוקק שתפיסתו את החוק פטרנליסטית קבע שצריך לתת פתרון גם לתאונה עצמית ולכן פקודת הביטוח קובעת שהפוליסה תכבסה גם את בעל הרכב שנוהג ברכב - כלומר מכוסים במצב בו אני יוצר את התאונה. לא מסוג העניינים שמתחייבים מהרעיון של אחריות מוחלטת.

2. מניעת מצבים של נפלה בין הכיסאות - הולך רגל שנפגע בתאונה של פגע וברח או נפגעים כתוצאה מנהג שלא היה לא ביטוח או כמו במ"י נ' לוי חברת ביטוח פשטה רגל ולא יכולה לפקוע את חובותיה. החוק פותר תא המקרים האלה. הוא הקים בסעיף 10 קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים מתפקידה לפצות את האוכלוסייה הזו - הנופלים בין הכיסאות (מי שאין להם את מי לתבוע) - (ס' 10 לחוק הפיצויים - שם מקים את הקרן . ס' 12 מגדיר אותו).

3 . החוק רוצה לתת פתרון טוב לניזוקים אבל הוא לא נותן פיצוי לכולם. הוא קובע שורה של מקרים בהם אין כיסוי ביטוחי בגלל שהוא רוצה לתמרץ התנהגות ראויה. לדוגמא מי שנוהג ללא ביטוח תקף או מי שמבע תאונה בכוונה החוק מוציא אותו מגדר האוכלוסייה שזכאית לקבל פיצויים.

4. עקרון בסיסי נוסף הוא עקרון ייחוד העילה. ס' 8 לחוק - יוצר הסדר טהור של אחריות מוחלטת ומבטל לחלוטין את האפשרות לתבוע מכוח פקודת הנזיקין. הפירוש בפסיקה לא רק חל על פקודת הנזיקין אלא גם על כל פגיעה שמסתמכת על פגיעה נזיקית.נקבעו שני חריגים בחוק 8 א' סיפא מאפשר זכות תביעה נזיקית כלפי מי שגרם לתאונה במתכוון ובנוסף מי שנשללת זכות התביעה שלו עפ"י חוק אז אין לו עילת לתביעה לפי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים וממילא עקרון ייחוד העילה לא חל עליו.

זהו עיקרון אב החולש על החוק. קיימים לו שני חריגים – 
משהו גרם לתביעה במתכוון ואם היה מעורב בתואנה  והיה מעורב ואין זכות תביעה (מסיבות שונות עפ"י חוק) אז אומר לאדם כזה שיתבע לפי פקודת הנזיקין - ברור שתביעה כזאת הרבה יותר קשה ומוגבלת כי צריך להוכיח המון גורמים.

משטר אחריות מוחלטת ושימוש דומה בעקרון ייחוד העילה במספק חוקים אחרים - חוק לפיצוי לנפגעי עירוי דם (נגיף האיידס) - נגרמה מהרשלנות של המדינה. חולי המופיליה. המדינה ראתה צורך לפצותם וקבעה הסדר פיצוי שבבסיסו הסדר אחריות מוחלטת עם ברירת תביעה ס' 8 לחוק .. הוא לא דווקני כמו ס' 8 לחוק הפיצויים וקובע או שיגישו תביעה לפי החוק או לפי פקודת הנזיקין - מראה שזה לא המקרה היחיד בחוק בייחוד היעלה.

החוק קובע מנגנון סגור ולא מאפשר תביעה לפי פקודת הנזיקין אבל התוצר הנלווה של החוק הוא שלא ניתן להגיש תביעה נגד צדדים נוספים שהיו מעורבים בתאונה או בנזק שנגרם לתובע. חל על יצרני הרכב, אחראים על תחזוקת הכביש, רופאים שטיפלו בחולה. כל מי שיכול היה להיות ממעורב ליצירת הסיכונים לנפגע התאונה.

דוגמא - 

חוסיין נ' טורם ע"א 3765/95

סיפור המעשה - הנפגע הגיע לבית החולים ושם הייתה רשלנות רפואית בטיפול בו שכתוצאה ממנה נקטעה רגלו. לפי החוק מי צריך לפצותו היא חברת הביטוח . הוא הגש תביעה נד בית החולים גם והרופא שטיפל בו כדי לקבל החזר אל הסכום שהיו חייבים לשלם לו. לכאורה יש הגיון בעידודה של תביעה שכזו - הרתעה ושיקולים של אחריות מוסרית.

בית המשפט קבע שסעיף 8 לחוק הפיצויים יוצר מערכת סגורה שלא מאפשרת הגשת תביעות מהסוג הזה. לו היינו מאפשרים תביעות כנ"ל (חברת ביטוח משלמת על נזק שגרם רופא לדוגמא) נכניס את משטר האשם בחזרה לחוק ונחזור לאותן בעיות שהיו בטרם נחקק החוק - זמן הוכחת אשם וכו'.

יכול להיות גם מע"צ רופא, יצרן רכב וכו'.

חשוב להבין שלמרות הנאמר לעיל יכולות להיות נסיבות שבהן תתאפשר תביעה גם כאשר מדובר בתאונת דרכים אבל הן מאוד מיוחדות.

ע"א 8535/01 גאנדי נ' ליפשיץ
סיפור מעשה - תובע נפגע בתאונת דרכים והגיש תביעה לפי חוק נפגעי תאונת דרכים לקבלת כסף. לאחר מכן נכנס לבית חולים ע"מ להשלים את הטיפול בו ונזקק לניתוח. בית החולים התרשל בניתוח ונגרמו לו נזקי גוף. הוא הגיש תביעה מכוח דיני הנזיקין ברשלנות - האם חל סעיף 8 או לא?

לא ניתן לתבוע פעמיים מכוח אותה עילה. זהו נזק חדש לאחר שההליך הסתיים.

עקרון כלים שלובים. עוברים על השימוש בפקודת הנזיקין אך מותר לתבוע בהלכי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. הכלי והסיוע של חוק הפיצויים כבר נסתם ולכן בנסיבות האלה אותן תכליות של צדק לפיצוי הקורבן כבר לא עומדות כאן ולכן אין היגיון במניעת התביעה מכוח פקודת הנזיקין. במקרה הזה בית המשפט אפשר את הגשת התביעה. לא סותר את הפרשנות של סעיף 8.

לו אותו מקרה היה קורה לפני שתביעתו מוצתה היה חל סעיף 8.

סעיף 9 א' זכות חזרה - עוסק בזכות החזרה של מי ששילם פיצויים לפי החוק.

זכות חזרה - כאשר אדם ששילם פיצויים מבקש לתבוע חלק מהפיצוי מאדם אחר שלדעתו גרם לנזק.

כאן החוק מדבר על הזכות לחזרה כלפי דם אחר שגם הוא חייב בפיצויים לפי החוק. בעיקרון אין כזו זכות אלא במקרים שקבועים ב- 9 (א) - מי שלא זכאי לפיצויים לפי סעיף 7 וכו'.

סעיף (ב ) אומר שחובתו של מי שחוזרים אליו לפי (א) תהיה לפי פקודת הנזיקין - החזרת עקרון האשם והחזרת עקרון האחריות המוחלטת שקבע החוק.

ע"א 483/84 קרנית נ' אברהם עוסק בתביעה של הולכת רגל שנפגעה בתאונה ע"י נהג חסר ביטוח. החוק יצר פתרון לסוג כזה של תאונות ע"י קרנית.

על הנהג חבה חובת זהירות מפקודת הנזיקין ומכוח סעיף 9 א 1 וקרנית יכולה לתבוע אותו. מה קרנית צריכה להוכיח? 

שהנהג התרשל? אם זו תהיה המסקנה קרנית תהיה חייבת להוכיח אשם. בית המשפט אמר שהפתרון הוא לפרש את סעיף 9 ב' כלא דורש אשם ולכן קרנית לא צריכה להוכיח אותו.

אז מה משמעות 9ב'? 

העיקרון חל על חלוקת הנזק בין הצדדים. לא תנאי להצלחת תביעת החברה (אין צורך בהוכחת אשם) אבל נחלק את ההשתתפות של שני הדדים בהתאם לאשם היחסי שלהם בגרימת התאונה. כיוון שלקרנית אין שום אשם המשמעות היא שהמזיק ישלם 100% מהנזק בחזרה לקרנית (אם מסוגל לפרוע אותו).

רוב התביעות החזרה מוגשות ע"י קרנית אז מה ההיגיון בסעיף 9ב'? בית המשפט אומר שיכולים להיות מקרים של תביעות חזרה שלא קרנית מעורבת בהם אלא צדדים אחרים לתאונה שאחד שילם את הנזק והוא תובע השתתפות מהנזק מהצד האחר ואז יש הגיון לאמוד את האשם היחסי שלהם בגרימת הנזק.
דיני נזיקין - 19/12/04

חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים - המשך...

לא נרד לכל הפרטים. החוק הוא מעבדה ליישום תכליות אחרות - תכליות שונות של פקודת הנזיקין. יש מקום לחילוקי דעות ולפעמים גם חילוקי דעות עם הלכה פסוקה.

בוחן בוים שלישי הבא בנושא חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים.

------------------------------

מבנה האחריות לפי החוק:

1. ביטל לחלוטין את שיטת האשם וקבע אחריות מוחלטת על נהג רכב ללא דרישה של רשלנות - סעיף 2 לחוק.

2. הסדיר באופן ברור את חלוקת האחריות במקרה של תאונה בה מעורבים מספר כלי רכב ובמקרה שיש הולך רגל מעורב.

מיהו משתמש עפ"י החוק?

האחריות בסעיף 2א מוטלת על מי שמשתמש ברכב מנועי. נדון בע"א 91/82 גולדמן נ' הסנה חברה ישראלית לביטוח פ"די לח 3 505. המסקנה של בית המשפט הוא שהמבחן לפי סעיף 2 א' הוא מבחן השליטה והפיקוח . המשתמש הוא מי שישי לו שליטה ופיקוח. (המקרה כלל מצב בו שני אנשים השתמשו ביחד בטרקטור - לסירוגין התחלפו בתפקיד הנהג והבעיה התעוררה כשאחד מהמשתמשים היה חסר רישיון והתעוררה שאלת זכאותו לפיצויים לפי החוק). בית המשפט הגיע למסקנה שיכולה להיות בידי שני אנשים שליטה על כ"ר בעת ובעונה אחת ובאמצעות הפרשנות אפשר למשתמש השני לקבל פיצויים מכוח הביטוח של המשתמש האחר.

החשוב הוא ההגדרה - מבחן של משתמש - מבחן השליטה והפיקוח . השליטה יכולה להיות נתונה לשני אנשים בבת אחת.

4. מעמדו של מי שהתיר את השימוש (סעיף 2 ב') - היה השימוש ברכב  בעל היתר... תחול האחריות גם על מי שהתיר את השימוש.

בהרבה מקרים שהתעוררו בפסיקה (בעיה שרווחת יותר) היא מה קורה כאשר מי שנהג ברכב בהיתר חרג בצורה מסוימת מההיתר שניתן לו.. האם חריגה כזו יכולה להפקיע את האחריות של המתיר מכוח החוק ובאיזה תנאים? פס"ד ע"א 494/89 אסרף סיגלית נ' אליהו חברה לביטוח.

בעייתיות בפס"ד - מצב שבו האריגה באה לידי ביטוי בכך שמקבל הרשות לנהוג ברכב (האדם ששכר את הרכב) סטה מהרשות ע"י כך שנתן לאדם אחר רשות לנהוג ברכב (בנוסף היה גם מתחת לגיל 21).  דוגמאות אחרות לסטייה - סטייה ממסלול הנסיעה או סטייה ממטרת הנסיעה.

מהן ההשלכות המשפטיות של החריגה מן ההיתר? האם שוללת את אחריותו של נותן ההיתר לפי סעיף 2 ב'?

משמעות שלילת האחריות באה לידי ביטוי בתחולת הביטוח לא תהיה חבות מבחינת חברת הביטוח שביטחה את בעל הרכב. אותו אדם שהתיר את השימוש ברכב לאחר. הביטוח לא יחול עליו..

הפסיקה קבעה שדי בכך שניתן היתר ראשוני לאדם אחר .  מאותו רגע בכל הרכב צריך לשאת בסיכון שהאדם יצר בנתינת ההיתר. אם תהיה חריגה הדבר לא ישלול את האחריות של המתיר. הדבר נכון גם לאחריות כלפי צדדים שלישיים וגם כלפי המשתמש עצמו (ברשות - המשתמש שנפגע בה). בתי המשפט עשו הכל ע"מ ליצור התאמה בין האחריות לפי החוק לפי האחריות הביטוחית (יש אחריות לפי חוק וביטוח. הפוליסה קובעת את מחויבות החברה. פוליסה היא חוזה והצדיים רשאים מכוח חופש החוזים לקבוע את מהות החוזה). במקרה שלנו אין חופש חוזים מוחלט כי בית המשפט עושה כל שניתן להתאמה בין היקפו של הביטוח לבין היקפה של האחריות על פי החוק.

בית המשפט מתייחס למתח שבין אחריות חברת הביטוח שביטחה את המתיר לבין מאחריותה של קרנית. בהרבה מצבים אם נמצא שחברת הביטוח לא חייבת לשלם אז החבות תיפול על קרנית (אותו תאגיד סטטוטורי שאמור במקרים רבים של תאונות דרכים לשלם למי שנופל בין הכיסאות).

בית המשפט קובע שבמקרה כזה נכון שהאחריות תיפול לפתחו של המבטח ולא על קרנית. לחברת הביטוח יש יותר קרבה לסיכון הנ"ל - היא יצרה חוזה עם האדם שנתן היתר למשהו אחר.

במקרה זה יש חשיבות רבה בקריאת פסקי הדין! תהיה בעיה בהבנת הדברים לעומק! יש לקרוא את כולם כמו שצריך גם למבחן.

סוגיות נוספות המתעוררות בחוק:

באיזה מקרים החוק לא יחול ותוגבל הזכאות של נפגעים?

שאלה זו מגלמת מתח שטמון בחוק. 

מהי התכלית המרכזית של החוק?  מה נועד להשיג שלא הושגה תחת המשטר של דיני הרשלנות שחלש על תאונות הדרכים קודם לחקיקת החוק.

התכלית המרכזית של החוק היא סוציאלית. צדק חלוקתי. הצורך לפצות את הנפגעים ולתת להם פיצויים מהיר ויעיל שיכביד פחות על מערכת המשפט.

הקושי שהתכלית הזו יוצרת הוא אי יצירת תמריץ לנקיטת אמצעי זהירות. ניסיון להתמודד עם כך היה בהדר החדש בהיבט תעריפי פוליסת החובה (יש גמישות לחברות הביטוח לגבות פרמיות שונות בהתאם לפרופיל הסיכון של הנהג) הניסיון האחר ליצירת תמריצים הוא -- במקרים מסוימים שוללים את הזכאות לקבל פיצויים מכוח החוק באותם מקרים שבהם מעוניינים לגרום לאנשים לנקוט באמצעי זהירות ראויים - זוהי התכלית של סעיף 7.נותן תמריץ לא לנהוג בהתנהגויות שהחוק מגדיר שהתנהגויות בלתי ראויות.

התנהגויות פגומות (סעיף 7 ) - מי שגרם לתאונה במתכוון, מי שנהג ברכב תוך הפרת החוק ... מי שנהג ברכב ללא רישיון, מי שהרכב סייע בידו לביצוע פשע וכו'... במקרים כאלה לנהג לא תהיה זכות לפיצויים.

מבחינה סוציאלית מתעוררות שאלות   - האם שלילית הפיצויים יחולו גם על מי שנפגע מהתאונה? האם צריך להרחיב את העדר הפיצויים גם למעגל הנפגעים השני שחורג מהזכאות של הנפגע עצמו.

סעיף 7 אחד ו- 3 ונשתמש בהם להדגשת הבעייתיות בפרשנות.

תכלית סעיף 7 - הוא נועד לשלול את זכותו של נפגע לזכות בפיצויים. חל גם על זכותו לקבל פיצויים ממבטח וגם מקרנית. אבל במקרה מתאים (כשלא מדובר בתאונה עצמית) תהיה שמורה לו הזכות להגיש תביעה מכוח דיני הנזיקין. לעניין זה סעיף 8ג' לחוק.

המחוקק ביקש למצוא את שביל הזהב בין הרתעה והתכלית הסוציאלית של החוק. סעיפים 7א' ו- 7ב' לחוק דנים בכך:

7א' - כאשר במקרה המיוחד של נהיגה ללא ביטוח, כשאין אשם בהתנהגותו של הנהג, אזי אין מקום להפעיל את שלילת הזכאות בסעיף 7

. 7א' מחזיר את המצב לקדמותו ואומר שהמשתמש תם הלב לא היה אחראי לנהיגה לא הביטוח ולא ראוי שתחול עליו השלילה הזו.

סעיף 7ב' - מבחינת הרתעה צריך לשלול פיצויים מהמשתמש או מהנפגע הראשוני אבל מדוע שהתלויים בו (לא אלה שנפל פסול בהתנהגותם) יפגעו? הם לא נפגעים. כאן בא לידי ביטוי האיזון בין יצירת ההרתעה לבין יצירת התכלית הסוציאלית של החוק. 

7 אחת - מי שגם תאונה במתכוון ונפגע לא זכאי לפיצוי לפי חוק זה. צריך לקרוא סעיף זה יחד עם ההגדרה של תאונת דרכים. תאונת דרכים - מוציאים תאונה מכוונת מהחוק. המשמעות הסוציאלית? פס"ד אחרונים עסקו בכך שאדם התאבד ע"י השלכת עצמו מתחת לרכבת. האם מדובר בתאונת דרכים? מצב זה אנלוגי גם למצב בו משהו משתמש בכלי רכב כדי לרצוח אדם (דורס משהו אחר) לגבי התאבדות הדבר נכנס לגבי החזקה הממעטת וזה לא חלק מתאונת דרכים.

ברור שצריך לשלול את הפיצוי מאדם שגרם לתאונה במתכוון כאשר הוא עצמו גרם לכך. לא רוצים ללתת תמריץ לנאשים להשתמש ברכב לצרכים פליליים. מה ההשלכה של הוצאת תאונה כזו מגדר החוק? התלויים לא יקבלו פיצוי! סעיף 7 ב' לא יחול כי זה לא נכלל בגדר תאונת דרכים והתלויים , אין להם אפשרות לקבל פיצוי.

בעיה נוספת - דרסו את אב' במקום א' ותוך כדי כך פגעו בעובר אורח נוסף שהיה שם. במקרה הזה הקורבן התמים ועובר האורח לכאורה לא יהיו זכאים לקבלת פיצויים.

למה להוציא את התאונה המכוונת מהחוק? מצד אחד רוצים לתת תמריץ להימנע משימוש כזה בכלי רכב אבל זה לא מסתדר עם שלילת הפיצוי מקורבנות חפים מפשע! 

החוק נועד לכסות ולהתמודד עם סיכונים תחבורתיים. כאן הסיכון אינו תחבורתי אלא פלילי והחוק לא נועד לכך. לא ראוי שכלל אוכלוסיית הנהגים תשא בעלות הזו. לקורבנות יש בעיה סוציאלית, אבל זו בעיה של כל הקורבנות הפליליים והחוק הזה לא נועד לטפל בסוגיה הזו כפי שלא מטפל בסוגיות פליליות אחרות. אולי נכון שצריך להקים קרן שתיתן פיצוי לקורבנות של עבירות פליליות.

טיעון לשלילת הטענה הזו - (לא עולה בקנה אחד עם פס"ד עיזבון לזר) נקודת הפתיחה של כל פרשנות אחרת שמנסה לתת סיוע לצדדים שלישיים היא התכלית הסוציאלית של החוק. הרעיון הוא שאם אנחנו שוללים פיצוי מקורבנות?(צדדים שלישיים שאינם הנפגע עצמו) אנו פוגעים בתכלית הסוציאלית של החוק. מדוע לשלול פיצויים מצדדים שלישיים? כל שנותר הוא להתמודד עם האבחנה בין סיכונים פליליים לבין סיכונים תחבורתיים. הסכנה כאו היא שלא נכון לראות שברגע שהשימוש בכלי הרכב הוא מניע פלילי להוציא אותו בכלל מהסיכונים התחבורתייים כי עצם העובדה שכלי רכב הפך להיות נגיש בחברה המודרנית הוא מעצים את הסיכון הפלילי וכבר לא ראוי להוציא אותו מסדר הסיכונים התחבורתיים. ההיגיון אומר שצריך להשאיר אותו בגדר סיכון תחבורתי.  את זה צריך לעגן בניסוח של תאונת דרכים. לנסות לפרש בצורה מצומצמת על הביטוי אותו אדם (אולי לפרש כיעד המתקפה הפלילית ולא כעובר אורח אחר).

ניתן לומר שאותו אדם הוא כל אדם שנפגע מתאונת דרכים. או אותו אדם שנפגע מהמעשה המכוון של התאונה.

דיני נזיקין המשך

סיבתיות - פרק ט' לקרוא את שני החלקים את המאמר הרלוונטי של שטיין את פס"ד 4 5 ו- 6 את השאר להשלים ליום ראשון הבא.

סעיף 7 שלוש - 

ניתן לאחרונה פס"ד שעוסק בדיוק בסעיף זה. ד"נ 1017/02 קרנית נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ.

השאלה שמתעוררת היא מי שנהג ברכב כשלא היה לו מעולם רישיון. ולא מדובר בפגם טכני של רישיון שפקע מחמת אי תשלום אגרה. במקרה זה הנפגע לא יהיה זכאי לפיצוי על פי החוק אבל סעיף 7ב' רבתי יחול.

בד"נ עוסקים בשאלה עדינה יותר. הוא עוסק בתנאי ססטוטורי (כמה נוסעים מותר להסיע ברכב). האם האנשים שנהגו והפרו את התנים הקבועים ברישיון, איך צריך להתייחס אליהם. האם מסתכלים עליהם כמו משהו שאין לו רישיון או שהעמדה צריכה להיות אחרת? כאן בא שוב לידי ביטוי המתח בין התכליות השונות של החוק.

מצד אחד התכלית הסוציאלית וממצד שני התכלית ההרתעתית שבאה לידי ביטוי בסעיף 7.

בית המשפט אומר שאת השאלה הזו צריך לבחון בשני שלבים. צריך לבחון את תחולת חוק הפיצויים ובפרט לפרש את סעיף 7 3 בשביל לבחון האם החוק חלק על הסוגיה הזו- האם זכאים לפיצויים עפ"י חוק. גם אני נגיע למסקנה ש - 73 לא חל וקיימת זכאות לפי החוק צריך יהיה לבחון את הוראות הפוליסה כי יכול להיות שהיא הוציאה את התאונה מגדר החבות של חברת הביטוח. שני שלבים אנליטיים - בדיקת תחולת החוק (פרשנות 73) ובדיקת תחולת הפוליסה.

אילו שיקולים פרשניים צריכים להנחות את בית המשפט בשאלה האם לפרש את זה כנהיגה ללא רישיון או לא?

(במקרה אחד משהו לקח יותר נוסעים מהמותר לו ברישיון במקרה האחר משהו לקה במגבלה פיסית ונקבע ברישיון שלו שחייב לנהוג עם הגה כוח ברכב. שניהם הפרו את החוק ונפגעו בתאונת דרכים).

באיזון בין התכליות מדגישים את התכלית ההרתעתית על חשבון התכלית הסוציאלית. בית המשפט לא הלך בדרך זו.

פס"ד - נקודת המוצא שלו היא הצגת התכליות המתנגשות סוציאלית והתרעתית. הרעיון בתכלית ההרתעתית הוא לא הרתעה סתם אלא הרתעה שמכוונת לאותן התנהגויות שיכולות לסכן את ציבור המשתמשים בכלי רכב. להרתיע את האנשים מיצירת בסיכון תעבורתי. לא רוצים להרתיע אנשים מעישון סיגריות ברבים ולנשוף את העשן על עוברי אורח שנמצאים לידם.

בית המשפט - תאודור אור - שם דגש על התכלית הסוציאלית. כשלוקחים בחשבון אותה מול התכלית ההרתעית, צריך לפרש את סעיף 7 פרשנות מצמצמת כדי שיחול על מקרים חריגים במיוחד וזה מתחייב מהאיזון המבוקש.

רק באותם מקרים שחמורים התגובה החריפה של שלילת פיצוי יכולה להיות מוצדקת. כיצד נפרש את סעיף 7  שלוש? בית המשפט שרוצה לבדוק עד כמה הפרת התנאי הגדילה את הסיכון התעבורתי לכלל המשתמשים. זו אמת המידה. 

המקרים המובהקים המגדילים את הסיכון כלפי המשתמשים האחרים בתחבורה - הפרשנות תחיל את 7 שלוש רק באותם מקרים שהפרת התנאי עניינה סוג הרכב בו נוהג הנהג. הגבלות הנוגעות למימדים הפיסיים של הרכב. (רישיון לנהוג ברכב פרטי ובמקום נוהג בסמי טריילר). אם מדובר ב- 10 אנשים במקום שלושה מניחים שאין בהפרה זו פגיעה בשליטה על הרכב, זה לא יצר סיכון תחבורתי עודף לשאר המשתמשים.

לגבי המגבלה האינדיבידואלית של הגה כוח - הוא קיבל פיצוי. מה שהכריע את הכף להחלטה הסופית שבמקרה הזה יינתן פיצוי. בית המשפט אומר שחשובה הוודאות בפרשנות של חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. ולכן הוא מעדיף לקבוע מבחן אחיד שרק הפרה בנוגע למימדים הפיסיים של הרכב יחשבו לאי רישיון. מודע לכך שבמקרים מסוימים לא בדיוק עונה לתפיסה שהולידה את התפיסה אבל מעדיפים לדבוק בה. (דעת המיעוט של ברק, הוא מקבל אותה ואמר שיש חשיבות בבהירות למרות ש/באה במחיר מסוים - במקרה שלנו מתן פיצוי לנהג שלא שם הגה כוח...)

סיכום - הלקח החשוב הוא לדעת מה קובע הדין עצמו. לדוגמא "מה דינו של נהג שלא דם הגה כוח" צריך להיות מסוגלים לומר מה ההלכה המחייבת אומרת אבל גם צריך להיות מסוגלים לעשות את המהלך הפרשני וגם ליישמו על סעיפים אחרים.

סיכום

מגבלות סטטוטוריות הקבועות בסעיף 7 שלוש או מגבלות הנוסעות מהגדרת תאונת דרכים ועשויות/עלולות למנוע את הפיצוי לתאונות דרכים.

יכולות להיות גם הגבלות וולנטריות - נמצאות בפוליסה ולא בחוק. רוב האנשים לא קוראים והיכולת והכושר להתווכח הוא לא רב.

החוק הגביל את היכולת של חברות ביטוח לקבוע תניות וולנטריות בפוליסות ביטוח שיכולות להגביל את החבות שלהם. (חברות הביטוח אוהבות לקבל את הפרמיות אבל פחות אוהבות לשלם את דמי הביטוח כאשר קורה מקרה. הטכניקה המשפטית היא ע"י תניות פטור מסוגים שונים). מהן המגבלות שקובע הדין ביחס לתניות הוולונטריות:

שני סוגי מגבלות:

1. מגבלות סטטוטוריות. קבועות בעיקר בפקודת הביטוח.

2. מגבלות שנקבעו בפסיקה של בית המשפט.

1. מגבלות סטטוטוריות - (פקודת ביטוח רכב מנועי) ס' 13 קובע שתנאי שפוטר את המבטח עקב שינוי בבעלות אינו בר תוקף. ס' 13 קובע תנאים שמסייגים את העיקרון הכללי. ס' 14 קובע תנאי

תנאים משאין להם תוקף לגבי צד שלישי. לדוגמא דורשים למבוטח להודיע למבטח על קרות התאונה או שאוסרים עליו למסר מידע לצד שכנגד או שמטילים על המבטח להגיש את תביעתו לפני תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק.

ס' 15 - קובע שורה של תנאים נוספים שלא יהיה להם תוקף . למשל תנאים שנוגעים לגיל או למצב הגופני והנפשי של הרכב, למצב הרכב מספר המוסעים ברכב, לכוחות הסוס של הרכב או לשוויו וכו'.

פקודת הרכב לא ממצה את המערכת הסטטוטורית שחלה על חוזה ביטוח. חוקים נוספים הרלוונטיים הם חוק חוזה הביטוח וגם סעיף 30 לחוק החוזים שעוסק בתקנת הציבור. באופן כללי אם התנאי מפר תא חוק חוזה הביטוח או סעיף 3-0 לחוק החוזים גם הוא יחשב שמשולל תוקף . גם חוק החוזים האחידים רלוונטי.

בנוסף לתנאים הסטטוטוריים ביה"מ נדרש לתנאים שהם לא אסורים בחוק אבל עם זאת ביתה משפט מצא שיש עימם בעייתיות. הוא עשה אבחנה כללית בין תנאים שהמבוטח לא יכול לשלוט בקיומם וממילא גם לא יכול לשלוט ולהימנע מהפרתם (אין להם תוקף) לבין תנאים שנמצאים בשליטת המבוטח (יהיה תקף ולא יהיה פיצוי). האבחנה הזו נמצאת בפס"ד אשור נ' מגדל.

דוגמא לתנאי שנמצא בשליטת המבוטח - האזור שבו נוהגים. אם הפוליסה קובעת אזור מסוים שבו מותר לנהוג לנהג יש שליטה על המקום שבו הוא נוהג. מספר הנוסעים ברכב וכו'. התנאי הזה יהיה תקף עם כל המשמעויות הנוגעות לכך.

פס"ד 7 שלוש, בית המשפט התחיל את הדיון בשאלה בהצגת מודל דו שלבי. בדיקת סעיף 7 שלוש. בהנחה והוא לא חל צריך לבחון מה אומרת הפוליסה. אם משלבים את שני הדברים הללו. מה חברת הביטוח הייתה צריכה לעשות כדי שהמבוטחים במקרה הקודם יהיו זכאים לפיצול?

ברור שאלה תנאים שבשליטת המבוטח! למרות זאת בית המשפט הגיע למסקנה שהפוליסה חלה על התאונה כי חברת הביטוח לא קבעה תניה ספציפית שעסקה במספר הנהגים במקרה אחד ובהגה כוח במקרה השני.  "פוליסת הביטוח מוגבלת למי שבידו רישיון בר תוקף בישראל לנהיגת כלי הרכב הנקוב בתעודה" אמירה כללית כזו צריך לפרש אותה נגד המנסח בגלל הא-סימטריה ביחסי הכוח בין חברת הביטוח למבוטח. צריך למצוא התאמה בין 7 שלוש לבין הפוליסה.

חברת הביטוח צריכות להכניס את זה לפוליסה במפורש. אז הנהג יהיה חייב לעמוד בהוראה זו כי הפיצוי יישלל לא מכוח החוק אלא מכוח הפוליסה. (וולונטרי)

לקחו את הפרשנות של סעיף 7 שלוש יחד עם הפרשנות של הפוליסה.

תנאי שאין למבוטח תוקף הוא תנאי שעוסק בזהות הנפגע לדוגמא.

תפקידה של קרנית - תפקיד מאוד משמעותי בחוק כי היא צריכה לספר פיצוי לניזוקים שנופלים בין הכיסאות ובכך משלימה ומיישמת את הלכה הסוציאלית של החוק. הזכאים לפיצויים הם מכוח סעיף 12 א' לחוק - מי שזכאי לפיצויים מכוח החוק ולא יכול לתבוע את חברת הביטוח (כאשר הפוגע לא ידוע - תאונת פגע וברח...), כאשר חברת הביטוח נכנסה לפירוק (פס"ד מ"י נ' לוי) או כאשר הביטוח לא מכסה את סוג הפגיעה.

שיעור הפיצויים לפי החוק - קבוע בסעיף 4. החוק מצד אחד מבטיח מסלול מהיר לפיצויים ומהצד השני מגביל את כמות הפיצויים שלהם קורבן זכאי. הפיצוי הוגבל לשילוש השכר הממוצע במשק כשמדובר על אובדן כושר השתכרות ויש הקבלה של נזק שאינו נזק ממוני.

מבחני הקשר הסיבתי מבחינים בין קש"ס משפטי לקש"ס עובדתי. הקש"ס העובדתי הוא בעיקרה מבחן האלמלא (but 4 case) האם השימוש בכלי הרכב היה גורם בלעדיו אין לתאונה. הקש"ס המשפטי מגלם את מבחן הסיכון. האם התאונה נבעה מהסיכון התעבורתי שיצר הרכב. האם נופל ת סיכונים התחבורתיים שהחוק עוסק בהם.

דיני נזיקין 21/12/04

קשר סיבתי - 

ס' 64' - העיקרון שקובע את מבחן הקש"ס (קש"ס - אחד מהתנאים לגיבושה של אחריות. קש"ס בין הנתבע לבין הנזק.)

עד עכשיו הנחנו שלא בעייתי אבל צריך מסגרת במסגרתה נדע אם אדם גורם לנזק או לא.

 סיבתיות היא חלק מקיומה של אחריות.

הסעיף לא אומר שום דבר. הוא לא מסביר מהי סיבה ומתי נראה אשם כסיבה ובמובן זה סעיף 64 כמעט ולא נותן הנחיות לגבי קש"ס. המבחנים ביחס לקש"ס הם פרי הפסיקה. ואי אפשר לשאוב אותם מסעיף 64. הקודקס. הצעת חוק דיני ממונות ניסתה לתת הנחיות נוספות בחוק אבל גם היא משאירה וממשיכה להסתמך על פס"ד.

הפסיקה הבחינה בין שני אלמנטים של קש"ס:

1. קש"ס עובדתי.

2. קש"ס משפטי.

עיקר הדגש יושם על הקש"ס העובדתי. מהם המבחנים של הקש"ס העובדתי?

מבחן האלמלא - שואל האם הנזק היה מתרחש גם אלמלא הגורם העוולתי. but for case. מבחן הגורם בלעדיו אין.

בהוראת סעיף 64 לא מציינים את מבחן האלמלא. הצעת חוק דיני ממונות  מזכירה את המבחן הזה. ס' 439 ב 1 אומר גורם עובדתי - גורם שבלעדיו לא היה הנזק נגרם. (ציטוט ממש  של מבחן האלמלא).

ננסה להראות על החסרונות של מבחן האלמלא כמבחן שיכול לתת פתרון לכל מיני דילמות צדדיות. הוא לא נותן פתרון ברור לכל הסוגיות הסיבתיות. הוא לא תמיד לא רק יכול להצביע על גורם ברור לקש"ס אלא גם מייצר המון גורמים לעוולה והדבר מקשה עלינו להצביע על אותו גורם שאחראי ונושא באחריות משפטית לנזק.

איך בוררים מתוך כל הסיבות שהמסכן מייצר את הגורם שאחראי לתאונה?

כאן נכנס הקש"ס המשפטי. פס"ד אגבריה נ' המאירי "מבחני הקש"ס המשפטי נועדו לגלות מתוך כל שרשרת הסיבות את אותם הגורמים שמפאת תכונתם משמשים יסוד להטלת חבות. הוא לא נועד להסדיר את האירוע אלא לקבוע איזה מעשה או מחדל אחראי לתאונה מבחינה משפטית.

מהם המבחנים ששימשו בפסיקה לקביעתו של קש"ס משפטי?

1. צפיות -

 נטיל אחריות רק על אותם גורמים שבהם יש יסוד של אשם ונבדוק אותו ע"י קיומה של צפיות. 

זהו אלמנט בסיסי באחריות ויש מידה מסוימת של חוסר ניקיון מחשבתי שנמצא בפסקי דין דיון כפול . פעם אחת בקיומה של אחריות ואח"כ ידברו שוב על הקש"ס הסיבתי (עובדתי ומשפטי) יש כפילות.

מבחן הצפיות תופס רק באותם מקרים המבוססים על עוולת הרשלנות.

האם נוכל להשתמש במקרים של הפרת חובה חקוקה או נפגעי תאונות דרכים?

לא! כי שם האחריות מוחלטת ולכן המבחן שאומץ בהקשר זה הוא מבחן הסיכון.

2. מבחן הסיכון -

הגדרתו הכללית מה הסיכון שאותו ביקש המחוקק למנוע. בנפגעי תאונות דרכים מסתכלים על הסיכונים שהמחוקק ביקש למנוע. ניתן ללמוד מהגדרת תאונת דרכים. בעוולת הפרת חובה חקוקה מחייב להסתכל בכל אחד מהחיקוקים שמשמים נושא לדיון. כשקובעים מתחם של סיכון כל תוצאה מזיקה שנופלת לאותו מתחם מקימת את הקש"ס.

הערות ביחס מבחן הצפיות - מה נדרש אדם לצפות ביחס לנזק? האם חייב לצפות את כל הפרטים המדויקים? צריך לצפות את סוג הנזק והאופן הכללי שבו הוא אירע אבל לא צריך לצפות את ההיקף ואת דרך ההשתלשלות המדויקת.

שאלה נוספת בהקשר זה נוגעת לחריגים הקבועים בס' 62. בפרט בסעיף 2 - לא מתקיים קש"ס כאשר אשמו של אדם אחר הוא שהיה הסיבה המכרעת לנזק. (השאלה מתעוררת בפס"ד בן שמעון נ' ברדה ופס"ד ולס) שאלת אשם של אדם אחר מתעוררת כאשר יש אדם שמתוך כונה פלילית גרם נזק לאדם אחר. 

בפס"ד ולס התובע ביקר בתחנה של אגד בשעות הבוקר המוקדמות ושם הותקף ע"י קבוצת אנשים שגרמו לו לחבלות קשות והוא לא הצליח לזהות אותן ולא יכול היה להגיש נגדם תביעה. הוא הגיד תביעה נ' אגד שהייתה המפעילה של התחנה המרכזית בירושלים. הוא טען שאגד לא שמה מספיק שומרים והתרשלה בבניית מערכת האבטחה ולכן היא צריכה לשאת בנזק.

סיבת הגנה מצד אגד היא שהם לא אשמים. מי שאחראי הישיר לנזק הם אותם תוקפים שתקפו את המתלונן וטענה כזו מתעוררת בהרבה מקרים בהם מעורב גורם ישיר שיש לו כוונה פלילית. 

האם התערבות של גורם זר ב מעשה ההתרשלות של אגד יכולה לבטל את הקשר הסיבתי? 

בית המשפט קבע שכל תכלית ההתנהגות של השומרים היא למנוע את התנהגותו של הגורם המתערב אז אי אפשר לשלול את אחריותו של הגורם הראשוני בגלל ההתערבות של הגורם הפלילי.

יש סתירה פנימית שכאשר מתרחש אירוע שאותו אמורים היו לצפות יהיה נתק בקש"ס.  מצד שני לא אומר שכל פעם שיש אירוע של כוונה פלילית נגיד שזה לא ינתק את הקש"ס נבחן כל מקרה לגופו.

כיתן נ' וייס ובן שמעון נ' ברדה מגיעים מבחינת היישום של בעקרון המשפטי למסקנות שונות.

סיכום:

עצם ההתערבות של גורם זר - שיש לו כוונה פלילית לדוגמא - בין מעשה התרשלות לנזק לא מנתק את הקש"ס. הכל תלוי בשאלה האם ההתערבות הייתה צפויה.

64 2 אשמו של אדם אחר היה אשמו של אדם אחר לנזק- חייבים לפרש כעל מקרה לפי הקונטקסט.

ס' 64 אחד - פשר היה למחוק את הסעיף מפקודת הנזיקין ולא היינו מרגישים שום הבדל כי אומר את אותו דבר שהדין אומר ממילא... אומר שאם לא מתקיים מבחן הצפיות אין אשם...

סעיף 64 שלוש - 

הילד בסעיף זה הוא התובע כי הוא ניזוק . הסעיף נועד למנוע טענה של אשם תורם נגד הילד. (הגנה לנתבע)

מתקשר גם לסעיף 9 א' לפקודה שאומר שלא תוגש תובענה נגד אדם על עוולה בטרם מלאו לו 12 שנים.

בהצעת חוק דיני ממונות הוסר הסעיף הזה כך שניתן לתבוע גם ילד בן שנתיים בתביעה נזיקית.

ס' 76 - עוסק בשאלת ריחוק הנזק. הו מהוה חזרה נוספת על דרישת הצפיות. אומר שלא ינתן נזק כאשר אין צפיות. 

דוגמא לגבי מבחן הסיכון - 

ע"א 6000/93 קואסמה נ' רג'בי (סילבוס בפסיקת תאונות דרכים)

עובדות - המשיב נהג במערבל בטון. המערבל הגיע לאתר בנייה כשהוא נושא עמו בטון והמנוח החל לפרוק את הבטון תוך שהוא עושה שימוש בצינור ניד באורך 30 מ' מתור מטרה להעביר את הבטון לתוך חומה שהייתה ממוקמת הרחק מהמערבל. סמוך לדר הזו היו צינורות חשמל והוא פגע באחד מהם והתחשמל למוות.

ההוראה הרלוואנטית היא ההגדרה של תאונת דרכים. שואלים שתי שאלות - 

זו חזקה מרבה שמוסיפה גם מאורע שנגרם עקב ניצול מכאני של הרכב וזו המסגר הסטטוטורית שקובעת את תנאי הקש"ס העובדתי והמשפטי.

קש"ס עובדתי - אלמלא היה אוחז בצינור ולמלא היה מערבל בטון הוא לא היה פוגע בחוטי החשמל ולא היה מתחשמל למוות.

השאלה הנוספת היא האם מתקיימים מבחניו של הקש" המשפטי. עוסקים כאן במבחן הסיכון - הסיכון שהחוק צופה - הוא מרחיב את הסיכון שחוק נפגעי תאונות דרכים חל עליהם זה לא רק סיכון אינטואיטיבי אלא גם סיכון מהכוח המכאני של הרכב. האם הסיכון שנוצר כאן ממנו נפגע הניזוק נובע מהסיכונים הכרוכים בניצול הכוח המכאני של הרכב? בית המשפט אומר שלא. היינו אומרים שהתאונה הייתה בתחום הסיכון ם האדם היה נפגע מהבטון שהה בצינור או אם היה מתחשמל מהמנוע של המערבל. אבל הפגיעה באה מחוטי חשמל והפגיעה הזו לא קשורה לסיכון שיוצרת הפעלת הכוח המכאני של הרכב ולכן זה לא נופל תחת מתחם הסיכונים שהחוק ביקשה להתייחס אליהם ולתת להם מענה. ולכן הניזוק לא יכול להשתמש בחוק.

מבחינת המנוח לא ניתן לתבוע את חברת הביטוח של הנהג ברכב. הם יוכלו אולי לומר שזו תאונת עבודה ויתבעו את המעביד -יגידו שהייתה התרשלות של הנהג או של החברה שהזמינה את המערבל בטון אבל זה הרבה יותר קשה להוכיח קיומה של התרשלות.

קש"ס עובדתי - 

האבחנה בין הקש"ס העובדתי למשפטי. יש הבחנות בפסיקה ובספרות שאומרות שבקש"ס עובדת השאלה אובייקטיבית - לנסות להבין את המציאות ובקש"ס משפטי אשר להשתמש בכלים של מדיניות משפטית. 

בפסיקה נמצא התייחסויות וגם בספרות. כאשר עוסקים בקש"ס העובדתי זו שאלה אובייקטיבית - הבנת המציאות ובקש"ס המשפטי יפעילו משפטים סובייקטיביים.

לדוגמא עיזבון קזשווילי - עובדתי= סיבתיות עובדתית רגילה. אלו שאלות שמפעילים בהם שאלות של מדיניות משפטית : גם המבחנים של הסיבתיות העובדתית הם כלי של מדיניות משפטית וזה אומר שהם תלויים בתפיסות באשר לתכלית של דיני הנזיקין (זה משפיע גם על העובדתי וגם על המשפטי) 

ובמקרה סיבתיות

סיבתיות משפטית לא כרוכה בשיקולי מדיניות אלא נבחת מתוך שיקולים אנליטיים לוגים.

שתי שאלות האלה הן שאלות שמופעלות בהן מדיניות משפטית והמשפט לא מתיימר לגלות לנו מה בדיוק קרה ומי הם הגורמים שבאמת הביאו לנזק אלא גם המבחנים של הסיבתיות העובדתית הם פרי של מדיניות משפטית. המובן הוא שהם תלויים בתפיסות באש לתכלית דיני הנזיקין. כל עמדה של דיני הנזיקין יכולה להשפיע על התכלית המשפטית והעובדתית.

לדוגמא התכלית המרכזית של דיני הנזיקין היא צדק מתקן - 
נטיל אחריות רק על מי שבהתנהגותו יש יסוד של אדם ולא נטיל אחריות על אדם אחר גם במחיר של קורבן ללא פיצוי. לפי תפיסה זו נאמץ מבחנים שיהיו דווקניים כי נראה להוכיח שלא יוטלו אחריות על משהו לא קשור לאירוע הנזיקי.

לעומת זאת תפיסת צדק חלוקתי - 
אמצעי לפחות ולדאוג לקורבנות נאמץ מבחנים מקלים יותר בקש"ס העובדתי.

התפיסה הכלכלית - 
יאמרו שצריך לאמץ מבחנים סיבתיים באופן שישרת את התכלית הכלכלית של דיני הנזיקין שהיא מנזעור העלויות הכוללות של התאונה.

שורת מקרים בהם קיימת עמימות סיבתית בהם מבחן האלמלא לא מסוגל לתת פתרון. המשמעות בד"כ עבור התובע היא שהתביעה שלו תדחה. אם הוא לא מסוגל להעיד על הנתבע כגורם בלעדיו אין... :

1. גרם נזק בעוולה כאשר זהותו של המעוול אינה ידועה (מתבסס על מאמרו של פורת) - קיימת בד"כ קבוצה של מעוולים שהתנהגו בהתרשלות שאחד או יותר מתוכם גרם את הנזק לתובע. קיימת הסתברות שהנזק נגרם לתובע עי הנתבע אבל ההסתברות הזו נמוכה מ- 50 % ולכן מבחן האלמלא לא יכול להועיל לתובע. דוגמאות:

1. סיפור הציידים summers v tice )48) שני ציידים יצאו לציד ופתחו באש באותו זמן ואחד מהכדורים נפגע בקורבן שנפצע קשה מהירי. לא ניתן היה לדעת כדור של מי פגע בניזוק. מבחן האלמלא לא מתקיים והתובע לא יכול להוכיח את תביעתו - לא יודע מי ירה בו.

2. פס"ד sindell - (אמריקאי) קבוצת יצרני תרופות אמריקאים יצרו תרופות שנועדו למנוע בחילות במהלך ההיריון. היה מדובר בתרופות גנריות (מרכיבים כימיים זהים) וקבוצת חברות ייצרו אותם. לאחר תקופה של שנים התרופה גרמה לסרטן אצל הבנות של אותן אמהות שלקחו את התרופות. פער זמנים מאוד גדול.

מה הקושי של כל אחת מהתובעות? איך יוכיחו את זה בכלל? שמרו קבלות של תרופות שקנו לפני 15 שנה?? יש מספר חברות שפעלו בשוק וכל אחת מהחברות האלה יכולה הייתה להיות גורם לנזק ולתובעת אין יכולה לזהות את מי שגרם לה לנזק... גם אם היו מספר חברות קטן לא ניתן להרים את נטל הראיה הראוי (51%).

]מימות סיבתית - מהם אותם ממבקרים בהם מבחן האלמלא מתקשה לתת פתרון והמשמעות היא שהתובע יישאר ללא סעד נזיקי. לא בהכרח אומר שזו תוצאה לא ראויה..[.

מקרים ראשונים - קבוצת מעוולים והניזוק לא מסוגל לשייך את הנזק שקרה לו לאדם ספציפי. התפיסה הקלאסית של דיני הנזיקין מבוססת על הרעיון של אחריות אישית ולא ניתן להטיל אחריות על אדם גם אם אתרשל אם הוא לא גרם לנזק של קורבן  מסוים ולכן בדוגמת שני הציידם או פס"ד סינדל יש בעיה.

מבחינה אינטואיטיבית יש אשם התנהגות התובעים אך דיני הנזיקין הקלאסיים מתקשים לתת פתרון.

2. חשיפה לסיכון - 

מי שנחשף לסיכון היא קבוצה שהתובע נמנה עליה ועם זאת יש קושי לקשור בין הניזוק הספציפי למזיק. 

דוגמא- זיהום סביבתי. שכונה שבה הייתה תדירות מסוימת של מקרי סרטן (100 מקרים בשנה שאפשר לקשר אותם להתפלגות גנטית או להתנהגויות וכו'.

מפעל פטרוכימי מגיע לאזור והוא פולט מזהמים לאוויר ולמים שכתוצאה מהם גדל המקרה לחלות בסרטן באותה קהילה וזה בא לידי ביטוחי בהעלאה של 20 % בסיכוי לחלות בסרטן. והמשמעות היא שכעת יש 120 מקרי סרטן בשנה.

הקושי של תובע פטאנציאלי הוא להראות שהוא נמצא בתוך קבוצת ה- 20%. יודעים שהסרטן שנגרם ל- 20 מתוך ב- 120 בגלל המפעל אך לא יודעים לשייך את האדם ל- 20 האנשים הללו.

מבחן האלמלא לא נותן פתרון. אלמלא המפעל היה קיים האם היה נגרם הנזק? רוב הסיכויים שגם אלמלא המפעל היה קיים אם היה נהיה חולה.

המבחן משאיר את הקורבנות/ניזוקים ללא פיצוי. האם ראוי או לא?

צדק מתקן - יש מזיק שהתרשל ויש יסוד של אשם בהתנהגותו אבל בגלל הקושי הסיבתי הוא יוצא ללא אחריות.

יש גם בעיה הרתעתית. המזיק החצין נזקים כלפי החברה והוא לא נושא באחריות.

צדק חלוקתי - קבוצת אנשים בלי פיצוי.

יש בעיות משותפות לכל תפיסות דיני הנזיקין.

2. מקרים של חשיפה של עובד לסיכון - עובד של המפעל הפטרוכימי. המפעל תוך התרשלות חשף את העובד לחומרים מסרטנים במהלך העבודה והחשיפה הזו הגדילה את הסיכון של העובד לחלות בסרטן כך שהסיכון שלו  לחלות גדל ב- 20%.

נניח שמתגלה סרטן אצל ותו עובד.

מבחן האלמלא הקלאסי אומר שאין לו קייס כנגד המפעל כי עדיין רוב הסיכויים שהסיבה למחלת הסרטן היא לא החשיפה הרשלנית לחומרים מסוכנים במהלך העבודה (80%) ולכן גם לעובד הזה עפ"י התפיסה הקלאסית של דיני הנזיקין לא תהיה עילת תביעה כנגד המפעל למרות שהמפעל התרשל.

זו קטגוריה דיי נפוצה בעולם.

3. מעוולים שפעלו בנפרד כאשר לא ידוע איזה חלק מהנזק נגרם על ידי כ"א מהמעוולים. לדוגמא תובע שהותקף בו"ז ע"י שני כלבים ולא ידוע איזה נזק לשייך לאיזה בעלים של כלב. (פס"ד קורנהוייזר...).

לדוגמא ע"א 304/68 גינוסר נ' דחברה
נזק שנוצר כתוצאה מפלישה של שני עדרים.

4. נגרם נזק חלקו בעוולה וחלק לא ואנחנו לא מסוגלים להכריע איזה נזק נגרם בעוולה ואיזה חלק ע"י הגורם הלא עוולתי.

שתי דוגמאות:

א. התובע אושפז בבית חולים ע"מ לעבור ניתוח ובמהלכו הו ניזוק עקב התנהגות רשלנית של אחד הרופאים. עקב הרשלנות הזו הוא נזקק לניתוח נוסף לזה שהיה עליו לעבור מלכתחילה כך שהיה ניתוח ראשון שהיה מתוכנן ממילא שנבע מהשתלשלות ל רשלנית של המקרים וניתוח נוסף כתוצאה מהרשלנות. לתובע נגרם נזק נפשי. האם הנזק הוא פרי הניתוח השני? או שאולי הוא קשור לאירוע הראשון הלא רשלני? 

ב. פרצה שריפה בביתו של התובע ושירותי הכבאות התרשלו ולא הגיעו בזמן לבית. כתוצאה מהשריפה נפגעה הספרייה שבה היו ספרים יקרי ערך וכאן השאלה איזה חלק מהספרים היו נשרפים גם ללא ההתרשלות ואיזה חלק היה נשאר.

5. מצבים בהם יש ריבוי גורמים שכל אחד מהם יכול היה לגרום לתוצאה.

דוגמאות למספר אופציות בהן מתעוררת עמימות סיבתית:

א. גורמים אלטרנטיביים - 

חברת החשמל מותחת ברשלנות חוטי חשמל בצמוד לגשר (תקנות קובעות שצריך להיות  מ' מגשר והם עשו זאת 1 מטר) . אדם שעבר על הגשר נופל ומתחשמל למוות. אבל גובהו של הגשר היה 30 מ' ותחתיו היו סלעים גדולים. אם היה מגיע לקרקע הוא היה מת קרוב לודאי. אם מחילים את מבחן האלמלא לא נוכל לומר שההתחשמלות היא סיבה בלעדיה אין לסיבה הקטלנית כי גם בלי ההתרשלות של חברת החשמל המוות לא היה נמנע. 

חברת החשמל קירבה את זמן המוות ושינתה את סוג המוות. קיים קש"ס לגבי דרך גרימת המוות. 

במקרה זה יש שני גורמים. גורם היפותטי שלא התרחש ואם היה מתרחש הוא יכול היה לגורם למוות אבל הוא הוקדם ע,י הגורם שפעל במציאות. (גורם היפותטי - מוות כתוצאה מנפילה גורם במציאות הוא חברת החשמל). בעייתיות בהחלת מבחן האלמלא. 

ב. גורמים מצטברים - כל אחד מהם יכול היה לגרום לתוצאה הקטלנית. פס"ד ברדריאן נ' פחימה עוסק בסוגיה הזו - היה מדובר בשני רוצחים שכל אחד מהם כשלעצמו היה יכול לגרום למותו של הקורבן ואז מבחן האלמלא לא חל פה כי כל אחד יכול היה לומר שאלמלא הוא התוצאה הייתה נגרמת. בפס"ד זה השוט שמגר קובע חריג למבחן האלמלא - כאשר יש מספר פגיעות שנגרמו ע"י מספר פגיעות שנגרמו עי אנשים שונים וכל אחד מהם תרם לקיפוח החיים כל אחד מהם ישא באחריות. בעיקרון אומץ בהצעת חוק דיני ממנות 439 ב (1)

ג. over taking cause - גורם מורחב שמסכל בדרך פעולתו את הגורם הראשון בזמן. (לדוגמא פס"ד עיזבון חננשוילי) דוגמא אחרת המנוח נפגע ברגלו בתאונה כתוצאה מהתרשלות המעסיק ותוך כדי הגשת התביעה הוא נהרג כתוצאה מהתנגדות רשלנית של מעסיק אחר. כאן עולה השאלה מה אחריותו של המעסיק הראשון.

ביחס לפגיעה ברגל יכול לטעון אובדן כושר השתכרות . אבל אם הוא מת תוך  כדי בירור התיק בבית  משפט האם עילתו עדיין תופסת? היא תופסת עד לתקופת התאונה השנייה אבל לא עד גיל 67...

6. קשיים מקיומו של פער בין האספקט העוולתי להתנהגות בכללותה - כשיש קושי לבנות ולהסיק מסקנות מתרחיש היפותטי שבו המעוול היה פועל בסבירות.

דוגמא - אדם נוהג ללא רישיון ופוגע בהולך רגל הוא לא נהג ברשלנות. האם יש קש"ס סיבתי בין העוולה לנזק? (כמובן בהנחה שחיים בעולם של רשלנות) מעניין לדעת האם הפרת החובה גרמה לנזק. צריך לבנות תרחיש היפותטי מה היה קורה לו נהג עם רישיון. מאחר והוא לא נהג בהתרשלות התוצאה לא הייתה משתנה אם היה לו רישיון. כאן בעיה קל לתת תשובה אך בהרבה מקרים היה קושי לבנות את התרחיש ההיפותטי.

פרשת בנק למסחר ופשיטת הרגל של הבנק כתוצאה מהמעילה של אתי אלון - נניח והוגשה תביעה בעילה של רשלנות נגד המנהלים הבכירים בבנק. מה היה התרחיש ההיפותטי שהיה צריך להראות שם? להראות שהייתה התרשלות בכל מערך הפיקוח והביקורת. תבנית שלימה. וצריך להראות שאם היו פועלים באורח סביר שהתוצאה הייתה נמנעת.

ברק בפרשת ועקנין - שול מה היה קורה אם היו מציבים את השלטים אם התוצאה הייתה נמנעת. שם הם החליטו שלא חשוב לדעת האם הניזוק הספציפי היה מסתכל על השליטים ולכן לא קופץ אלא חשוב לדעת אם היו השלטים הייתה נרקמת מציאות חיים אחרת שבה הקפיצה לבריכה לא הייתה סבירה.

הבעיה לא יחידנית. לא ניתן לומר שיש מקרה אחד בו מתרכזות הבעיות בעמימות הסיבתית. יש מגוון מקרים.

האם ניתן לקשור בין העמימות הסיבתית לבין תופעות שמאפיינות את החברה המודרנית שבה אנחנו חיים כיום.

סוג מסוים של סיכונים הם סיכונים חדשים. 

גם העובדה שהסיכונים יכולים לגרום נזק להרבה יותר אנשים. אבל בצד הסיכונים הגדולים יותר יש אוכלוסיה גדולה יותר שנחשפת לסיכונים. (ואורבניזציה וצפיפות.)

במקביל לשינוי בסוג הסיכונים ובמאפייני האוכלוסייה התפתחו טענות לוגית ידע חדשות כמו סטטיסטיקה ואפידמיולוגיה - מאפשר לבחון זיקה בין גורמים למחלות בצורה קולקטיבית. טכנולוגיות הידע מאפשרת לאפיין קשרים סיבתיים ברמת הקולקטיב.

אפידמיולוגיה לא מסוגלת אבל לומר שx קיבל סרטן בגלל סיגריה ולא בגלל גנטיקה.

משאיר אותנו עם פער מידע. אנחנו מסוגלים לבנות קשרים ברמה קולקטיבית אבל לא באמת הנפגע הספציפי. 

בנוסף, היום יותר מבעבר אנחנו מניחים בעיות לפתחו של המשפט. לא מצפים לפתרון מהמדינה -נכון במיוחד עכשיו כשמקצצים יותר ויותר על הקצבאות...

איזה סוג של פתרונות ניתן לספק?

פרז לא מצא פתרון כולל שיציע תשובה שמשכנעת לכל הבעיות העמימות הסביבתית יש פתרונות שונים שניתן לבחור לסוגים שונים של בעיות. 

1. מבחן האלמלא - עדיין מאומץ בפסיקה. מבחן זה בעייתי ולא נותן תשובה מספקת ביחס למרים שהוראו. אבל יש הנחה גלומה בכך שהמבחן אינו מספק - התוצאה ברוב המקרים יגרום לדחיית התביעה.  אם חושבים של-20% מנפגעי המפעל הפטרוכימי לא מגיע פיצוי אז אין בעיה עם המבחן הזה. (יש בעיה רק אם ראוי לתת פיצוי במקרים בהם דיברנו).

2. דוקטרינת הנזק הראייתי שהציעו אריאל פורת ושטיין מהאוניברסיטה העברית - 

הם ממירים את הנזק הפיסי בנזק ראייתי ואומרים שיש בעיה עם הנזק הפיזי ומוצאים נזקקים ראייתיים וכך פותרים את העמימות הסיבתית.

התיאוריה מבוססת על עקרונות הצדק המתקן - אחריות אישית בשל אשם. תפיסה קלאסית של דיני הנזיקין שאותה מלווים בגישה כלכלית. אומרים שהתיאוריה שלהם יכולה להבטיח הרתעה יעילה במקרי עמימות סיבתית.

התיאוריה מבוססת בשלושה היגדים (198-220 למאמר):

1. יצירת סיכון באשם שגרמה לנזק מצדיקה הטלת חבות על יוצר הסיכון - אם גרמת לסיכון שהתממש יש לשאת באחריות ולנפגע יש זכות תביעה.

2. שיעור החבות הוא כשיעור הנזק שנגרם.

3. 

אסור לדרוש פיצויים שהיא גבוהה משיעור הנזק שנגרם. גם לא נטיל חבות נמוכה מהנזק.

3.משנה  טיפה את הדין הקניין - אין הכרח שמי שחייב בפיצוי ישלם אותו דווקא למי שניזוק על ידו. אין לכך שמי שזכאי לפיצוי עפ"י עקרונות הצדק המתקן יפוצה ע"י המזיק שפגע בו.

זוהי התשתית. דוקטרינת הנזק הראיתי אומרת - "ראוי להטיל אחריות בגין עווולת הרשלנות על נתבע שיצר באשמו מצב של אי וודאות עובדתית ששוללת מהתובע יכולת לדעת מי או מה גרם לו לנזק נתון." למה אי הודאות הזו מצדיקה פיצוי? כי היא פוגעת באוטונומיה של הניזוק ולכן ראוי שתזכה את הניזוק בפיצוי. מעבר לכך גם נפגע אינטרס כלכלי ברור של הניזוק. זכות התביעה. בגלל אי הודאות העובדתית הוא לא יכול להגיש תביעה.

איך מודדים את התביעה?

בדרך להערכת הנזק מבוססת על כך שלזכות הזו יש ערך כלכלי (הזכות למידע). הערך הכלכלי הוא ההסתברות שאלמלא הנזק הראיתי הוא היה מצליח בתביעה. השווי של הפגיעה הוא שווי הזכות לדעת מה פגע בתובע.

ע"מ לתת מטפורה להמחיש זאת אומרים שיש קופסה שחורה שבתוכה נמצאות הראיות שנשפכו על עובדות המקרה והתובע לא יודע מה יש בקופסה. יכולות להיות שם ראיות שיגרמו לדחיית התביעה או לקבלתה.

ואז אומרים פורת ושטיין ששווי הפגיעה הוא תוחלת הנזק של התובע. למעשה במקרה המפעל הפטרוכימי והסביבה ההסתברות היא 1/6 20 חלקי 120.

תהיה זכות תביעה לכל אחד מ- 120 התושבים אבל כל אחד יוכל לתבוע 1/6!

לקרוא ת יתרת פס"ד ליום ראשון וגם את המשך הממר של שטיין.

דיני נזיקין 26/12/04

עקיבה - היכולת לבדוק האם קיימת סיבה בין האשם והנזק. המפעל הפטרוכימי. יש בעיה לקשור בינו לבין ניזוק אינדיבידואלי.

פס"ד סינגל פרשת ה- des . התרופה שגרמה למחלת סרטן אצל שנות שלקחו את התרופה בזמן הריון. יודעים שהמפעלים התרשלו וגרמו לנזק. אבל בגלל שמדובר בתרופה שמאפייניה הכימיים היו זהים ונמכרה ע"י מספר חברות אי אפשר לקשור בין המזיק לניזוק.

בעיות נזק שאינו בר חלוקה - אם מסוגלים לזהות מספר מעולים שגרמו להתהוות הנזר אצל המזיק ולא יודעים לומר איזה חלק מהנזק נגרם ע"י מזיק א' או ב'. דוגמת הציידים ופס"ד קורנהוייזר.

בעיות שמתעוררות כשמנסים לבנות את התרחיש ההיפותטי מה היה קורבה אלמלא הפעולה הרשלנית - אז נתקלים בכל מני בעיות. פרשת ועקנין ופרשת הגשר וחוטי החשמל.

פתרונות:

1. מבחן האלמלא - לא מסוגל לתת תשובה נאותה. בחלק מהמקרים בהם הוא שולל זכות לפיצויים ומגיע בהם. בעייתי גם מבחינת שיקולי הרתעה וכו'.

2. דוקטרינת הנזק הראייתי - 

פותרת את הקושי הסיבתי ע"י בנייה של עוולה חדשה. פגיעה בזכות למידע. פגיעה באוטונומיה של הקורבן. זכותו לדעת איך הוא נפגע והביטוי הכלכלי של הפגיעה הוא פגיעה בנכס הכלכלי של הניזוק - דרישת מפיצוי בגין הנזק שקרה לו.

זכות התביעה לא נותנת פיצוי מלא בהכרח לניזוקים.

במקרה המפעל הפטרוכימי - לפני שהגיע המפעל היו 100 קורבנות ולאחר שהמפעל הגיע היו 120. האידיאל היה היכולת לבודד את הקש"ס ברמת הביולוגיה של הגוף ולתת פיצוי מלא לאותם 20 חולים. הפתרון שהציעו פורת ושטיין הוא שכולם יוכלו לתבוע אבל יוכלו לתבוע רק 1/6 מהנזק.

האם הדוקטרינה נותנת מענה ראוי לבעיית הקש"ס?

יש להבחין שין שני סוגי מקרים בהם נגרם נזק ראייתי:

1. מקרים של נזק שנגרם ע"י בית חולים לדוגמא. יש תביעה בגין רשלנות רפואית והוא טוען שנגרם לו נזק כתוצאה מרשלנות שבוצעה ע"י רופאים בחדר ניתוח. לבית החולים יש תיעוד של התיק הרפואי ותיעוד של מה שקרה בחדר הניתוח ובהתרשלות בית החולים משמיד את אותן ראיות. 

ב. דוגמא נוספת - מפעל פטרוכימי.

את שני המקרים הללו אפשר לפתור תחת אותה קטגוריה של נזק ראייתי:

ההבדל בין שני המקרים. בשניהם יש בעיה של עמימות סביבתית. פורת ושטיין אומרים שהם פותרים את הבעיה ע"י המרת הבעיה לבעיית נזק ראייתי ואומרים שיש עוולה חדשה שהיא פגיעה באוטונומיה שלד הפרט ע"י פגיעה ביכולת שלו לדעת את עובדות המקרה ועמה יש נזק חדש שלא שווה לנזק הפיסי והוא פגיעה ביכולת לדעת את העובדות. עוברים למציאות אחרת ומסתכלים על הבעיה בעיניים אחרות.

ברשלנות הרפואית זה מתלבש יפה - יש עוולה ומסוגלים לזהות את העוולה האחרת - התרשלות לשמור על ראיות ובכך נפגעה היכולת של הניזוק להבין את עובדות המקרה לטוב או לרע.

במקרה הפרוכימי לא בוצעה עוולה נוספת פרט לעוולה הפיסית. הנזק הראיתי נגרם בעצם העובדה שהוא נכנס למקום והתחיל לשחרר חומרים לאוויר. הוא לכאורה גרם לנזק הראיתי כך. לא ניתן להבדל בין הנזק הראיתי לנזק הפיזי. מה היה קורה לתושבים אם המפעל לא היה קיים?עדיין היו 100 שחולים.

יש קושי במקרה הזה להבחין בין העוולה החדשה לעוולה הבסיסית של הפגיעה הפיזית בנפגעים. מעורר ספק ביחס לכלליות של הדוקטרינה.

הקושי האמיתי הוא שהם לא מציעים תובנות מהותיות ביחס לכל הרעיון של הסיבתיות.

יש להטוט משפטי אבל הוא לא פותר את הבעייתיות - קושי סטטיסטי. יש פער בין היכולת של המדע לתר קש"ס ברמת הקבוצה לבין הבעות והיכולת להבין מה קורה ברמת התא. הם לא יורדים לשורש הפער וזה מעורר ספקות ביחס ליכולת הדוקטרינה לתת פתרון כללי לסוגיית הנזק הראיתי.

סיכום הסוגיה ולא הדוקטרינה - מהו יחס המפשט הישראלי לדוקטרינה הזו. נזק ראייתי התקבל באופן חלקי בפסיקה כטעם להעברת נטל השכנוע בהקשר תביעות בגין רשלנות רפואית.

ראה ע"א 6160/99 דרוקמן נ' לניאדו
7705/98 סורוקה נ' כהן.

בית החולים משמיד חלק מהראיות אבל עושה את זה לא באשם. עפ"י החוק הקיים בית החולים רשאי לבער חלק מהתיק הרפואי אחרי תקופה מסוימת (אולי 10 שנים). כעבור התקופה הזו בית החולים ביער את הראיות. האם אפשר להחיל את דוקטרינת הנזק הראיתי?

אפשר להחיל את הדוקטרינה רק כאשר הוא נגרם בשל אשמו של מי שמאשימים אותו בטענה זו.

ד"נ 1558/04 טווינה נ' מדינת ישראל.

האם הפסיקה מוכנה לקבל את הדוקטרינה בכללותה? אין פס"ד שתומך בכך אבל יש נכונות להכיר בדוקטרינה בכללותה. יש סימוכין ברשות ע"א 753/99 פילבר נ' המרכז הרפואי.

מספר דוקטרינות אחרות שניתן להשתמש בהן:

התפיסה האלטרנטיבית אומרת שלפחות בחלק מהמקרים צרכים לבסס את האחריות לא על הפגיעה הפיסית אלא על עצם  החשיפה לסיכון.

עצם החשיפה לסיכון תהווה בסיס להגשת תביעה.

במקרה המפעל הפטרוכימי - היו 10,000 תושבים בעיר. ולכולם תהיה הזכות לתבוע כיוון שכולם נחשפו לסיכון ולכן הם יהיו זכאים לפיצוי.

קודם היו 100/10000 סיכונים לחלות וכרגע 120/10000 . באמצעות המספר הזה זהו הפיצוי שזכאים לו. והוא 0.2$ כפול הנזק שנגרם להם.

סיכון הרקע - הוא 100/10000 זהו סיכון שכל אחד צריך להתמודד איתו לבד. ההפרש בין שני המספרים הוא הסיכון שאפשר לייחס אותו להתנהגות עוולתית. ואז צריך לתת פיצוי לכל תושבי העיר בגין הסיכון שנחשפו אליו.

עש כמה בעיות עם זאת  

מבחינה אדמיניסטרטיבית דורשים ממערכת המשפט לנהל תביעה עם 10,000 איש. אותם 120 חולים יקבלו פיצוי הרבה יותר קטן מהנזק שנגרם להם  הלכה למעשה. שיקולי צדק לקורבנות - מערכת הזו לא נותנת פתרון ראוי לאנשים שחלו בפועל.

מהחינה הרתעתית - אם כולם יממשו את תביעתם נספק הרתעה נאותה למפעל. הדוקטרינה משרתת את מטרותיה במובן הזה.

הדוקטרינה פוגעת באחד מאבני היסוד של דיני הנזיקין והוא אין פיצוי ללא נזק.

לאחר הביקורת נגד דוקטרינה זו היו חוקרים שהציעו פרפרזה על התפיסה המקורית ואמרו:

לא נעניק פיצוי על החשיפה לסיכון כי זה דבר אבסטרקטי אלא על נזק שנגרם בפועל.

(ביקור בחיפה כימיקלים ובמהלך הביקור נחשפו לחומר מזיק - a. הרופא אומר שיש הסתברו מאוד קטנה בעדו 20 שנה יחטפו מחלה. איזה נזק מעשי נגרם?

 חרדה, עלות המעקב הרפואי או רפואה מונעת.

החוקרים הציעו שלא יפצו את הקבוצה על משהו ערטילאי אלא על הנזקים הללו - עלות מעקב רפואי, עלות רפואה מונעת, חרדה וכו'.

בד"כ אפשר לומר שהמפעל חשף קבוצה של אנשים לסוג של סיכון שלא התממש ואז אפשר לחייב אותו לממן קרן שתאפשר לתושבי העיירה לקבל את המעקב הרפואי והרפואה המונעת שהם זקוקים לה.

אין שום מקרה שמדב על החשיפה לסיכון באופן כללי. במקרה עוולות המוניות/חשיפה המונית אבל ניתן למצוא אמירות בפסיקה שמוכנות לתת פיצוי רק בגין החשיפה לסיכון ובכפוף לכך שהנזק התממש.

פס"ד פוץ חלי של ההסתדרות נ' פתח ע"א 281/84 .

יהונתן כהן נ' קופה"ח של ההסתדרות ע"א 6643/95.

סוג אחר של פתרון מסובב על הרעיון של אחריות קולקטיבית - 

הפתרון מבוסס על טכנולוגית הידע החדשות שהתפתחו ב- 120. סטטיסטיקה אפידמיולוגיה וכו' מסוגלים להראות קורלציה ברמת הקבוצה בעקבות פעילות רמת חובב חלה עליה ברמת האסטמה וכו'.

המדע לא מסוגל לומר שחולה האסטמה הזה חלה כתוצאה מרמת חובב ולא כתוצאה ממשהו אחר.

הפתרון של אחריות קולקטיבי מבוסס על הטענה שאם מה שיש לנו היא קורלציה ברמת הקבוצה צריך לייחס את הזכויות והחובות המשפטיות לקובצה ולא לאינדיבידואל.

ניסיון לגזור חובות וזכויות ברמת הקבוצה.

כיצד יבוצע לידי ביטוי?

במקרה המפעל הפטרוכימי - כמות הניזוקים גדלה מ- 100 ל- 120 ולא יודעים מי מבין חברי הקבוצה נפגע בגלל המפעל ומי לא ולכן זכות התביעה תינתן לכל חברי הקבוצה כל ה- 120. והנזק שיוכלו לתבוע הוא אך ורק הנזק של 20 אנשים כאשר חלוקת הנזק יכולה להתבצע ע"י חברי הקבוצה או  ע"י בית המשפט.

ב- des יש חברות שפועלות באתו שוק ויצרו סיכון דומה. נייחס להן אחריות כקבוצה אחריות לנזקים שהן גרמו . ולגבי חלוקת האחריות בתוך הקבוצה  אפשר לאמץ את המודל שנקבע בארה"ב market share liability.

חשיפה לסיכון ביחס לאדם אינדיבידואלי -  (פס"ד קריכלוב) עובד אחד נחשף באופן רשלני לחומר והוא מבקש לתבוע את המפעל בגל שהוא חשף אותו לסיכון אלא של ידוע אם מחלתו של העובד נבעה מנתונים גנטיים או כתוצאה מהחשיפה לחומרים מסוכנים מהמפעל.

איפה נכנסת הקבוצה.? מהיכן יודע העובד שהנזק שלו נגרם כתוצאה מהמפעל? 

מחפשים את הקבוצה. חייבת להיות קבוצת עובדים בין אם במפעל הזה או במפעלים אחרים מהם צריך לקבל נתונים. מחקר אפידמיולוגי שידבר על אנשים אחרים. 

אם אין קבוצה - קריכלוב עסק במקרה שלא היו נתונים. אז הראיון של אחריות קולקטיבית לא יכול לשמש כפתרון וצריך לחשוב על משהו אחר.

המודל של אחריות קיבוצית אומץ בארה"ב בפרשת ה- d.e.s - מספר מפעלים שיצרו את התרופה הזהה ופעלו בשוק שבו לכל אחת מהם היה פלח שוק market share. אחרי 15-20 שנה המחלה התפרצה בבנות של הנשים שלקחו את התרופה. מאחר והיה מדובר בתרופה שהרכבה הכימי היה זהה לחלוטין לא ניתן היה ליחס תביעה לחברה ספציפית. בית המשפט קבע שהמפעלים ישאו באחריות על פי חלק השוק שלהם. הוא גם הפך את נטל הראיה . במקום שהתובעת תוכיח שאחד המפעיל גרם לנזק. אם אחד המפעלים רוצה להוכיח שלא הוא גרם לתביעה הנטל מונח על כתפיו.

מאז שניתן פס"ד הוגבל השימוש בדוקטרינה למצבים בהם היה מדובר בסיכון למוצרים לחלוטין זהים.

הפתרון שפרז מציע הולך לכיוון הזה אבל הוא לא מאפשר למפעלים ומעביר את מלוא האחריות אליהם ולא רק היפוך נטל השכנוע.

עמדת הפסיקה הישראלית ביחס לרעיון האחריות הקיבוצית - העמדה העקרונית הוא שלילת התפיסה. 

דיני הנזיקין מבוססים על אחריות אישית ולכן צריך להוכיח את הקש"ס האינדיבידואלי.}מזיק-----ניזוק{. במקרה אחריות קיבוצית מוותרים על הכלל הזה. ראה ע"א  600/86 מגידוש נק 'ריית חיים - הייתה תאונת בניין שבה נהרגו 5 פועלים והתאונה ארעה כאשר בנו בית קירור בחצר המפעל גת. שם היו מספר נתבעים פוטנציאלים. המהנדס תכנן את המבנה. קבלן השלט הקונסטרוקציה מזמין העבודה ונגד עולם הוגשה תביעה. האם אפשר היה להפעיל את ס' 41 לפקודת הנזיקין? הדבר מדבר בעד עצמו. בית המפשט שלל זאת תוך הדגשת רעיון האשם האישי. בע"מ 291 השופט אור שהאחריות מבוססת על אשם אישי אין מקום להטיל אחריות קיבוצית. כשאין יכולת להוכיח מי מבין השניים היה המעוול ולכן אי אפשר להעביר גם את נטל השכנוע לנתבעים.

יחד עם זאת למרות הרטוריקה של פס"ד מגדיש. יש דוגמאות שכן מומש הכלל ויש הכרה במעין אחריות קיבוצית. לדוגמא במקרה של מלך נ' קורנהוייזר הוטלה אחריות על בעל הכלבים בגין האחריות של החיות האחרות גם כן. אפשר לזהות בפס"ד אחרים נכונות לוותר על דרישת האחריות האישית למשל במקרים של חשיפה לסיכון. פס"ד נגר נ' וילנסקי.

ארה"ב תומכים בכך בפרשת סידל.

אחריות קיבוצית - עוד תימוכין בפסיקה של בת הלורדים באנגליה דנו במקרה המצביע על הנכונות לשאת באחריות קולקטיבית.

פס"ד fairchild vs gleuhaven - התובע הועסק ע"י מפעלים שעסקו בייצור אסבסט ושניהם התרשלו בדרך שבה ניהלו את המפעל באופן שגרם לכך שעובד נחשף לאבק אסבסט בצורה שמעבר לדרישות הסבירות. במובן זה מזכיר את פס"ד קיבוץ מעיין צבי נגד קרישוב. בניגוד לפס"ד קרישוב כאן העובד חלה במחלה שמיוחסת באופן בלעדי לחשיפה לאסבסט. העובד פיתח מחלת סרטן שבספרות לא הייתה מקובלת כמחלה שניתן לייחס אותה לאסבסט והעובד כאן חלה במחלה ששמה מסוטוליומה - סוג של מחלת ריאות שאופיינית לחשיפה לאסבסט ולא נגרמת כתוצאה משום דבר אחר.
בעייתו הייתה שמאחר ונחשף לאסבסט בשני מפעלים שונים הוא לא יכול היה להוכיח בהתאם למבחן האלמלא מי מבין שני המפעלים היה אחראי לנזק שלו.
בית המשפט לערעורים הערכאה התחתונה באנגליה קבעה שבנסיבות האלה מבחן האלמלא שולל ממנו את זכות התביעה. משיקולי צדק והגינות בין הצדדים בית הלורדים קבע שבנסיבות המקרה הזה תהיה לו אפשרות לתבוע את שני המפעלים על מלוא נזקיו. ובעצם יש כאן קבלה מסוימת של העיון של אחריות קולקטיבית אם כי זו לא ההנמקה שבה נימק את עמדתו.

לסיכום - יש נכונות לקבל רעיונות של אחריות קולקטיבית גם בארה"ב וגם באנגליה ובמידה מסוימת בישראל אם כי כאן הרטוריקה עדין שולל תא הרעיון.

סוג נוסף של פתרון שנזכר בפסיקה ובמידה מסוימת מזכיר את הפתרון של פורת ושטיין אם כי עוסק בנסיבות יותר מוגבלות:

פס"ד ע"א 2781/93 דעקה נ' בית חולים כרמל.

העובדות - עסק בנושא סוגיית הסכמה מדעת. מה קורה כשמבוצעת פרוצדורה רפואית בחולה ונגרם לחולה נזק וזו בוצעה ללא שנתן הסכמה מפורשת לביצועה. האם אי הסכה יכולה להוות עילת תביעה עצמאית בנזיקין? עילה שנפרדת משאלת ההתרשלות. יכול להיות שלא הייתה התרשלות בעצם ביצוע הפרוצדורה..

איזה בעיות של קש"ס מתעוררות?

מבחן אובייקטיבי - מנסים לבדוק מה היה עושה חולה מצבו של האדם. יכולים לשאול אותו - האם היה נותן את ההסכמה לו כל העובדות היו פרושות בפניך. הקושי הגדול הוא שבדיעבד החולה יודע שנגרם לו נזק מהפרוצדורה הא ודאי תגיד שלא הייתה נותנת את הסכמתה.

אפשר גם להעריך פרופיל פסיכולוגי מיוחד לאדם וליו לשער מה היה עושה באותה נקודה כשעוד לא היה ברור מה המצב.

ברור שיש שאלה קשה אבל בכל מקרה זו לא הסוגיה שעמדה לדיון. מסקנת השופטים ביחס לשאלה הזו- בין אם המבחן סובייקטיבי או אובייקטיבי הם מניחים שהייתה נותנת את הסכמתה. ולכן ברגע שהגיע למסקנה זו הם שמטו את הרגליים מתחת רגיל התביעה.

בית המשפט יצר עולה חדשה שבכ"ז יכולה לתת לה בסיס לפיצויים והיא פגיעה באוטונומיה - בית המשפט יצר עוולה חדשה שמבוססת על פגיעה באוטונומיה ולמורך כך זה ל משנה האם הייתה ניתנת הסכמה או לא. עצם ביצוע הפרוצדורה כשלעצמה מהווה את העוולה.

איך מכמתים במקרה את הנזק?

השופט אור מנסה להעריך את עוצמת הפגיעה ואומר שהיא תהיה כגדולה יותר ככל שהסיכון שהוסתר מהחולה גבוה יותר וכלל שהסבירות להתרחשותו גבוה יותר כך הפגיעה גבוהה יותר. חשיבות ההחלטה שנשללה מהחולה חשובה ביותר, אפילו אם בדיעבד היה נותר את הסכמתו לכך וכך גדלה מידת הפגיעה.

שאלה זנו מנותקת מהשאלה  האם היה נותן את הסכמתו לו הייתה ניתנת לו האופציה.

זו החלטה מהפכנית כי זו הפעם הראשונה שזוג כזה של פגיעה באוטונומיה מושם כעוולה עצמאית. הפיצוי היה מאוד נמוך לחולה 15,000 ש"ח. 

פס"ד נוסף המיישם את סוג התביעה הוא פרשת תנובה והסיליקון. בית המשפט ביסס את הפגיעה באוטונומיה כעוולה עצמאית. המהלך שעש השופט אור מזכיר את הרעיון של נזק ראייתי כי גם הוא מבוסס על פגיעה בעקרון האוטונומיה אך במקרה זה העוולה היא עצמאית. יש יכולת להבחין בין פגיעה באוטונומיה לבין מעשה ההתרשלות בביצוע הפרוצדורה הרפואית.

ולכן רעיון זה נראה משכנע יותר.

מספר סוגיות נוספות:

ריבוי גורמים מספיקים:

סוגיית גורמים אלטרנטיביים כאשר יש גורם היפותטי שלא התרחש אבל יכול היה לגרום לתוצאה הקטלנית אלמלא הוקדם ע"י הגורם שפעל הלכה למעשה. דוגמת הגשר וחוטי החשמל.

דוגמא נוספת - אדם גרם לשריפה ברשלנות שהציתה את הבית של התובע אבל מסתבר שבדיוק באותו זמן כתוצאה מרשלנות רשות המים האזורית נגרם שיטפון שהיה מציף את הבית והורס אותו ממילא.

סוג נוסף - גורמים מצטברים - גורמים פעלו במקביל וכל אחד יכול היה לגרום לתוצאה. פס"ד ברדריאן ופחימה.

מקרה 3 - over taking cause - גורם מאוחר המסכל את פעולתו של הגורם הראשון בזמן. למשל אדם  נפגע בתאונה ונגרמת לו תאונה ברגל ותוך כדי המשפט הוא מעורב בתאונה נוספת שבה הוא נהרג או נגרמת לו נכות חמורה שסותרת את הפעולה הראשונה.

הפתרונות שמציעה הפסיקה לשאלות הללו:

נתניהו בפס"ד חננשווילי עוסקת במקרה ה- 3 באופן ישיר אך מתייחסת למקרה הראשון.

במקרה הראשון - הפתרון הוא  - הסבל שנגרם כתוצאה מהפגיעה ורק בגינו ניתן לתבוע. וזו התוצאה שנתניהו מדברת עליה במקרה זה.

גורמים מצטברים - במקרה כזה (ע"פ ברדריאן ופחימה נ' מ"י 418/77) במקרים ריבוי פגיעות ניתן לראות בכל אחד מהגורמים כגורמים לנזק ויחויבו ביחד ולחוד על הנזק. אומץ גם על דיני ממונות.

מה הדין במקרה שיש גורם מאוחר בזמן שבולע במידה מסוימת את הנזק - נתניהו קבעה את היקף אחריותו של הגורם הראשון ואת הגורם השני לנזק הרב יותר/מוות. 

נתניהו אומרת שהגורם הראשון בזמן אחריותו תוגבל לנזקים שקרו בין הפגיעה הראשונה לפגיעה השנייה - נזקים רפואיים ואובדן כושר השתכרות עד לפגיעה השנייה. המזיק השני קיבל לידיו ניזוק "פגום" . נתניהו קבעה שהתביעה כנגד המזיק השני בזמן תורכב משני אלמנטיםl
1. הפגיעה הנוספת - אובדן כושר השתכרות בעתיד לדוגמא (תלוי בסוג הפגיעה, נכות או מוות)

2. שלילת זכות התביעה כנגד המזיק הראשון - המזיק השני שלל את זכות התביעה מהמזיק הראשון.

משמעות הפסיקה של נתניהו. היא חושפת את הניזוק והתלויים שלו לסיכון שלמזיק השני לא יהיה לשלם. יש זכות תביעה שלימה מולו ואם אין לו כסף הניזוק יישאר ללא כל.

ריבוי מעוולים - 

פרשת ה- des משקפת מצב של ריבוי מעוולים... אבל הכוונה היא לסוגיה אחרת - פרשנות לסעיפים 11 12 ו- 84 לפקודת הנזיקין.

סעיף 11 ו- 12 קובעים באיזה מקרים ניתן לראות במעולים ביחד שאז החבות שלהם תהיה ביחד ולחוד . 84 ב' לפקודת הנזיקין קובע מה הפרמטרים לפיהם נחלקת את הנזק בין המזיקים השונים.

באיזה מקרים יש מזיקים המזיקים במשותף ואז ישאו ביחד ולחוד בנזק?

בפסיקה - הקטגוריה הראשונה של מזיקים במזות,ף הם זיקים המבצעים עוולה אחת כלפי הניזוק וגורמים לו יחד נזק אחד שלא ניתן לחלוקה. ניתן למנות 3 מקרים:

1. מזיקים שמבצעים עוולה במסגרת פעולה משותפת ומתואמת. פועלים בצוותא למען מטרה אחת.

2. שניים או יותר שחבים חובה אחת משותפת כלפי הניזוק וגורמים למעשה העוולה ע"י הפרתה של החובה האמורה למשל צוות רפואי.

3. המעוול ומי שנואש באחריות שילוחית לעוולה שלו - המעוול או מי שמסייע או מייעץ (אחריות שילוחית גם).

ההלכה ב- 3 המקרים שלנו קובעת שהחבות תהיה ביחד ולחוד והניזוק יכול להיפרע כדי מלוא הנזק מכל חד מהמזיקים.

84 ב' קובע מהם הקריטריונים שיחלקו את הנזק בין המזיקים.

קטגוריה נוספת של מזיקים בריבוי מעוולים היא מזיקים שגורמים לנזק אחד.

שני מזיקים שמבצעים מעשי נזיקין נפרדים אבל גורמים לניזוק נזק אחד שאינו יינתן לחלוקה.

לדוגמא - מכוניות מתנגשות זו בזו כתוצאה מהרשלנות העצמאית של כל אחד מהנהגים. וכתוצאה מכך נגרם נזק להולך רגל שלא ניתן לחלוקה.

גם פס"ד קורנהוייזר זו דוגמא נוספת.

ההלכה - כאשר נגרם נזק שלא ניתן לחלוקה ע"י שני מעשי עוולה נפרדים כל אחד מהמעוולים יהיה אחראי לנזק כולו.

המחוקק הישראלי לא מבחין בין מזיקים שפעלו במשותף לבין עצמאיים. שניהם יחויבו ביחד ולחוד. המשפט מעניק יתרון לתובע.

סוג נוסף של מזיקים במשותף - מבצעים עוולות נפרדות כלפי אותו ניזוק אבל אפשר לזהות את חלקו של כל מזיק בנזק שנגרם. כלב אחד נשך רגל אחר פנים אחר רגל. לא העיקרון של מזיקים במשותף וכל אחד מהמזיקים יחוב כלפי הנזק שהוא גרם לו.
תובנות סביבתיות - 

החומר שצריך לקרוא מופיע בפרק ' מפסקי הדין שמנויים שם יש לקרוא את כולם למעט מספר 3 ו- 4לקרוא 

מאמר של עדי איל באתר של הפקולטה. -> ניירות עמדה. נקבל רשימת מאמרים מואחד מהם הוא המאמר של עדי איל ניתן למצוא אותו במחקרי משפט מהשנתיים האחרונות.

דיני נזיקין 02/01/05

דיני איכות הסביבה הישראלים.

מבוא לדיני איכות הסביבה.

ס' 42ו- 44 לפקודת הנזיקין.

ס' 42 - עוסק במטרד לציבור

44 - מטרד ליחיד.

ההבדלים בין הסעיפים - זכות התביעה לפי 44 מותנית בקיומה של זיקה במקרקעין (ס' 44 מתנה את זכות התביעה להפרעה של ממש בשימוש מקרקעין של אחר) .

ס' 42 0 לא כולל התניה כזו. לכאורה הוא רחב יותר. אבל ס' 42 קובע מגבלות פרוצדוראליות על הזכות להגשת התביעה. תביעה יכולה להיות מוגשת ע"י היועץ המשפטי (ס' 43) או ע"י אדם שסבל נזק ממון.

זו הגבלה דיי משמעותית.

לדוגמא - תביעה שמתנהלת ע"י תושבי רמה"ש נ' תעש בגין זיהום מקורות מים שנגרם ע"י תעש במשך שנים.

האם הם היו יכולים להגיש תביעה כ"ס ס' 42?

קשה מאוד להוכיח נזק ממון. והיו צריכים לבקש מהיועץ המשפטי להגיש תביעה. לא מוכרים מקרים בהם הוא עשה שימוש כנ"ל בסמכותו.

סעיפים אלה בעייתיים לכן.

בע"א 190/69 חברת חשמל נ' אבישר - 

השופט לנדוי מבהיר שעילות התביעה בסעיפים 42 ו- 44 יכולות לדור בכפיפה אחת. אם יש מטרש שמקיים את סעיף 42 ומהווה מטרד לציבור, אבל יש בו גם פגיעה במקרקעי היחיד, אין בעובדה הזו שמקיים את התנאים של 42 ו- 44 כדי לשלול את זכות התביעה של היחיד לפי סעיף 44.

כי הטענה שניסתה חברת החשמל לטעון הייתה שאמנם הייתה פגיעה והפרעה בשימוש ביר של מקרקעין בל הם אמרו שמתקיימים תנאי 42 ולכן הוא היה צריך להוכיח גם נזק ממון כתנאי לתביעה. בית המפשט קבע שהחפיפה בין שני הסעיפים לא מפריעה להגשת תביעה לפי 44 כי נזק ממון אינו אחד מהתנאים  המתחייבים להגשת תביעה כזו.

שימוש סביר – 
העוולה של מטרד ליחיד מתגבשת רק כאשר ההפרעה שיוצר מי שגורם את המטרד היא לשימוש סביר במקרקעין או להנאה סבירה בהם בהתחשב במקום ובטיבם. אם האדם שסובל מהמטרד גר באזור תעשייתי או ממסחרי, הטענה שיכולה להשמיע נגד התובע היא שבנסיבות המקרה אין הפרעה לשימוש סביר ולכן התביעה דינה להדחות כי אין מטרד.

ס' 48 ב' - שימוש הדרוש לטובת הציבור.

כל מטרד שיכולים להציג אותו בכך שדרוש לטובת הציבור יכול להוות טענת הגנה מצד יוצר המטרד. לדוגמא תיקונים בכביש - רעש שנוצר ומפריע לשכנים.

דוגמא להחלת 48 ס' 119/83 לגמן נ' אגודת נאמני מכבי חיפה. המטרד היה רעש מבריכה ציבורית. בית המשפט קבע שמבחינת פיתוח הספורט בישראל יש חשיבות בקיומן של תחרויות שחיי  ולכן השימוש בבריכה וברמקול מהווה שימוש ראוי.

ס' 17 לחוק המקרקעין יוצר עילה מקבילה לעילת המטרד ליחיד . המחזיק במקרקעין זכאי לדרוש מכל מי שאין לו זכות לכך שימנע מכל מעשה שיש בו משום הפרעה לשימוש במקרקעין ויסלק כל דבר שיש בו משום הפרעה כזו.

הסעיף מזכיר את 44 ויכול להצמיח סעדים דומים אם כי יש הבדלים בניסוח - אין דרישת שימוש סביר את את התנאי בהתחשב במקומם וטיבם.

אין פסיקה רבה בנושא.

ע"ר קיומם של חקיקה סביבתית מתקדמת החשיבות של סעיף 17 פחתה.

זיקת הנאה - פס"ד עטא, ניצבה בפני בעיה. מה היה קורה לו הייתה משלמת פיצויים לשוורץ ואחריו היה נכנס דייר חדש. האם הייתה חשופה לתביעות בלתי נגמרות מצד דיירים מתחלפים? אחד הפתרונות היה לתת זיקת הנאה לטובת עטא.

כל הדיון של דיני המטרד והשאלה שמעורר מגבלות על הזכות של אדם לבצע שימוש בקניין שלו מעוררות שאלות לפי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.

(ס' 3 - אין פוגעים בקניינו של אדם) ומטילים מגבלות בחברת עטא על השימוש במקרקעין שלה. 

החוקים הסביבתיים והחוקים האחרים שיש בהם מגבלות לע זכות הקניין כמו דיני התכנון (חוק התכנון והבנייה מקיימים את פסקת ההגבלה - ס' 8 כך שכנראה לא יצליחו לשכנע את בית המשפט להמשיך לזהם בכלל חוק היסוד.

מקבילה לדיני המטרד נמצאים גם בחוק הפלילי - ס' 215, 218, 221-223 כוללים הוראות מקבילות שגם בהם השימוש מאוד נדיר.

הטיפול של פקודת הנזיקין באיכות הסביבה לא יכול לתת תשובה נאותה לבעיות סביבתיות ולכן ספר החוקים כולל חקיקה ייעודית שנועדה לטפל בכך בצורה יותר ממוקדת:

1. החוק למניעת מפגעים - 1961.

2. החוק למניעת מפגעים סביבתיים תביעות אזרחיות.

במה החוקים האלה באו להוסיף על דיני המטרד?
החוק למניעת מפגעים:

מאפייניו הכלליים של החוק - מהווה דוגמא לרגולציה ישירה שבה המדינה כופה סטנדרטים פרטיקולריים על המזהמים.

הטכניקה שבה עשתה המדינה שימוש היא - 

יש שני מעגלים רגולטיביים. המחוקק קובע איסור כללי על עשיית רעש או ריח או זיהום אוויר בלתי סבירים.

הדבר הנוסף שהחוק יוצר הוא שהוא מאפשר לשר ולרשות המקומית לקבוע סטנדרטים פרטיקולאריים שיקבעו מהם סטנדרטים בלתי סבירים.

יש תפקיד מאוד משמעותי לשר ולרשות המקומית. בלי חקיקת כללי המשנה החוק יכול להישאר מעין מסגרת ריקה. מצד שני הקושי במתן סמכויות למחוקק המשנה - לכאורה מוציאים את במכות החקיקה מהגוף הריבוני ושמים את זה בידיים של מחוקק המשנה... מוציא את הכוח מהדמוקרטיה לציבור אין יכולת להשפיע על חקיקת המשנה. הפתרון  הוא לבצע פיקוח פרלמנטארי על חקיקת המשנה. לא תמיד מבוצע...

אם תובע מבקש להראות שהייתה הפרה של החוק, תובע כזה כולה לתבוע במישור הפלילי ובאזרחי.

איך ניתן להוכיח שהייתה הפרה של החוק?

הליך אזרחי -

נניח שהיה זיהום אוויר לא סביר.

איך נוכיח? 

ס' 10 (1) מקנה חזקה שאם מזהם מסוים חרג מהכללים הקונקרטיים שנקבעו חזקה עליו שהוא גורם הפרעה לאדם שמצוי בקרבת מקום ולא צריך להוכיח שמדובר ברעש חזק או בלתי סביר. כל שצריך להוכיח הוא שלא עומדים בסטנדרט שנקבע בחוק.

מה קורה אם בתחום מסוים של זיהום אוויר השר לא התאים תקנות. האם זה שומט את הקרקע מתביעה פוטנציאלית?

החוק שמאיר את הקביעה שאדם לא יגרום לזיהום או רעש או ריח. לא סביר.

איך יוכיחו את זה? שחורגים שהסטנדרט ?

עפ" 151/84 חברת חשמל נ' פרשט. הה מדובר בקובלנה פלילית פרטית שהוגשה נ' חברת חשמל בגין רעש שנוצר ע"י תחנת הכוח רידינג. הם טענו שחברת רידינג בין השעות 01:00-06:00 הייתה יוצרת רעש מחריד אוזניים שערער את עצביהם של התובעים. השאלה הייתה, מהי דרך ההוכחה של רעש בלתי סביר . בית המשפט אומר שגם כאשר התקנות קובעות מהו רעש בלתי סביר הם לא ממצות את הדרך שבה תובע פוטנציאלי יכול ללכת - אם נקבעו כללים עפ"י התקנות שבאמת מגנים על תובע במובן זה שקובע חזקה שתעמוד לזכותו ויוכל להשתמש בכך במשפט.

בית המשפט אומר שזה לא ממצה את דרכי ההוכחה. עדיין יכול תובע להוכיח בדרכים הרגילות של דיון אזרחי יוכל להוכיח שמדובר ברעש בלתי סביר - לדוגמא יזמין לעדות את כל תושבי השכונה וכו'. בית משפט יכול לשמוע ולתת משמעות לעדויות מהסוג הזה. ברור שאם ייקחו את הכובע של תובע פוטנציאלי היינו מעדיפים לעשות בחזקה של סעיף 10 ולהשתמש בנתונים ברי כימות ולא להתחיל להעלות חלק מנציגי השכונה כי אז הקייס פחות חזק.

בית המשפט אומר שאפילו שיש תקנות שמראים שלא הייתה חריגה של הסטנדרט, כאן טל ההוכחה על השכנים יהיה הרבה יותר קשה. יצטרכו לקבוע שהסטנדרט שנקבע ע"י מחוקק המשנה המומחה לעניין לא מתאים.

מהם הסעדים שהחוק מקנה?

החוק מקנה 3 סוגים של אמצעי פיקוח לאכיפת החוק:

1. בעדים מנהליים.

2. אזרחיים.

3. פליליים.

מרחיבים את ההסתכלות . עד היום דובר רק על דיני נזיקין (אזרחי) עד היום עסקנו בסעד כספי. והמקרה של עטא היה המקרה הראשון בו נתקלנו בצו מניעה.

החוק הזה  מרחיב את הסעדים.

הוא קובע שורה מאוד רחבה של סעדים מנהליים - 

ס' 8 לחוק מאפשר לשר לתת צווים אישיים למזהמים ע"מ שימנעו מהמשך הזיהום. למשל השר לאיכות הסביבה עשה שימוש בסעיף 8 ע"מ להורות לדן ואגד לשנות את סוג הדלק שהאוטובוסים שלהם משתמשים.

ס' 9 קובע שקיום הוראות החוק למניעת מפגעים מהווה תנאי ברישיון העסק.

9א ו- 9ב קובעים סמכויות נרחבות  של מפקחים מכוח החוק.

לדוגמא כניסה למשרדי חברת חשמל לבדיקה האם יש הפרה של החוק.

בנוסף לכך החוק קובע דרכים שונות לתת צו לסילוק המפגע. ס' 11 (ב) המאפשר לבית משפט לתת צו לסילוק המפגע.

סעדים אזרחיים - 

החוק קובע סעד זה בסעיף 13.

לעניין פקודת הנזיקין כל הפרה של הוראות וק זה דינה כדין מטרד היחיד.

פסיקת העליון אמרה שלא מלבישים על תביעה שכזו אזרחית את התנאים של מטרד ליחיד. דיי לתובע אזרחי להראות שהייתה הפרה של 2 - 4 תוך חזקה של 10 ע"מ שישתמש בדיני המטרד ליחיד.

הסעד שהוא יחפש על פי החוק בד"כ יהיה צו מניעה בגלל שקשה מאוד לכמת נזקים סביבתיים בצורה כספית.

הוא יכול לקבל גם צו עשה  -לדוגמא לפנות פסולת. שתעש ינקו את מאגרי המים התת-קרקעיים שזיהמה ברמה"ש.

יש כאן סמכות מאוד דרקונית השר יכול לשלוח מכתב ואין שום ערעור על החלטתו. הדרך היחידה להתנגד היא לעתור לבד"ץ. הפרקטיקה לפני הוצאת מכתב שכזה יתקיים מו"מ בין השר לבין הגורמים המעורבים (תינתן טיוטא וכו') בהלכה למעשה מתקיים שימוש מוגבל בסמכות הזו.

כנ"ל לגבי 11 ב. 

סעדים פליליים - 

בסעיף 11 קובע הוראות עונשיות ביחס להפרות של הורות הכלליות בסעיפים 2-4.

ס' 11 ה מאפשר למגופים פרטים להגיש קובלנה פלילית פרטית. זהו הליך יוצא דופן.

ס' 14 - סוג של אחריות שילוחית. לדוגמא 90% מהקרקעות בישראל הן בבעלות מנהל מקרקעי ישראל. הדרך שבה הוא נותן אפשרות לאחרים היא ע"י הסכמי חכירה שבהן הוא משאיר לעצמו סמכויות אישוריות ופיקוח. וניתן לומר שמנהל מקרקעי ישראל אחראי על זיהומים בקרקע שהוא מחכיר ולמשרד לאיכות הסביבה יש סמכויות פיקוח ושליטה. האם מכוח זה נפעיל את ס' 14?
יש אבסורד מסוים. לכן הפסיקה 539/01 לב השרון נ' מדינת ישראל. בית המשפט אומר שכאשר מפעילים את סעיף 14 צירך להגביל את מעגל הפיקוח שלו נייחס אחריות. אם יש את הגורם שהיה מעורב ישירות במטרד לא יכולים להרחיק לכת במעגלי הפיקוח והשליטה כי אז נרוקן ת הרעיון של האחריות מהחוק. במיוחד כאשר ס' 4 נפעיל אותו בשני  מישורים - פלילי ואזרחי. ובית המשפט נזהר כשמדובר בגיבוש אחריות פלילית.

היתרונות שהחוק מקנה ביחס לסעיפים 42-44 לפקודת הנזיקין.

אילו אפיקי פיקוח פתח בפנינו שלא היו נתונים לפני כן.

זיהום סביבתי הוא דבר שפוגע ברווחת הציבור ולכן השאלה היא אם יצר בפנינו דרכים וספות לצמצם זיהום שלא היו פתוחות בפנינו קודם:

1. חזקה ראייתית - יש כללים ברורים. החוק לא כולל עוד את הזיקה הקניינית כתנאי להגשת תביעה והוא גם לא מכיל מגבלות פרוצדוראליות שהיו קיימות בס' 42 (הוכחת נזק ממון, יועץ משפטי לממשלה).

2. החוק מציין שיש רשויות מנהליות שיכולות לקחת חלק באכיפה.

3. ריבוי סעדים ומנגנונים.

ישראל הקדימה את מה שקרה בעולם מבחינת החוק היבש כי המהפכה הסביבתית מיוחסת לשנות ה- 70 והחוק הנ"ל נחקק ב 1967. אם כי השפעתו לא הייתה מדהימה.

בשנת 1992 נחקק חוק למניעת מפגעים אזרחיים (תביעות אזרחיות)

ניסה לעודד את הרכיב של האכיפה הפרטית.

החוק הקודם יצר אכיפה פרטית כיפה מנהלית ואכיפה פלילית.

לא עשו שימוש בסעיף 13. לא היו ניסיונות לאכוף את החוק באמצעות תובעים פרטיים.

נבע בגלל:

1.  א-סימטריה באינפורמציה שפוגעת באינדיבידואל להבין מה קורה.

2.  קולקטיב action - יש הרבה אנשים שסובלים מהרעש. אבל אם דירי בית אחד מכל המקום יתאגדו ויגישו את התביעה כולם ייהנו מהתביעה ולכן מהלך המחשבה של אזרח כזה יהיה למה שיוציא את המשאבים בעצמו? שיעשה את זה מישהו אחר. free riding - רוכב חנם על מאמצם וכספם של אחרים.

החוק הזה ניסה לעודד את האכיפה הפרטית. 

למה לא להשאיר הכל למשרד לאיכות הסביבה? 

המשרד לאיכות הסביבה הוא הכי דל בתקציבים .

יש יתרון נוסף ברתימת החברה האזרחית למאמת. היא גם מקור של אינפורמציה ולא בהכרח צריך לנקז את פתרון הבעיות רק דרך המשרד והרשות הציבורית.

האם החוק הצליח?

הוא נכשל לחלוטין. את מספר התביעות שהוגשו מכוח החוק מ- 92 ועד לימינו ניתן לספור על יד אחת.

מדוע החוק נכשל?

1. בעיית יחסי כוחות.

2. החוק נתן זכויות לארגונים סביבתיים - הוא שם את יהבו על מספר ארגונים שלהם יש משאבים מוגבלים... אדם טבע ודין והחברה להגנת הטבע וקליניקות פרטיות הם גופים עם משאבים מאוד מוגבלים שלא יכולים לתת את המסה הקריטית של תביעות אכיפה פרטית.

מה ישכנע ללכת לתיק סביבתי על פי החוק?

1. כסף. אם היה סיכוי לקבל כסף. תפקיד עורך הדין הוא לתווך. באמצעות ההשכלה רותם אותה לטובת הניזוקים ובתמורה מקבל שכר. בדיוק כמו מהנדסים וכו'.

האם החוק נותן פיתרון לשאלה הזו?

1. ס' 14 ב' נותן אפשרות לסעד כספי.

2. הסעד המרכזי הוא צווי עשה מסוגים שונים. לדוגמא תושבי רמה"ש הגישו תביעה ייצוגית מכוח החוק במטרה לאכוף על תעש להסיר את המפגע - לנקות קרקעות ומי תהום.

התשואה שעורך הדין יכול לקבל היא לא כסף. אם יינתן צו כמבוקש הנהנים יהיו כל תושבי רמה"ש אולי אפילו כל תושבי המדינה.

יש שוב בעיית collective action. רק חושפים עצמם לסיכונים ואין רווח כתובע ועו"ד.

המקור היחיד שאפשר לתלות בו את התקווה של עו"ד לקבל תמורה היא סעיף 14 - צריך להגיד בתור עו"ד שמקווה שבסוף הדרך שבית המשפט יגזור הוצאות מוגבלות ובהסכם עם התובע חלק מכך יינתן לעוד.

זה תמריץ לא מספק לעורכי דין והביא למצב שהחוק לא הצליח לייצר אכיפה פרטית בצורה משמעותית.

דיני נזיקין 09/01/05

הבוחן יתמקד בעיקר בשני פס"ד - עיזבון גבריאל נ' גבריאל (דעת הרוב). ופס"ד עיזבון אטינגר. 255/81 + 140/00

לקרוא את כל הפס"דים של התרופות.

חוק האחריות למוצרים פגומים - קובע משטר אחריות מיוחד של המוצרים הפגומים. 

קובע משטר מעין אחריות מוחלטת אך הלכה למעשה מהוראות החוק לומדים שזהו משטר של רשלנות עם העברת נטל השכנוע ליצרן ולא אחריות מוחלטת.

האם יש טעמים שמצדיקים יצירת משטר מיוחד למוצרים פגומים?

1. פערים באינפורמציה בין הניזוק לבין הגורמים המעורבים בשרשרת.

2. פוטנציאל הנזק גדול יותר.

3. שיקולי צדק חלוקתי.

בפסיקה צוין כי במוצרים פגומים יש משום יצירת סיכון חריג. יש צורך מיוחד בהרתעה בגלל ההיקף של התופעה. יש אפשרות לפיזור נזק באמצעות ביטוח כי לפירמות יש בד"כ ביטוח.

יצירת משטר אחריות מיוחד לתחום המוצרים הפגומים - 

כשבוחנים את רעיון האחריות המוחלטת מהפרספקטיבה של צדק מתקן - 

1. צדק מתקן מחפש יסוד של אשם. ולכן הטלה של אחריות מוחטת של יצרנים היא בעייתית כיוון שיכול להיות שפעלו בסבירות ולא היה יסוד של אשם בהתנהגות שלהם. החוק מטפל בסוגיה מאחר ומעניק ליצרנים שורה של הגנות שמאפשרות ליצרנים תמי לב להימנע מהטלת אחריות.

2. יצרן שיוצר סיכון נהנה מהסיכון כי הוא מקבל תמורה מהמוצר ולכן משיקולים של הגינות ראוי שהוא ישא באחריות לסיכון הזה.

מתעוררת בעיה - היחסים בין יצרן לצרכן, לא רק היצרן נהנה אלא גם הרכן ובמקום מסוים צרכן נהנה כשהוא קונה מוצר עם סיכון גבוה יותר. עובדה - יש מוצרים עם רמות סיכון שונות שעולים אחרת - fiat ו- volvo...

האם צרכן מודע לסיכון הגדול יותר במכוניות של פיאט מאשר במכוניות של וולוו?

תפיסת הצדק החלוקתי - כיצד משתלבת עם משטר האחריות המוחלטת?

ליצרנים יש יכולת טובה לפזר את הנזק באמצעות מנגנון הביטוח ובאמצעות גילום הסיכון במחיר. 

כלל הצרכנים ישאו בנטל הסיכון למרות שרק חלק קטן מהצרכנים יפגעו.

לדוגמא - פיצוץ בקבוקי משקה מזכוכית יביאו לעליית מחירם וכל הצרכנים ישאו בעלות.

זהו מאפיין של החברה המודרנית המתועשת ולכן ראוי שכל החברה תשא באחריות ולא נטיל את החובה על אדם אחד בין אם הוא הניזוק או המזיק.

כלכלי (הרתעה)  - 

הבחינה של הסיטואציה של נזק בגין פגם במצור מראה שכשאר יש א-סימטריה באינפורמציה והצרכן לא יכול להעריך את הסיכון הגלום במצור, במצב כזה משטר אחריות מוחלטת יהיה יעיל יותר כיוון שיגרום ליצרן להפנים את הנזקים שהוא גורם לצדדים שלישיים. הדבר יבוא לידי ביטוי בכך שהיצרן ינקוט באמצעי זהירות וגם יבוא לידי ביטוי במחיר המוצר - יאות לצרכנים כמה מהמוצר ראוי שיקנו כי ידעו באיזה סיכונים הוא כרוך.

טיעון כלכלי אם יכנס משטר של ביטוח- איזה סוג של ביטוח יכול להשפיע על ניהול הסיכונים?

ביטוח שייתן פתרון לצרכן - ביטוח תאונות אישיות. הצרכן יכול לרכוש אותו.

היצרן יכול לרכוש ביטוח אחריות המבטח אותו מפני אחריות נזיקית ומתביעות של צדדים שלישיים בגלל התרשלותו. ביטוח שיש לעו"ד לדוגמא.

ביטוח כזה יכול להשפיע על ההתנהגות של הצדדים וליצור בעיות  - יכול לשבש את מנגנון ההרתעה. ע"מ להתמודד עם זאת ניתן ליצור מנגנון השתתפות עצמית, מנגנון שקושר את הפרמיה בסיכון וכו'. (כמו הדוגמאות בתחום התאונות דרכים - יצירת שוני בפרמיה בין גברים ונשים).

איזה סוג של פגמים יכולים להתעורר?

אם החוק עוסק באחריות למוצרים פגומים צריך לברר איזה פגמים יכולים להוות בסיס לתביעה:

1. פגם ביצור - משקף מצב שבו התכנון /אב טיפוס תקינים - נוצר פער בין האב טיפוס לבין המוצר שיצא מקו היצור. בית המשפט צריך להעריך את אותו הבדל בין המוצר הפגום לבין אב הטיפוס. ככל שליצרן תהיה מערכת בקרת איכות טובה יותר נצפה שיהיו פחות פגמים מהסוג הזה.

2. פגם בהנחיות שצורפו למוצר שגרם נזק לצרכן - לדוגמא פגמים בתרופות, לא כתוב על תופעות לוואי מסוימות. 

3. פגם בתכנון - התכנון של המוצר/האב טיפוס פגום. אם הוא פגום הפגם יחול על כל המוצרים מאותו דגם. 

האם פגם בהנחיות יכול לעמוד בפני עצמו? או שניתן לשייכו לאחד משני הסוגים האחרים של הפגמים.

ניתן לשייכו לשני הסכמים מאחר והפגם ביצור יכול להיות מאחר והתכנון של ההנחיות היה ראוי אבל הדבר שהודבק למוצר נשר וההוראות נשרו...

פגם בתכנון - ניסחו את ההנחיות יחד עם המוצר אבל מודל ההנחיות היה פגום ולכן נכון יותר לשייך זאת לפגם בתכנון. 

האבחנה הזו משתמעת מתוך החוק.

דיני ממונות אימצה את האבחנה המשולשת -פגם בתכנון ביצור ובהוראות - ס' 480 לקודקס.

פרשנות הוראות החוק ועמדת המשפט:

1. מיהו היצרן ביחס אליו החוק חל?

ס' 1 לחוק עוסק בכך - אדם שעוסק למטרות מסחריות ביצור מוצרים והרכבתם... יבואן...וגם ספק של מוצר שהיצרן או היבואן אינם ניתנים לזיהוי על פניו.

ס' 2 ב' מרחיב ת הגדרת היצרן מאחר וכולל גם את מי שייצר תא המוצר וגם את מי שייצר רכיב של המוצר כאשר הנזק נגרם על ידי רכיב מסוים. הצעת החוק דיני ממונות הרחיבה את ההגדרה עוד על ידי כך שהרחיבה להגדרת היצרן את מי שייצר את חומר הגלם ממנו נוצר המוצר כאשר הנזק נגרם מחומר הגלם.

ס' 2 ג' מצמצם את האחריות. החוק מגדיר את היצרן. הוא מאפשר להתגונן על ידי כך שהמוכר/בעל חנות  ימסור פרטים לניזוק על ידי כך שיזהה את היצרן/יבואן. (החנות לא צריכה לעמוד בחזית. אם היא יכולה לתת את ם היבואן והיצרן היא תהיה פטורה מאחריות).

2. מהו מוצר?

ס' 1 לחוק לא נותן הגדרה מהותית - אומר לרבות.. נמנע מהגדרה מהותית. אינטואיטיבית נדע מהו מוצא כשנראה אותו. 

הקודקס ניסה לשנות את ההגדרה ולקבוע הגדרה מהותית יותר - מוצר הוא מיטלטלין ואז מוסיף את ה"לרבות" - ס' 477. כולל מספר אלמנטים שמרחיבים את ה"לרבות" של סעיף 1.

3. בגין איזה נזק ניתן להפעיל את חוק האחריות למוצרים פגומים?

א.  נזקי רכוש לא חלים! פגמים במוצר יכולים לגרום לנזקי רכוש ולא לנזקי גוף . דוגמא - מפעל רוכש מוצר והמוצר גורם לנזק מאוד גדול לפס יצור או לפעילות אחרת ש עשית במוצר. היצרן צריך ללכת לפקודת הנזיקין או לדיני החוזים (הפרה של הסכם אולי) אבל אי אפשר להפעיל את **החוק משום שנועד לתביעות בגין נזקי גוף** 

מה היקף ומה טיב משטר האחריות שיוצר החוק?

ס' 2 א' קובע את העיקרון הבסיסי -  יצרן צריך לפצות בגין נזק גוף שנגרם כתוצאה מהמוצר.

מסעיף זה ניתן להבין שזהו משטר אחריות מוחלטת - מזכיר את ההוראה הרלוונטית בחוק לנפגעים בתאונות דרכים.

ס'3 - מסביר מהו מוצר פגום 

א' מחמת ליקוי עלול לגרום נזק גוף.

א2 - פגם אינפורמטיבי.

ב' קובע חזקה לטובת הצרכן שהמוצר היה פגום אם הנסיבות המקרה מתיישבות יותר עם המסקנה הזו מאשר המסקנה שהיה תקין.

ס' 4 כולל שורת הגנות שהופכות את המשטר הלכה למשה ממשטר אחריות מוחלטת למשטר של רשלנות בו נטל השכנוע מצוי בידי היצרן.

חשוב לבחון מהן טיבן של אותן הגנות:

4א2 - כמו שבעוולת הרשלנות בוחנים את סבירות ההתנהגות של המזיק באותה נקודת זמן שבוא אירע הנזק, כך שאם רופא פעל לפני 10 שנים וביצע פרוצדורה רפואית שלפי המחקרים שבוצעו אז נחשבה כסבירה אבל לפי מה שידוע היום יודעים שיוצאת סיכון בלתי סביר לחולה, שפוט אותו לפי המידע שהיה קיים בידי הקהילייה הרפואית לפני 10 שנים.

אותו רעיון עמד ביסוד סעיף 4א2 אומר שתהיה לייצרן הגנה אם לא יכול היה לדעת שמבחינת התכנון המוצר לא עמד ברמת הסבירות הרצויה.

מתייחס לפגם התכנון.

האם אפשר להחיל את ההגנה של מצב המידע גם על פגם שמקורו/יסודו באזהרות או הנחיות בלתי מתאימות?

3א2 - אם קיימת הגנה ביחס לתכנון עצמו היא תחול גם על ההנחיות כי אם לא יכולת לתכנן את המוצר אחרת גם לא יכולת להזהיר על סכנות מסוימות.

האם מבחנה מילולית ניתן לפרש כך את 4 א2? לא ברור שניתן לעשות זאת.

יכול להיות שהדרך לפרש את 3א2

אחרת. לומר שצריך להתחשב בסכנות הידועות באותו זמן.

}מקום בו חוק האחריות למוצרים לא חל ניתן להגיש תביעת רשלנות, אבל אם היצרן מצליח לעמוד בנטל ההוכחה הנדרשת לא יוכל להגיש גם תביעת רשלנות והניזוק יצטרך לשאת בכל הנזק{

הגנה נוספת שהחוק מקנה - 4א1

הרעיון לנסות לברר איפה אירע הנזק - יכול להיות שלב ממושך שקורה אחרי שהמוצר יצא משערי המפעל ועד שהגיע ליצרן הסופי. הרעיון שלאפשר ליצרן להראות שהמוצר עבר בדיקות בטיחות סבירות הוא פשוט לתת לבית המשפט היכן אירע הנזק. הרעיון הוא לתת לבית המשפט כלים לבחון איפה התרחש הנזק וזה לא נועד ליצור ליצרן טענת הגנה מפני פגם ביצור. העובדה שליצרן יש בדיקות מדגמיות שנועדו לברר ולהבטיח את איכות המוצרים, כשלעצמו לא מהווה הגנה בפני פגם במוצר. מקרה כזה נדון  בפרשת פניציה - נזק שאירע כתוצאה מהתפוצצות בקבוק בירה. נטענה טענה על ידי יצרן הבקבוקים וגם מבשלת הבירה שהמוצרים נבדקו בבדיקות אבטחת איכות אלקטרוניות וויזואליות בהן חלק מהבקבוקים נבדקו.

בית המשפט אמר שמטרת 4א1 היא לאפשר ליצרן להוכיח שהנזק במוצר אירע כאשר הוא יצא משליטתו - נוצר מחוץ לתחומי המפעל. לא ניתן להשתמש בבדיקות מדגמיות כדי להוכיח זאת.

במקרה זה היצרן הודה שלמרות שיש לו בדיקות מדגמיות הוא ער לכך שיש בקבוקים פגומים שיוצאים משערי המפעל ולכן ההגנה לא פעלה לטובת פניציה.

הפרשנות הדווקנית ללס' 4 - אחד הופכת לטענת הגנה לא נוחה ליצנים.

(פועל לטובת הצרכן).

4א3 עוסק בסיטואציה של גניבה.

4א4 - חשיפה מרצון לסיכון.

4ב' - הגנה מיוחדת של אשם תורם כאשר מדובר בהתרשלות חמורה הסעיף שונה מסעיף האשם התורם הרגיל בפקודת הנזיקין כי דורש שהאשם התורם יהיה בו סממן של התרשלות חמורה ולא די בסתם התרשלות.

ההגנות מתחלקות בהגנות על פגמים בתכנון, איפה קרה הנזק למוצר (בתוך או מחוץ למפעל) והגנות הקשורות להתנהגות הצרכן.

ס' 5 לחוק עוסק בפיצויים - בדומה לחוק הפיצויים לפלת"ד הוא מגיב את היקף הפיצויים שניתן לקבל מכוח החוק. ההגבלה המשמעותית ביותר היא כאשר מחשבים ת אובדן השכר זה יהיה שילוש השכר הממוצע במשק.

ס' 6 - תקופת ההתיישנות קצרה מתקופת ההתיישנות הרגילה (7 שנים רגילה)

ס' 9 - מסייג את תחולתו - לא יחלו על מוצרים חקלאיים שהוצאו כמעט כולם מחוץ לתוחלת החוק.

הבהרה בנודע לסעיף 38 לפקודת הנזיקין - העברת נטל השכנוע לעניין דבר מסוכן ולכן קרוב ברוחו לחוק האחריות למוצרים פגומים. שני החוקים עוסקים במטריה דומה.

מהם התנאים הנדרשים ע"מ שיעבור נטל השכנוע עפ"י ס' 38?

1. נגרם נזק.

2. הנזק נגרם ע"י דבר מסוכן.

3. הנתבע היה הבעלים של הדבר המסוכן או הממונה עליו.

בעבר הפסיקה (פישמן לפידות נ' שלייפר) הוסיפו תנאי רביעי שהדבר המסוכן נמסר או נעזב על ידי הנתבע.

בפס"ד שניתן לאחרונה ע"א 7877/02 ג'ביליס נ' חברת חשמל נידונה תביעה שעסקה בהתחשמלות מכבל חשמל והתובע טען לתחולת סעיף 38. האם תאי העזיבה והמסירה מתקיים ביחס לחוט חשמל? בית המשפט לא מתייחס לתנאי ז ומחיל על אותו עניין את ס' 38 וקובע ש- 3 שתנאים לא מתקיימים במקרה זה. נראה שפס"ד זה ביטל את ההלכה של פס"ד פישמן ונראה שהוא מרחיב את תחולת ס' 38 ומאפשר את החלתו על תחום רחב יותר.

תרופות - 

זיקה בין דיני הפיצויים ודיני העדים הקיימים בדיני הנזיקין לבין דיני ממונות.

תפיסת הצעת חוק דיני ממונות היא צריך לאחד את כל הסעדים בין המגזרים השונים של הדין האזרחי - חוזים נזיקין ע"ע ולכן בקודקס לא נראה את אותן הוראות עליהן נעבור. יש שם פרק שכותרתו תרופות והוא כולל את כל התרופות. מי שעושה שימוש בקודקס בורר מבין התרופות את אותן תרופות הקשורות למטריה בהן הוא עוסק.

ס' 76 לפקודת הנזיקין קובע את המסגרת הכללית למתן פיצויים.

ס' 1 שקובע מהו נזק ומהו נזק ממון.

הסעיף עוסק בעקרון ריחוק הנזק - עקרון הצפיות. אם סבל התובע נזק יקבל פיצויים רק עבור אותו נזק שאמור לקרות באופן טבעי.. עקרון הצפיות.

הגדרת נזק ונזק ממון מופיעה בס' 2

עקרונות יסוד ובעיות יסוד:

1. קושי הערכה של נזקי גוף - צריך להתמודד עם התרחשויות עתידיות שהיכולת לאמוד אותן בצורה וודאית היא קשה עד בלתי אפשרית.

ניסו ליצור כלים משפטיים לפתירת הבעיה הזו.

הסעיף המרכזי הוא 76 אבל לבית המשפט יש סמכות רחבה לתת סעדים אחרים. סמכות זו קבועה בס' 71 ומאפשרת לבית המשפט לתת כל תרופה בין אם זה צו עשה או צו מניעה ואח"כ יש רשימה של תנאים שתובע צריך לעמוד בהם ע"מ לקבל צו מניעה. יש לזכור שסמכותו של בית משפט לא מוגבלת לסעד כספי. (נשמר גם בקודקס).

מהי המטרה המרכזית של פיצויים מכוח דיני הנזיקין:

1. השבת המצב לקדמותו - שהפיצויים יהיו שווים לנזק שנגרם. שיהיה בהם די כדי להעמיד את הניזוק להעמידו במצב שהיה נמצא אלמלא בוצע האקט הנזיקי.

מבטא בעיקר את התכלית של צדק חלוקתי וצדק מתקן. ההרתעה מושגת בצורה מקרית אבל לא תמיד ביסוס הפיצויים על הרעיון של השבת המצב לקדמותו יהווה הרתעה מספקת. (כשאין מספיק תובעים - הרבה מאוד תובעים פוטנציאלים לא תובעים ולכן יזהרו פחות המזיקים ולא תהיה הרתעה מספקת).

אפשר להשיג הרתעה על ידי פיצויים עונשיים - הגדלת הפיצוי מעבר לנזק שנגרם הלכה למעשה ע"מ ליצור הרתעה.

פיצויים אלה מקובלים בארה"ב אך בישראל למרות שיש סמכות לתת אותם, הסמכות התפרשה בצורה מאוד מוגבלת. הפסיקה אומרת שלבית משפט יש סמכות לפסוק פיצויים עונשיים רק במקרים חריגים כשמדובר בהתנהגות חריגה ונפשעת כאשר היסוד הנפשי אינו רק של רשלנות אלא הייתה כוונת זדון וכו'.

יש מספר הוראות בחוק שמאפשרות לבית משפט לפסוק פיצוים ללא הוכחת נזק(כמו בחוק איסור לשון הרע שם החוק מתיק לפסוק פיצויים עונשיים). ההוראות האלה הן חריג לכלל הגיל של דיני הנזיקין.

סוגיות קשות המעוררת מחלוקת בצורת הפיצויים:

1. הגדרת נזק - האם הנזק שבגינו מתלונן התובע הוא נזק כמשמעותו בפקודת הפיצויים, נופל לגדר הדברים שבגינם פקודת הנזיקין מעמידה פיצוי. לדוגמא -

א.  פיצוי בגין אובדן השתכרות בשנים האבודות - השנים בהם אדם יכול היה להשתכר.

ב. פיצוי בגין הולדה בעוולה  - אי  גילוי  של מום בעובר. לו המום היה מתגלה בזמן הייתה מתבצעת הפלה והילד לא היה נולד ומאחר והייתה התרשלות רפואית בביצוע הבדיקות נולד ילד שיש בו פגם מאוד חמור (ליקו שיכלי או פיגור).

הבעיה בהגדרת הנזק -  לו לא הייתה רשלנות רפואית לא היה ילד. ומבקשים להשוות בין חיים לבין אי חיים. והשאלה היא אם חיים עם מום עדיפים על פני מוות? מנקודת ראותו של הילד ולא של ההורים!

ע"א 540/82 זיוב נ' שאול עוסק בכך.

2. האם הנזק בר פיצוי?

סוגים מסוימים של נזק נפשי לא ברי פיצוי לפי התפיסה הנוכחית של דיני הנזיקין. גם סוגים מסוימים של נזק כלכלי לא ברי פיצוי.

3. הערכת הנזק -  איך מערכים נזק ממנוני כמו אובדן השתכרות כשמדובר בילד קטן, איך מעריכים נזק שאינו ממוני (כאב וסבל).

איך לכמת את זה בכסף?

4. באיזה מידה צריך להתחשב בטובות הנאה שאירעו כתוצאה מהתאונה בהערכת הפיצויים.(ניזוק או לתלויים בו). לפי ס' 78 לתלויים יש זכות תביעה ישירה נגד המזיק, אך בד בבד יחד עם צמיחת הזכות הזו, הם מקבלים "בונוס" לא צפוי כתוצאה מפטירת הניזוק - ביטוח חיים, ירושה.יורשים את האדם לפני המתוכנן. מה לעשות עם הרוח הבלתי צפוי?

5. צורת התשלום - בד"כ הדרך המקובלת הא של פיצוי חד"פ. מתיישב עם הרעיון שמעשה בית דין/ שההליך המשפטי הוא הליך שיש לו סוף ברור אחריו הם לא נדרשים יותר לסוגיה, גם אם השתנו הנסיבות לטוב או לרע.

יש גם פיצויים עתיים - מאפשרים לבית המשפט להתמודד עם אי ודאות בצורה טובה יותר אך מנגד יוצר בעיות נוספות.

6. מיהם התובעים הפוטנציאלים?

3 סוגי תובעים:

א. הניזוק.

ב. עיזבון - לפי ס' 19 לפקודת הנזיקין אם נפטר אדם, כל עילות תסיעה בשל עוולה שהיו עומדות לנפגע או לרעתו ימשיכו לעמוד לטובת או לנגד עזבונו.

זכותו של העיזבון לא בהכרח זהה לזכותו של הניזוק החי וביחס לזכותו של העיזבון חלו שינויים ביחס אליו. עד פס"ד אטינגר לא יכול היה לתבוע בגין השנים האבודות ופס"ד זה שינה את ההלכה וקבע שניתן לתבוע זאת אך קבע הנחיות כלפי כימות השווי של זכויותיו של העיזבון.

כאב וסבל – אם מיידי לא יכול לתבוע בגין כאב וסבל אבל אם המוות מיידי יכול לתבוע בגין אובדן החיים עצמם.

ס' 78 - תביעת התלוי היא עצמאית מכוח הנזק הכלכלי שנגרם להם. תלויים היא קטגוריה מאוד מוגבלת שהורחבה לאחרונה בפסיקה - בפס"ד לינדון נ' קרנית נקבע שהביטוי בן זוגו חל גם על ידועים בציבור. (מה עם זוגות הומוסקסואלים? לאור הדיון האחרון רואים שיכירו בהם)

מה זכותו של הניזוק החי?

נזקים ממוניים:

1. אובדן השתכרות.

2. הוצאות רפואיות.

3. נזק לא ממוני - כאב וסבל, נזק נפשי.

4. אובדן הנאות החיים - הפסיקה איחדה זאת תחת כאב וסבל.

5. קיצור תוחלת החיים.

הייתה אי וודאות בפסיקה ביחס לאובדן השתכרות היא התמצתה במחלוקת הבאה:

הנזק שאירע בפועל לניזוק (ההשתכרות בעבר לעומת ההשתכרות העתידית לאחר הפציעה)

הפיצוי לא נועד לפצות את הניזוק בגין הפגיעה בפועל, אלא עבור פגיעה בפוטנציאל השתכרות בעבור נכס שיש לו והנכס נפגע. (יכולת להופיע בבית משפט לדוגמא ועל אובדן הנכס הזה רוצים לפצותו ולא משנה אם נפגע בפועל או לא).

במרבית המקרים מקרה עו"ד שיצא לפנסיה מוקדמת הוא חריג.
בית המשפט אימץ את הגישה הראשונה המוחשית לפיה כדי לקבל פיצוי על אובדן השתכרות צריך להראות ולהצביע על ראיות לכך שמתכוון לעבוד עתיד ושהשכר נפגע כתוצאה מהפציעה.

איך מכמתים את ההפרש בין ההשתכרות הנוכחית להשתכרות העתידית? מה לגבי ילדים לגביהם אין בכלל נתונים. יכולות להתעורר בעיות נוספות - מסוגלים להעריך את הנכות של אדם אבל קשה מאוד להעריך כמה הוא ירוויח בעתיד אין יכולת / היסטוריה של השתכרות לפיה ניתן להעריך. בתי המשפט יצרו חזקות שנועדו להקל על הפסקה - למשל משתמשים ברעיון של נכות פונקציונאלית ומחשבים את אובדן ההשתכרות כפונקציה של אותו שיעור נכות. (אם נפסקו 5 % נכות משתמשים בהם כאינדיקציה כאובדן השתכרות עתידית).

תובעים מאוד צעירים - משתמשים בנתונים סטטיסטיים כגון השכר הממוצע במשק וכו'.

אחריות שילוחית - 

פקודת הנזיקין ס' 2 12-18 , 25 28 ו- 61. וגם חוק הנזיקין האזרחיים אחריות המדינה - לקרוא שני פס"ד 78/502 ניסים ו- 3510/99 ולעס.

הגנות - אשם תורם הקטנת נזק הסתכנות מרצון . ס' רלוונטיים 5, 9 64-70. לקרוא פס"ד 435/85 מחמור ו.  252/86 גולדפרב, וגם 285/73 לגיל טרמפולין וגם 897/75 ווסצ'סטר.

המאמר של פורת רשלנות ואינטרסים הוא לא חובה למבחן.

פיצויים:

נושא מורכב שבחלקו מעורר שאלות טכניות. לא נדון בכולן.

הזכויות של הניזוק החי - הבחנו בין נזקים ממונים ליבן נזקים לא ממוניים.

נזקים ממוניים - אובדן כושר השתכרות והוצאות רפואיות.

המשך הדיון - התייחסות לנזקים הממוניים.

מה נפקות מס הכנסה ביחס לתביעת הניזוק החי - 

היום מחשבים את הנזק לתובע על בסיס ההכנסה ברוטו שלו. מופיעה בסעיף 9  לפקודת מס הכנסה וזה מיטיב עם הניזוק מעבר להשבת המצב לקדמותו. הפטור הזה חל רק כאשר הוא מקבל את הפיצויים בסכום אחד ולא בתשלומים עתיים.

ההסדר בחור הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים הוא אחר ושם מחשבים את הכנסה על פי הנטל.ע"א 4635/94 הדר לב נ'  פקיד השומה חיפה.

היוון - בד"כ במרבית המקרים התובע מקבל את הפיצוי כסכום מוני אחד שמשתלם לו לאחר פס"ד. מקבלים סכום אחד לכיס שמשקף את האובדן.

הרעיון מבוסס על ההנחה שמקבלים סכום  גדול בבת אחת. אם אפשר להשקיע אותו בהשקעה סולידית פשר יהיה לקבל עליו  תשואה , אולי אפילו 3% בשנה. אם בית המשפט יחשב את ההפרשים לכל אורך תקופת חיי העבודה הצפויים, יצא שהאדם יקבל סכום כסף גדול יותר מזה שיקבל אילו לא היה נפגע.

לכן בתי המשפט מפחיתים את הסכום שהאדם מקבל מתוך הנחה שאפשר עי השקעה סולידית לקבל תשואה על ההכנסה. ערך ההיוון שמקובל היום הוא 3%.מראה מקום 830/76 סעדה נ' חמדי.

בית המשפט קיבל את הטענה שאדם יכול להתקדם בתפקיד ולקבל עוד כסך . וזה נתון שהוא לוקח בחשבון כשהוא קובע את הפיצויים. לקרוא פס"ד ע"א 2099/94 חיימס נ' איילון.

שאלה נוספת - מה לגבי זכותו של אדם שהפך לצמח בתאונה לפיצוי בגין אובדן השתכרות - פס"ד גבריאל. בית המשפט לא ראה שום בעיה בכך (עוד לפני השינוי בפס"ד אטינגר).

הפער בין פיצויים עיתיים לבין פיצויים חד פעמיים - דיברנו על כך...

מה זכותו של הניזוק החי לפיצוי בגין אובדן השתכרות בגין השנים הבודות - אותה תקופה של קיצור תוחלת חייו של התובע.

הנימוק המרכזי נוגע לזכותם של התלויים - נשארו במצב כלכלי עדיף לו היה הניזוק מת  - אדם צעיר איבד משך זמן שיכול היה לעבוד - אדם בן שלושים שתוחלת חייו קוצרה ובישרו לו שימות בגיל 40 . נחסכו מהאדם 27 שנות השתכרות והוא לא זכאי לפיצויים על פיהם. הוא יקבל פיצויים על אובדן כושר השתכרות בשנים שהוא יחיה ולא בשנים ה- 27. אם הוא היה נפטר במועד התאונה האנשים יקבלו פיצויים עבור כל התקופה שהוא הפסיד - 57 במקום 27. מבחינתם עדיף שהוא ימות. וזו הייתה הבעיה שבפס"ד גבריאל הייתה הסכמה בין שופטים שיש בעיה שדורשת פתרון - דעת הרוב זרקה את הכפפה למחוקק שייתן פתרון לבעיה. בהצעת חוק דיני ממונות ניתן פתרון לבעיה אך לא יודעים מתי יחוקק הלכה למעשה.

בית המשפט העליון החליט לעשות מעש ולהפוך את הגלגל - קודם חוקק פסיקה לפני החוק.

ההלכה הזו יוצרת בעיות וחשש לכפל פיצוי וכו'

איך לכמת את הפיצוי - נעסוק בהמשך כשנדבר על התלויים.

ברור שצריך לחשב את גיל הפרישה בקביעה של הכימות (היום גיל הפרישה הוא 67) אבל יכול להיות שיש אנשים  שעובדים יותר מגיל 67. בית המשפט לוקח את זה בחשבון.

הוצאות רפואיות - 

סוגיה שהתעוררה במספר פסקי דין נוגעת לעלות הטיפול הרפואי. יש מצבים בהם הניזוק יכול לבחור בין טיפול רפואי מאוד יקר וטיפול רפואי יותר זול שאולי הוא פחות טוב. האם הניזוק יכול לבחור כל סוג טיפול רפואי שהוא חפץ בו ובכך לכפות על המזיק את העלות של הטיפול הרפואי היקר?

נעים נ' ברדה מעלה את הסוגיה הזו - האם קיימת חובה על הניזוק להקטין את נזרו אבל המשמעות של החובה הזו... התעורר פס"ד נוספים גם. 

השאלה - אדם שנגרם לו נזק חמור ומתחבטים בשאלה האם הוא יאושפז בבית או במוסד רפואי. ההלכה שנקבעה היא גורסת שלניזוק יש זכות לבחור חלופה רפואית שתשיב את המצב לקדמותו בצורה הטובה ביותר אך הוא צריך להתחשב באינטרס של המזיק כך שהוא לא יכול להגדיל את עלויות הטיפול הרפואי ללא פרופורציה.

נקבע שכשאר טיפול קפואי בבית ערכו גדול משמעותית בצורה משמעותית מהטיפול במוסד המזיק יאלץ לשלם על הטיפול הזה ולא יוכל לבוא ולטעון להקטנת הנזק.

עד לשנים האחרונות עיקר הפיצויים היה על נזקים ממוניים. בשנים האחרונות בית המשפט מגדיל את חלק הנזקים הלא ממוניים כשבא לידי ביטוי בנכונות לתת פיצויים מוגדלים במסגרת כאב וסבל.

ההיגיון מאחורי הפסיקה היא שכאב וסבל זה סוג אחד של נזק שנגרם לניזוק וכל התכליות השונות של דיני הנזיקין (צדק מתקן חלוקתי וכו') צריכות להעריך את הנזק כפי שחווה אותו ניזוק והנטייה של הפסיקה בשנים הקודמות להעניק פיצויים מאוד נמוכים בגין כאב וסבל לא שירתה את התכליות הללו.

נזקים לא ממוניים:

1. כאב וסבל

2. אובדן הנאות החיים.

3. קיצור תוחלת החיים.

4. נזק נפשי (עסקנו כבר)

איך להעריך את הנזק הלא ממוני?

1. גישה סובייקטיבית - בוחנים את זה על פי התובע (תכונותיו ורגשותיו).

2. גישה אובייקטיבית - רואים ביכולת של אדם לוחיות חיי עושר נכס קנייני וגם אם לא נגרם לו נזק בפועל (לא חווה כאב וסבל בגלל שמת מייד או הפך לצמח) הוא זכאי לפיצוי.

הפסיקה נקטה בגישה הסובייקטיבית.

כאב וסבל - 

גישה סובייקטיבית ולכן אם אדם נפטר במקום לא יפסקו בד"כ פיצויים בגין כאב וסבל בין אם זה לעיזבון או אם אדם הפך לצמח.

הדוגמא להרחבת הפסיקה - 398/99

קופת חולים של ההסתדרות נ' דיין ו- 2055/99 פלוני נ' הרבנות הראשית לישראל.

קופת חולים - התובעים היו הורים תינוקת שנולדה טרם זמנה. בחודש השישי להריונה האישה ביצעה בדיקת מי שפיר (ההיריון היה הריון שהתרחש כתוצאה מטיפולי הפריה) ולאחר ביצוע בדיקת מי השפיר נאמר לאם שהתינוק סובל מליקויים והוא כנראה יהיה מונגולואיד ללא חלד מאבריו או עם ליקויים מאוד חמורים. בנסיבות האלה אין מנוס אלא לבצע הפלה נאמר לה.

הרופאים האיצו בה לבצע הפלה לפני שהיה לה זמן להיוועץ עם בעלה. אחרי שקיבלו את הסכמתה גילו שהדיאגנוזה מוטעית והיה מדובר בתינוקת בריאה לחלוטין וההפלה הייתה שגויה לגמרי. לאחר מכן הם חזרו על טיפולי ההפריה והם לא עלו יפה.

התביעה התבססה על הכאב והסבל שנגרם להם בגלל הרשלנות. זה המקום שבית המשפט יכול להשתמש בכאב והסבל כדי להראות את מורת רוחו ומהרשלנות.

בית המשפט מאשר לתובעים סכום של 600,000 ש"ח בגין כאב וסבל לכל אחד מהתובעים. בית המשפט מבטל פרקטיקה נהוגה של בתי המשפט. בתי המשפט היו משתמשים בהוראות הפלת"ד והדבר היה מוריד מערך הפיצויים המתקבלים ואמר לא להשתמש בזה יותר.

אובדן הנאות החיים –
נתון שבד"כ נכרך עם הכאב והסבל.

קיצור תוחלת החיים – 
תביעה עצמאית גם היא לא ממונית ובאה לתת פיצוי על הנכס שנשלל. הגישה המקובלת היא שהזכאות לפיצוי אובייקטיבית. לא חשוב אם מודעים או לא מודעים לכך שקוצרה תוחלת החיים. מי שזכאי לכך הוא גם הניזוק החי וגם העיזבון.

איך מעריכים את קיצור תוחלת החיים?

אין תשובה ברורה בפסיקה. אפשר לחשוב על גישות שונות - פיצוי אחיד לכל אדם כ חיים הם חיים ולא צריך להבחין בין קיצור של 40 שנה לקיצור של חצי שנה. ויש גישות שאומרות שיש לבחון את ערכם של החיים שקוצרו לפי הגיל של הניזוק זו לא שאלה שניתן לתת לה פתרון ברור.

בפלת"ד יש הסדר מיוחד לנושא הנזקים שאינם נזקי ממון ויש לשים לב לכך.

עיזבון –
נקודת המוצא היא ס' 19 לפקודת הנזיקין. העיזבון זכאי לתבוע בגין הנזק הלא ממוני שנגרם לנפטר  (כאב וסבל וקיצור תוחלת החיים) והחידוש שנקבע בפס"ד אטינגר אומר שהעיזבון זכאי לפיצוי בגין אובדן השתכרות בשנים האבודות כשהעובדה שהעיזבון זכאי לפיצוי בגין אובדן השתכרות בשנים האבודות מעוררת חשש לפיצוי כפול - אם אדם נפטר מתאונה קמה זכותם של התלויים לפי סעיף 78 והיא נוגעת באובדן ההשתכרות בשנים האבודות ויש חשש לפיצוי כפול.

בפס"ד אטינגר הוצע הפתרון לכך.

מיהם התלויים - 

רשימה סגורה שכוללת את בן הזוג ההורים והילדים.

בפס"ד ניקול לינדור נ' קרנית הרחיבו את היריעה בכך שפירשו את המונח בן זוג ככולל גם ידועה בציבור. אפשר שיהיה שהפסיקה תרחיב את זה גם לבני זוג הומוסקסואליים.

איך להעריך את זכותם של התלויים הלכה למעשה?

השיטה שמקובלת בפסיקה לצורך כך היא שיטת הידות - אומרת שאם האדם הלך לעולמו גם נחסכו כל מני הוצאות . איך נותנים לכך ביטוי?  מה בעצם שיטה זו באה לומר?

1. צריכים לאמוד את ההכנסה העתידית של המנוח. (מתעוררות כל אותן בעיות שראינו כאש מדובר בעימות נזקים של ניזוק חי) 

2. יש לברר כמה כסף נחסך למשפחה כתוצאה מהפטירה - יוצרים קופה משותפת - מצרפים את הכנסתו של המנוח להכנסתו של בן הזוג שנשאר בחיים. את ההכנסה הזו הקופה המשותפת, מקציבים ידה לכל אחד מבני המשפחה וידה נוספת להוצאות הקבועות. מהקופה המשותפת הזו את הידה של המנוח מחסירים מההכנסה שלו.

נניח ויש משפחה של 5 נפשות - עד גיל 18 אין שום ספק שהם תלויים. נניח ויש בעל (הכנסה x)אישה (הכנסה y) ו- 3 ילדים.

נניח והאישה נפטרה. והתלויים מבקשים להגיש תביעה. איך נחשב פיצוי לתלויים?

כ"א מהתובעים מקבל את חלקו. יש 4 תלויים. 

y-(x+y)/6 - אמרנו שמקציבים הוצאות קבועות שלא נחסכות בעקבות המוות (הוצאות על בית וכו') ולכן צריך לחלק במספר הנפשות + 1.

מאחר ומדובר בפיקציה, בית המשפט אמר שניתן לסטות מהשיטה במקרים המתאימים - לדוגמא אם הסתבר שאחד הילדים לא היה תלו במנוח מסיבות שונות או שהאישה לא הייתה תלויה בבן הזוג השני. (נשואם מבחינה פורמאלית אך חיים בנפרד שנים).

מה הגיל של הילדים שעד אליו נחשבים כתלויים - הנחת היסוד בעבר הייתה גיל 18 היום מקובל (ע"א 1503/94 פניקס נ' ברמן - שונתה חזקת גיל התלות) ונקבע שהיא תחול עד לסיום השרות הצבא הסדיר. (21) אם כי גם ביחס לזה נקבע שהילדים לא יהיו זכאים לאותה כמות קצבה שהיו מגיעים להם עד גיל 18 כי החזקה היא שהצבא מספק את צרכיהם במידה זו או אחרת.

החיילים זכאים ל1/3 ידה

מה יקרה אם הכנסות האישה נמוכות מאוד לעומת הכנסות הבעל? האם יגרם לתלויים נזק ממון במקרה זה?

לא נגרם נזק ממון לתלויים ומבחינה כלכלית אפשר לטעון שהם הרוויחו ואף חסכו כסף כתוצאה מזה.

ברור שיש הרגשה מאוד לא נוחה עם הוצאה הזו שלכאורה לא מגיע להם פיצוי כתוצאה מכך אבל זו התוצאה.

הם יוכלו לקבל פיצויים אחרים כיורשים של האישה. אם נגרם לה כאב וסבל במוות הם יוכלו לקבל את החלק הזה ולא יוכלו לקבל פיצוי כתלויים.

היחס בין תביעת העיזבון לתביעת התלויים - הכלל המשפטי אומר שיש לזקוף לחובת התלויים (הלכת הניקוי) ת טובות ההנאה והיתרונות החומריים שמקבלים לרגל מות המנוח לעומת הנזק שנגרם. הרעיון הוא שרוצים להעמיד את הנפגע ככל הניתן המצה בו הוא היה אלמלא בוצעה העוולה ולא לתת לו עושר מעבר להפסד שלו. איזה סוגיות מתעוררות בהקשר הזה? בעיה מתעוררת כאשר התלויים הם גם היורשים - 

1. מקבלים את זכות התביעה של העיזבון שכוללת זכות תביעה בגין כאבה וסבל ועל פ הלכת הניכוי צריך להפחית את הפיצוי בגין הנזק הלא ממוני.

2. ביום נוסף כתוצאה מהלכת אטינגר תביעת סכות בגין השנים האבודות וגם את זה ניתן לנכות מתביעת התלויים. - אחרת היה כפל פיצוי שחושף את המזיק לתשלום כפול בגין הנזק שיצר.
נזקי גוף -  ?

השלמת מספר נושאים הנוגעים לתרופות - 

פיצויים בגין נזקי רכוש - הרעיון החולש על סוגיה זו זהה לפיצויים בגין נזקי גוף. מטרת הפיצוי - השבת במצב לקדמותו. אלא שלפעמים מתעורר קושי כאשר רוצים להעריך את הנזק שנגרם לניזק ובים לתת עליו תג כספי וביחס לכך קיימות שתי אסכולות:

1. המזיק גרם לנזק לרכוש של הניזוק (לרכב למחסן למפעל וכו') אפשר לגשת לבעיה בשתי גישות:

1. צריך להעריך את ערכו של הרכוש לפני העוולה ואחריה ולפות את הניזוק בסכום ההפרש.

2. לחשב את ההוצאות שנדרשות ע"מ לתקן את הרכש שניזוק ולהשיבו למצב שבו הוא היה לפני הנזק.

כשבאים ליישם את העקרונות על חיי המעשה נתקלים בקשיים שמתעוררים כיוון שמדובר ברכוש שערכו פחת כתוצאה מבלאי.

דוגמא - משאית הזבל של עריית ת"א נכנסת במכונית ישנה וגורמת לה נזק מאוד משמעותי. איזה סוג פיצוי ניתן לניזוק במקרה הזה? הם מפצים אותו כך שיוכל לקנות מכונית חדשה? ראוי שנפצה אותו בסכום כסף שיאפשר לו לקנות רכב מסוג זהה. 

יכול להיות עוד פתרון - הניזוק יגיד למזיק שאת הרכב אפשר לתקן והוא יבקש לתקן אותו במוסך שהמזיק ישלם את כל מה שצריך כדי שהרכב ייסע על הכביש. יכול להיות שהתיקון יעלה יותר מהשווי של הנכס והשאלה היא מה הגבול. עד איזה נקודה נאפשר לניזוק לדרוש את התיקון של הרכוש? אלה הן בעיות שעומדות בפני בית המשפט. כאשר לא מדובר בנזק משמעותי יאפשרו לניזוק לדרוש ת התיקון מתוך הנחה ובחינה שהוא לא מנפח את עלות התיקון.

דוגמא מפס"ד - ע"א 2904/92 עריית ת"א נ' עזבון המנוח לפרקוז. היה מדובר במבנה מאוד ישן בן 80 שנה והעריה הרבה את המבנה ברשלנות ולא נתנה הודעות ראויות לפי החוק לתובע. איך יחשבו את הפיצוי שינתן לתובע בגין ההרס?

אם בית המשפט ייתן פיצוי בגובה בניית בית חדש על אותה קרקע זה יהיה פיצוי שיעשיר את הניזוק  אידך אומר בית המשפט שלא מדובר בנכס שערכו אפס..

בית המשפט אמר שצריך לפות את בעל הנכס לפי שוויו של הנכס הזה בעת הריסתו (56,000 $) וזה הפיצוי שניתן לבעל הנכס.
