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דיני הנזיקין- שתי נקודות מבט: 
1. פרספקטיבה אינדיבידואלית-  רואה בדיני הנזיקין חלק מהמכלול הרחב של דיני חיובים. (חוזים...)
2. הפרסבקטיבה הקולקטיבית- רואה בזה חלק ממכלול רחב של דינים ואמצעים אחרים בהם מתמודדת החברה, באופן קולקטיבי, עם סיכונים. דיני הנזיקין הם מכשיר להקצאה, חלוקה או הערה של סיכונים.
היסטוריה של דיני הנזיקין : (לפני המהפכה התעשייתית)
1. אחריות מוחלטת- גם אם לא היה מידה של אשמה, התה מוטלת אחריות לפצות את האדם אם גרמת לו נזק.
2. תאונות- לא היו תאונות מאד קשות וגדולות, מכיוון שבעידן הקודם אנשים לא היו בעלי אותם משאבים להרס פוטנציאלי כמו היום. וכן היו להם סעדים לא משפטיים 
בנוסף דיני הנזיקין עסקו בעוולות כוונה כמו תקיפה. 
דברים שהשתנו בעקבות המהפכה התעשייתית: 
* עניין האשמה. בעבר לא היה משנה אם היית אשם, העיקר הייתה התוצאה, הפגיעה עצמה.
*היחסים בין המזיק לניזוק- היום אתה לא יכול לא להכיר את מי שפגע בך. המרחק גדל בין המזיק לניזוק.
דוג': אסון בופל (דליפה ממפעל של חומרים רעילים בעיירה בהודו שפגעה ב20 אלף מתושביה).
*היום הניזוק צריך תאר את נזקיו ולכמת אותם בכסף (הצורך בסיעוד למשל), וכמו כן קשה לייצר תמיכה חברתית, כאשר אתה רוצה להלחם בסיכונים שנוצרים בסביבה החברתית בה אתה חי.
* היום עו"ד הם יזמים של תובענות ייצוגית, והמערכת המשפטית יצרה שוק לתביעות. המנגנון שבאמצעותו דיני הנזיקין פועלים- שה"שכר מותנה בתוצאה".
עוולת הרשלנות היא עוולה מאד דינאמית, גבולותיה עברו שינויים במהלך השנים על מנת ליצור התאמה בין מבנה החברה והפרשנות של העוולה.
הדרך שבא עוולת הרשלנות התפרשה בראשית העידן הקפיטליסטי הייתה הגנה על היזם- חלק מהפגיעות שנפגעו במפעלים התעשייתיים לא היה בהם אשם ולכן העובדים לא יכלו לקבל פיצוי. היום יש את עניין האשמה.
תהליכים חברתיים שקורים היום בחברה- 2 תפיסות מקבילות:
1. תפיסה של שינוי מסכנה(danger) לסיכון (risk)- סכנה זאת רעה שקוראת ואין לנו את מי להאשים שגרם לה וסיכון- זה דבר בנו ניתן להצביע על מי שנושא באחריות. 
2. היום יש תהליך חברתי מקביל של- שליטה. אנחנו מאמינים שאנחנו יכולים לשלוט במה שקורה לנו, בסיכונים. דוג': רעידת אדמה- נשנה את הדרך בה אנחנו בונים בתים. או מערכות התרעה.
כאשר דיני הנזיקין נכנסים לתמונה השאלה אם הם מצליחים להתמודד בצורה טובה עם זה (תלווה אותנו בקורס).
ההבדל בין מלכתחילה לבדיעבד- האם ניתן לצפות בסיכון ולשלוט בו? Ex ante  (לפני הנזק).
אם קורה נזק שניתן היה לשלוט בו אז אפשר למצוא אשם כשקורה אסון.
עוולת התקיפה בדין הישראלי:
תקיפה- עוולה שדורשת כוונה בתקיפה בכח.
רשלנות ללא כוונה. רוב המשפטים עוסקים בכך.
ההבחנה בין תקיפה לרשלנות, נתבונן בפס"ד הבא:
דנ"א 2571/94- עזבון הנוח אייל ארגמן ז"ל נ' גולן חפצדי- טיול שנתי בו התעורר ויכוח בין שני הנערים וגולן נתן מכת אגרוף לאייל וכתוצאה מכך אייל מת.
ברור לנו שגולן נושא באחריות, אך השאלה הגדולה יותר- האם גם בי"ס, המורים נושאים באחריות לנזק הזה?
האירוע התרחש בחניית לילה, המורים לא ישנו קרוב לתלמידים. הוגשה תביעה גם נגד בי"ס ומשרד החינוך העילה רשלנות. (תבעו גם את בי"ס כדי למקסם את האופציה להשגת כסף). את גולן תבעו בעוולת תקיפה.
השופטים התחבטו בסוגיה- מצד אחד ברור שצריך להשגיח על תלמידים (מידת ההשגחה שונה בין הגילאים השונים. אבל גם הסיכונים הם שונים). עם זאת, גם אם יש חובת פיקוח זה לא אומר שהמורים צריכים להיות צמודים אליהם. יש הגיון בכך שצריך לאפשר לתלמידים מידה של חופש, אוטונומיה. המשמעות היא שצריך ליצור איזון בין השניים (עצמאות ופיקוח). כל אלה ביחד מסירים אחריות ממשרד החינוך.
כיוון שהתקיפה היתה פתאומית אין וודאות שגם אם היה מורה זה היה נמנע.
*ע"א 6153/97- יובל שטנדל נ' פרופ' יעקב שדה- רופא חייב להסביר למטופל את הסיכונים האפשריים. מה קורה כאשר רופא מבצע טיפול בחולה בלי ליידע את החולה על הסיכונים הכרוכים בכך. בעניין זה, לפחות בצורה הגדרתית דבר זה מתאים לעלוות התקיפה,אך בצורה של אינטואיציה,אין כאן תקיפה אלא אולי רשלנות.
הגנה מיוחדת. שינוי בנוסח:
עשה את המעשה בסבירות כדי להגן על עצמו היחס שסביר היה שיגרם 
הנוסח הקודם הוא טוב יותר לנתבע פוטנציאלי שמנסה להשתמש בהגנה הזאת.
-אחריות חוזית מול נזיקית: מהו היחס בין דיני הנזיקין לדיני עשיית אושר? היכן מוצאים את עקרונות הנזיקין, ומהו היחס בין העוולות? ובכן, דיני נזיקין הם חלק מדיני החוזים. אחת השאלות שלנו היא מהו היחס בין אחריות חוזית לאחריות נזיקית? 
מה ההבדל בין האחריות בין שני אלה?
אחריות חוזית יכולה לקום כאשר מישהו מפר אחריות חוזית למישהו אחר. תנאי בסיסי לקיומה של חוזה- זה שיהיה חוזה.
דיני הנזיקין מהווים מענה לתאונות שנגרמו בין זרים. (זה לא תמיד זרים, דיני נזיקין מטפל גם ברשלנות מקצועית- עו"ד ולקוח וכ"ו..) 
* ע"א 721/83 שיבלי פרח נ' בנק דיסקונט: שאלות העולות: *הרחבת האחריות? * סעדים:הסתמכות מול ציפייה (קיום).
שיבלי הפקיד כספים בעו"ש בבנק דיסקונט. אלו היו זמנים של אינפלציה גבוה, לכן אם היית משאיר את זה בעו"ש, הכסף שלך היה נשחק. שיבלי השאיר את כספיו שם וכספו נשחק. הוא תבע את הבנק- שהוא לא התריע בפניו שזה מה שיקרה.
שיבלי התבסס על מקורות נזיקין: הבנק לא התריע בפני ולכן התרשל בפני וצריך לשאת בנזק.
ומקורות חוזיים: בין הבנק לשיבלי יש חוזה המגדיר את היחסים בניהם. ישנם שני סוגי הסכמים- הסכם עו"ש והסכם לניהול ניירות ערך.הבנק טען ששיבלי לא חתם על הסכם לניהול אחריות ערך (שמגדיל את אחריות הבנק כלפיו) הבנק אמר שהם לא צריכים להגדיל ראש ולרדוף אחריך.
בסוף הסתבר שהבנק שלח לו דפי חשבון וזימן אותו לשיחה אליה לא הגיע. מעבר לזה הבנק לא צריך לעשות.
כייון שלא חתם על הסכם רחב יותר הבנק לא חייב לידע אותו הבנק לא חייב. 
קריאה: חומרים בסעיף א'2  וסעיף ב. ואת שני פסקי הדין.
20/10/09
יש הבחנה משמעותית בין דיני הנזיקין לדיני החוזים.
דיני החוזים מבוססים על חיובים וולונטריים. חותמים על חוזה שקובע חובות וזכויות ביניהם, פיצויים בגין הפרת חוזה וכו'.
שאלה שניגע בה: ההבדל בין הסעדים הניתנים בתביעה נזיקית לבין הסעדים הניתנים בתביעה חוזית:
הסעד הנזיקי- מטרתו היא להחזיר את הנפגע למצב בו הוא היה אלמלא בוצעה העוולה. אם נגרם נזק פיזי, וכתוצאה מכך אדם נהיה נכה- לא ניתן להשיב את המצב לקדמותו- ולכן נותנים לו פיצוי כספי, שאומר להשיב את המצב בכך שניתן לו עזרה סיעודית ופיצוי בגין אובדן השתכרות. 
בנזקי רכוש המצב פשוט יותר.
לעומת זאת, בדיני החוזים- אחד הסעדים הוא סעד של קיום. מכירים בציפייה הלגיטימית של הצד הנפגע בקיום החוזה. לא מספיק השבת המצב לקדמותו, אלא גם אכיפת החוזה.
אחריות חוזית מול נזיקין:
"גרם הפרת חוזה שלא כדין- מי שביודעין ובלי צידוק מספיק גורם לאדם שיפר.."
היה הסכם להעברת מניות והצד השני הפר את החוזה ולא הבעיר.
דוגמא: (מצגת) החוזה הופר- ולכן הסעד שיבקש הנתבע הוא ההפרש הכפסי, או העברת הבעלות במניות.
אבנר יכול גם כן להגיש תביעה ניזקית כלפי מוטי. גם כאן הסעד הנזיקי בא להגן על אינטרס הציפיות.
הסעדים שיקבל אם יתבע בנזיקיםן או בחוזים שווים.
התזה הזו לקוחה ממאמר שכתב דניאל פרידמן.הזהות בסעדים היא משום שדיני הנזיקין נקראים להגן על הזכות החוזית, וממילא הסעד יהיה זהה. אמנם אותה הבחנה אינה ברורה במציאות היומיומית.
הסעד החוזי והנזיקי יהיו במקרה זה זהים וישקפו את אינטרס הציפיות או הקיום.
???בדוגמא שיש צד שלישי שגורם להפר את החוזה ניתן לתבוע פיצויים מהצד השלישי.
סוגיה שנייה- מה היחס בין האחריות הנזיקית לבין החוק לעשיית עושר ולא במשפט:
דוגמא: *רשות ערעור אזרחי   נ' מנהל מקרקעי ישראל- החברה "לידו" הקימה מעגן בכנרת, ולא שלמה כסף למנהל על הקמת המעגן. פה לא היה חוזה חכירה, ולכן לידו טענה כי אין חוזה. וממילא אין למנהל זכות לבקש כסף. ביהמ"ש אמר שגם אם אין חוזה, זה לא אומר שהמנהל אינו ראשי לגבות כסף. לידו קיבלה על פי זכות שלא בדין- נכס, ולכן עליה לשלם.
פס"ד אדוארד נ' לי: המערער אדוארד מצא בשטח שבבעלותו פתח למערת נטיפים מדהימה, הוא בנה על חלקת הקרקע מלון שהפך לעסק תיירותי ומשגשג. הבעיה שמרבית שטחה של המערה הייתה בשטחו של לי (המשיב והתובע במשפט הקודם). הבעיה כאן היא הסגת גבול שלא כדין, הסעד שבין דיני הנזיקין יכולים לתת זה סעד לעתיד שיאסור שימוש במערה שבשטחו של לי.
את הרווחים שאדוארד עשה עד עכשיו לי יכול לתבוע בעזרת דיני עשיית עושר, מכיוון שהרווחים התקבלו שלא כדין ולכן הוא יכול לדרוש חלק מהרווחים.
אותו מקרה יכול ליפול תחת קטגוריות משפטיות שונות, ותפקידו של עו"ד היא למצוא את הקטגוריה שתמקסם את תביעת הלקוח.
לא כל התנהגות עוולתית (לדוג' הסגת גבול- שהפולש יצר לעצמו רווח) יכולה לזכות את הניזוק בהשבת הרווח מידי המזיק, ולעיתים יצטרך להסתפק בסעד הנזיקי.
(לדוגמא: אדם שנסע מהר כדי להספיק להגיע למשרד לחתום על עסקה ששווייה הרבה כסף. בנסיעתו המהירה הוא פגע באדם. האדם הפצוע תבע גם על הנזק שנגרם לו וגם תבע אחוזים מהרווח של העסקה- כי אם לא היה נוסע מהר ולא פוגע בו, לא היה מקיים את העסקה. בדוגמא זו האדם לא זכאי לדבר שהוא דורש- אחוזים מהעסקה).  
כינון זכויות במשפט ותפקיד דיני הנזיקין:
-הכרה חקיקתית או שיפוטית ישירה בזכויות מסוימות (למשל- חוקי היסוד החדשים, חוק המקרקעין, חוק המיטלטלין, דיני הקניין הרוחני).
-הכרה עקיפה באמצעות דיני הנזיקין: קיום הזכות הוא פונקציה של ההגנה הנזיקית שהחוק והפסיקה מעניקים. באמצעות ההכרה בחובת זהירות, יכול בימ"ש לכונן, בעקיפין, מערך של אינטרסים מוגנים- זכויות.
תפקיד דומה יש גם לדיני עשיית עושר.
-חקיקה פרטית- דיני החוזים.
מקורות דיני הנזיקין: * פקודת הנזיקין: הטקסט החוקי שבו נעשה את השימוש הרחב ביותר בקורס.
*חוקים המסדירים תחומים מסוימים (כמו חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים).
*חוקים ספציפיים אשר יוצרים עוולות חדשות כמו חוק איסור לשון הרע, חוק ההגבלים העסקיים, חוק מניעת מפגעים וחוק מניעת מפגעים (תביעות אזרחיות).
פקודת הנזיקין כוללת מספר סוגים של עוולות: *עוולות פרטיקולאריות- שמגנות על אינטרסים ספציפיים.
*עוולות מסגרת- לא מגנות על אינטרס ספציפי, כל אינטרס שיש לנו. הפרת חובה חקוקה ורשלנות.
*הוראות כלליות- שעוסקות בקשר סיבתי- פיצויים וכ"ו.
מה היחס בין העוולות השונות, בין עוולות המסגרת הפרטיקולאריות? האם כל עוולה משתלטת על תחום מחייה מסוים? 
*סיכום פס"ד עיריית ירושלים נ' גורדון.- מכאן התחיל הדיון המשפטי האם ניתן לומר שפקודת הנזיקין מתחלקת לאיים של עוולות, כל עוולה שולטת על תחום מסוים וכך נוצר הסדר שלילי לגבי עוולה אחרת. ביהמ"ש חשב שאין הסדר שלילי כי יכול להיות ממשק בין מס' עוולות, ואם לא מתקיים אחד מהיסודות של עוולה אחת זה לא אומר שעוולה אחרת לא יכולה לקום כהסדר שלילי.
מצד אחד קובע מימד כללי (איים איים..), ביהמ"ש שומר לעצמו את הזכות הפרשנות הקונקרטית שיבוא דיון לבימ"ש.  
(הסדר שלילי= אם דבר אינו מתאים לדרישות אשם של עוולה כלשהיא  המתאימה בצורה כללית למקרה, היא יוצרת הסדר בו א"א לתבוע על סמך עוולה אחרת).
היחס בין פקודת הנזיקין להוראות חוק נזיקיות מחוץ לפקודה: ישנם 2 סוגים של דברי חקיקה המצויים בספר החוקים: 1. חוקים הכוללים הפנייה מפורשת לפק' הנזיקין (דוג': החוק למוצרים פגומים). 
*פס"ד ברזני נ' בזק: אותה הפנייה לפקידת הנזיקין מחילה את החלק הכללי של פקודת הנזיקין- דיני הסיבתיות, דיני הפיצויים וכו'..
2.חוקים שאינם כוללים הפנייה מפורשת לפק' הנזיקין- כאן ישנן שתי אפשרויות להתמודד עם השאלה: 
*פק' הנזיקין חלה על כל הוראה נזיקית שהיא- דבר קשה מכיוון שאין זה כתוב בפק' הנזיקין.
*היקש מפקודת הנזיקין אך בלי להתייחס לנ"ל כחלק מהפקודה. אלו שני דרכים פרשניות אך אין בינהם נפק"מ.
לקרוא את כל פסקי הדין בפרק ד'1- יסודות עוולת הרשלנות ואת המאמר באנגלית.
מדוע זה חשוב לדעת מהי מטרת דיני הנזיקין: כיוון שחשוב לדעת את השקפת הפרשן כי זה משפיע על פסיקת דינו. הגם שבלי לדעת את הגישות הפילוסופיות האלו, קשה יותר לתת עצה משפטית.
מטרות דיני נזיקין:
1. הרתעה- פרספקטיבה כלכלית לדיני הנזיקין. 2. צדק מתקן. 3. צדק חלוקתי. 4. צדק תגמולני.
שיעור 3


דיני נזיקין:
חומר לבוחן (יום ראשון הבא):
פרקים א'1, א'2, ב (כל חומר החובה). 
המוקד של הבוחן: הדילמות הפרשניות של דיני הנזיקין ויכול לכלול את המטרות של דיני הנזיקין.
ללא החומר על רשלנות שנתחיל היום.
המאמר באנגלית יהיה בתדפיסים בספריה.
המשמעות הכפולה:
1. כלי מרכזי שניגשים לפרש טקסטים בדיני הנזיקין. כדי להגיע לפתרון המשפטי הנכון צריך לבוא לסוגיה הזו מתוך תשתית תאורטית הקשורה לתכלית המרכזית של דיני הנזיקין. התכליות של דיני הנזיקין-לפעמים לא עולות בקנה אחד ויכולות להביא לפרשנויות שונות.
2. הסתכלות חיצונית- מסתכלים מבחוץ ובודקים האם דיני הנזיקין עושים מה שהם צריכים לעשות?, האם הם משרתים את המטרות שלהם?לדוג' נושא הרשלנות הרפואית –איך מתמודדים עם נושא של תאונות רפואיות-טעות של רופא באמצעות דיני הנזיקין-אם כל רופא ידע שבמידה שהוא טועה הוא יצטרך לפצות ע"פ דיני הנזיקין הוא יזהר יותר.
מטרות דיני הנזיקין:
1) הרתעה- ע"פ אנשי הכלכלה והמשפט התזה הכללית גורסת כי מטרות דיני הנזיקין היא מזעור העלות החברתית הכוללת של התאונות, סכום זה מורכב מ-3 מרכיבים: 
1. עלות התאונה-הנזק הרפואי הישיר לניזוק. אובדן ההשתכרות העתידי של הנפגע.הכאב והסבל הנגרמים לנפגע.
2. עלות אמצעי הזהירות-הוצאות מניעה-כמו הצבת ניידות, הבאת תמרורים, אמצעי מיגון לנוסעים ברכב ועוד.
3. הוצאות מנהליות-ביטוח לאומי ובתי המשפט שתפקידם לפצות את הנפגע. העלות של החזקת כל המערכת של בתי המשפט, עלות עורכי דין וכו. המערכת מוחזקת ע"י האגרות שאנו משלמים.
התפיסה הכלכלית אומרת שהמטרה של דיני הנזיקין להביא למזעור של כל העלות הכוללת של שלושת הרכיבים הנ"ל (העלות החברתית של התאונות).צריך לאזן בין התקציב של אמצעי הזהירות לבין עלות התאונה. ההנחה היא שמזעור העלות החברתית הכוללת של התאונות יביא לעלייה ברווחה הכלכלית של הקהילה.
אנשי ה conomic טוענים שלא כדאי לנו כחברה להשקיע כספים כדי להגיע לסיכון אפס. 
התזה הכלכלית והדוקטרינה הנזיקית:
השאלה הדוקטרינאלית: מהו ההסדר המשפטי שיכול לקדם את המטרה של מזעור העלויות הכוללות של תאונות בצורה הטובה ביותר?
קאלברזי מבחין בהקשר זה בין "הרתעה כללית"  ל"הרתעה ספציפית". 
הרתעה כללית-החוק לא יגיד לאנשים איך לנהוג. זה מצב שבו השוק החופשי קובע את ההתנהגות כי השוק החופשי קובע את תמהיל התאונות והיקפם והאדם הפרטי יקח בחשבון את הנזקים הפוטנציאליים שהוא יכול לגרום לאנשים והעונש שלו במקרה זה. בזה שהאנשים יפנימו את התוצאות של מעשיהם הם יהיו יותר זהירים.
הרתעה ספציפית-חוקים בתחום ספציפי (לבדוק את עניין ההרתעות יותר לעומק). 
החצנה- מתרחשת כאשר יחידה צרכנית/יצרנית מתעלמת מההחלטות שלה על התועלת של יחידה אחרת מבלי לקבל על כך רשות או לתת פיצוי. לדוגמא: מפעל פטרוכימי שנמצא על נחל הקישון ומזרים שפכים, מה הוא צריך לעשות עם השפכים האלה? זה החלטה שהוא מקבל אותה הוא מתייחס לצרכי הדייגים. 
החצנה חיובית- כוורן שמציב כוורת ליד פרדס, הדבורים מאבקות את הפרדס.
מי שיוצר אותה לא לוקח בחשבון את ההשלכות ולכן זה לא ישקף את התועלת החברתית כמו במקרה המפעל הפטרוכימי יהיה להם אכפת רק מהכסף שירוויחו ולכן הם יפגעו בשאר הציבור. בדיני הנזיקין משתמשים יותר בהחצנה השלילית. מטרות דיני הנזיקין בנוגע לרעיון ההחצנה לגרום למזיקים פוטנציאליים וניזוקים פוטנציאליים להפנים את העלויות שהמעשים או המחדלים שלהם עלולים להטיל על אחרים. הבטחה כזו, תבטיח בתנאים מסויימים, את השגתה של יעילות מצרפית.
לפי התפיסה הכלכלית, מטרת דיני הנזיקין היא לסקור משטרי אחריות שונים, בקונטקסטים שונים, על מנת לנסות ולברר אילו משטרי אחריות שונים (רשלנות, אחריות מוחלטת, הגנות שונות כגון רשלנות תורמת), בקונספטים שונים, מתמרצים את הצדדים לאינטראקציה הנזיקית לנקוט באמצעי זהירות אופטימאליים באופן שיביא למזעור העלות הכוללת של התאונה. צריך לתרץ את 2 הצדדים לתאונה כי שניהם יכולים לנהוג באמצעי זהירות, אין צורך שנאמץ את כל אמצעי הזהירות אבל יש צורך ביצירת איזון (כדי לצמצם עלויות).
2) צדק מתקן- ההתנהגות העוולתית, הפגיעה של אדם א' באדם אחר נתפס כעוולה כאשר הפיצוי נתפס כמנגנון להשיב את השוויון בין הצדדים, הפיצוי נתפס כאיזהשהו כלי ביאטראלי (של שני הצדדים המעורבים), יש פה נסיון לתקן עוול. רואה בפיצוי מנגנון להשבת השוויון.
3) צדק חלוקתי- הארוע התאונתי נתפס כאיזהשהו אירוע בעולם שנועד להפעיל איזהשהי סכימה של חלוקת העושר בעולם, הפעלה של איזהשהו מנגנון פיצוי. רואה בפיצוי מנגנון לחלוקת עושר בעולם. התאונה-טריגר להפעלת תכנית לחלוקת עושר.המפתח להערכתם של דיני הנזיקין הוא ביכולתם לפזר את הסיכון של ת אונות ולהבטיח לקורבנות של תאונות פיצוי נאות ומהיר ללא קשר הכרחי לשאלת האשם במערכת היחסים בין הבילטראלית שגרמה לתאונה.
דיני הנזיקין הם מנגנון שבא לתקן איזהשהי הפרה שנוצרה בין המזיק לניזוק בגלל המזיק. דיני הנזיקין מטרתם לעשות איזהשהו צדק ע"י פיצוי.
לדיני הנזיקין יש פה תפקיד נוסף, תפקיד של הטלת אחריות- מי אחראי לתאונה? פן זה משיק לרעיון הצדק התגמולני. מטרת דיני הנזיקין-לעשות צדק בין 2 הצדדים לתאונה ולתקן את העוול שנגרם. שונה מתפיסת הכלכלנים. מי קובע את הסטנדרטים של ההתנהגות? מהי נהיגה סבירה? מיהו הרופא הסביר? 
מצד אחד-סטנדרטים של קהילה, בהמ"ש ניזון מסטנדרטים מסויימים של קהילה. כשמדובר בפעילות רפואית-מהקהילה הרפואית. גם כשמדובר בקהילה, לבהמ"ש יש את המילה הנכונה. מצד שני-סטנדרטים אוניברסאליים. מה עומד בבסיס תפיסת הצדק המתקן? במידה רבה תפיסה זו מבוססת ונשענת על  תפיסות מוסר ששמות את כבוד האדם במרכז ומבקשת להגן על יכולת של אדם לעצב ולתכנן את חייו ולכן אם אדם מסויים מפר את יחסי השוויון ופוגע בכבוד אדם אחר הוא צריך להחזיר את המצב לקדמותו.
4) צדק תגמולני- דומה למתקן- גם הוא מבוסס על כבוד האדם אך צדק זה רואה את דיני הנזיקין לא כמכשיר עונשי בגין התנהגות לא מוסרית שגרמה לנזק. הוא מחייב פרופורציונאלית בין שיעור הפיצויים לחומרת המעשה. בנוגד לצדק המתקן שבו הפיצויים ממלאים תפקיד עונשי ולא של תיקון העוול.
כל התכליות הללו מציגות תפיסה אידילית של צדק אך דיני הנזיקין לרוב לא משקפים ומממשים אותן. דוגמא מתחום הצדק החלוקתי, אחת הבעיות בתחום שקשורה לתפיסת הצדק המתקן העומדת במרכז דיני הנזיקין הישראלי הוא שהפיצוי נגזר כתוצאה ממעמדו הכלכלי של הניזוק, המשמעות היא- שמזיק פוטנציאלי יזהר יותא אם הוא עשוי לפגוע בעשירים כי אז היקף האחריות שלו יהיה גבוה יותר (דוג'-אובדן כושר ההכנסה-ההכנסה גבוהה יותר אצל העשירים). לכן צדק מתקן נתפס בעייתי יותר מאשר צדק חלוקתי. תכליות מתנגשות בהרבה מקרים.
דוג' נוספת: התנגשות בין צדק תגמולני (העונש אמור לשקף את חומרת המעשה) לבין צדק מתקן:
אדם נוסע בכביש מהר ליד ביה"ס אם היה שם שוטר הוא יקנסו אם לא אז לא. דיני הנזיקין שותקים 
חלוקתי-רוצים להביא למצב של שוויון בחברה לעומת מתקן- שנועד לתקן עוול.
פסק דין מלך נגד קורנהוייזר:
מדובר באדם שהלך ברחוב ו-3 כלבים התנפלו עליו ונשכו אותו. בעקבות כך נגרמה לאדם נכות (נזק חמור). 2 מהכלבים זוהו ככלביו של הנתבע והשלישי לא. האדם תבע את הבעלים על התקפה.
השאלה המשפטית בפני בהמ"ש: 
האם הבעלים, הנתבע, ראוי שיחוייב ב-2/3 מגובה הנזק או שמא יש לחייבו בכל הנזק? 
אם מגיעים למסקנה שהבעלים ישלם רק 2/3 מהנזק, התוצאה היא שהניזוק שהוא חף מפשע ישא ב-1/3 מהנזק.
איזה גישה עלינו לנקוט כדי להרתיע את החברה, צדק מתקן, חלוקתי או תגמולני?
האם נכון להטיל אחריות על בעלי הכלבים? ניתן לחשוב על זה במונחים של מי היה יכול למנוע את התאונה הזאת טוב יותר עובר האורח או הבעלים של הכלבים? התשובה: לבעלים יש יכול גדולה יותר למנוע את התאונה כי יש לו מגן לפה של הכלב, רצועה וכו'. יש לבעלים יותר אמצעים למנוע את התאונה לכן הוא זה שצריך לשאת בנזק. האם עליו לשאת בכל הנזק למרות שיש נזק שנגרם גם על הכלב השלישי שהוא לא שלו? כן כי במקרה הזה מדובר בכלבים מסוכנים לכן יש להחמיר ולתת תמריץ כלכלי ולהטיל את כל הנזק על הבעלים.
בך אומר: צריך לעשות צדק עם 2 הצדדים ולא להעניש את המעוול מעבר לנזק שנגרם על ידו לכן עליו לשלם רק 2/3 מהנזק. 
בך אומר: מה היה אם היו 10 כלבים שמתוכם היינו יודעים את הזהות של רק אחד מהכלבים(הבעלים שלו)? אין ספק שמצב זה כבר חורג מבחינת התפיסה הקלסית של הצדק המתקן. במקרים כאלה אם לבעל הכלב אין ביטוח כמו במקרה זה, המשמעות הכלכלית עבורו יכולה להיות מאוד קשה. 
צדק מתקן במקרה זה הוא צדק ל-2 הצדדים. 
ביהמ"ש אמר שאם יש ריבוי מעוולים אך הנזק לא ניתן לחלוקה, כל המזיקים ישאו בחבות ביחד ולחוד= כל אחד מהמזיקים חייב במלוא הנזק. הם בינם לבין עצמם יכולים לבוא בדברים אחד עם השני.הניזוק צריך לקבל מכל אחד מהם את מלוא הנזק.  במקרה שלנו, לנתבע לא היה למי לפנות ולכן הוא חייב לשלם הכל. 
צדק תגמולני-מטילים על בעל הכלבים עונש מעבר לנזק שקרה לניזוק. פיצוי נוסף.
צדק חלוקתי- בגישה זו מתן פיצויים לקורבן חשובה ביותרץ בגישה זו יכולה לבוא על חשבון המזיק כי נבקש ראשית לפצות את הקורבן.
במקרה זה היה בך מטיל 2/3 מהנזק ושאר השופטים היו מטילים 100 אחוז של הנזק-זה מראה שהשופטים חלוקים בדעתם בנוגע לתכליות דיני הנזיקין. 2 הפרשנויות תואמות את פקודת הנזיקין.
פורד פינטו:
פרשה שהתרחשה בארה"ב בשנות ה-70 וקיבלה הד גדול. לפורד פינטו הייתה מערכת בערת דלק פגומה שגרמה במקרים מסויימים להתלקחות של הרכב וכוויות קשות ליושבים בתוכה והסתבר שחברת פורד הייתה מודעת לכך והחליטה לא להתקין מערכת ברכב שהייתה יכולה לפתור בעיה זו, ששאלו את פורד במסגרת ההליך המשפטי הם העלו את הטענה- הם קראו את דעת המשפטנים והכלכלנים ועשו חישוב בין עלות לתועלת. הם מצאו שעלות התקנת המערכת על כלי הרכב הייתה 137 מליוןן דולר לעומת זאת הנזק במונחים של נפגעי תאונות הוא 49.5 מליון דולר. מכיוון שסכום זה נמוך הרבה יותר הם הגיעו למסקנה שאין הצדקה כלכלית לעשות זאת. לכן פורד אומרת שאם היו שואלים כל אחד מהניזוקים טרם השריפה אם היו רוצים את המערכת עם תוספת כספית ניכרת- סביר שהם לא היו רוצים את המערכת. לבטיחות יש מחיר אבל יש ליידע את הציבור. פורד לא כיבדו את האוטונומיה של האנשים, לא נתנו להם את זכות בחירה.
השאלה אם אי התקנת המערכת מהווה התרשלות מצד פורד?
 ביהמ"ש מצא שכן למרות הנימוק של פורד של תועלת מול נזק. 
הבעיה המרכזית של פורד הייתה חוסר היידוע של הציבור.
ש"ב:
לקרוא את פסקי הדין של רשלנות (סעיף ד-1).
עוולת הרשלנות:
מודלים של אחריות:
אחריות מוחלטת-
שיעור 4

סוגי משטרי אחריות:
מודלים של אחריות 
1.אחריות מוחלטת (ללא אשם)-המזיק אחראי לנזק כשקיים קשר סיבתי בינו לנזק. לא צריכה להיות רשלנות מצידו. העיקר זה קשר סיבתי. סוג זה קיים בתאונות דרכים. חוק הפיצוים לנפגעי תאונות דרכים. הנהג אחריאי לנזיקין הנפגעים כתוצאה מרכב בו נהג אף אם לא עשה שום דבר רשלני. 
2.רשלנות (עם אשם)- המזיק אחראי לנזק כשקיים קשר סיבתי בין ההתנהגות לנזק וגם הפר סטנדרט התנהגות מסוים כפי שנקבע ע"י בית משפט. לא כל התנהגות שגורמת לנזק גוררת אחריות איתה. לדוג' צבי נ' קרול. 
רשלנות תורמת- בודקת אם הניזוק תרם בצורה כלשהי לתאונה. לדוג' הולך רגל שקפץ לכביש. חולה שיש לו רגישות לפנצילין והרופא נותן תרופה עם פנצילין ןאתה לא או אומר לרופא. 
כאשר קיממת רשלנות תורמת עצם קיומה של התרשלות מצד הניזוק שוללת אחריות מצד המזיק. יכול להיות גם במקרה של משטר של אשם וגם של אחריות מוחלטת. 
משטר זה לא נוהג בישראל.
כאשר יש אחריות תורמת בית המשפט יחלק את הנזק בין המזיק לניזוק כך נהוג בישראל. 
3 מקרים:
1.איימי נפגעת בתאונת דרכים הנהג נהג ברשלנות והיא נפגעה.
2.ביל נפגע בתאונת דרכים והתעוור אך פה הנהג היה חסר נכסים והוא לא יכול לפצותה על מלוא נזקיה ולא היה לו ביטוח מלא.
3.קרול סבלה ממננגיטיס וכתוצאה אושפזה בבי"ח והפכה להיות עיוורת.
איזה פיצויים יקבלו? לפי חוש הצדק?
עפ" צדק מתקן יש מקום לתת פיצוי כשיש תאונה שנגרמה כתוצאה מעוול וצריך לתקן את אותו עוול ע"י פיצוי.  איימי וביל-תאונה ואשם וקרול אין תאונה לכן לקרול אין פיצוי. בפועל ביל לא יקבל את מלוא הנזק כיון שהנהג עני. מתקן=צריך לעשות צדק גם עם המזיק וגם עם הניזוק.
צדק חלוקתי: הטלת האחריות על המזיק. הוא עשה משהו פגום ושישלם על כך.
בישראל יש אבחנה בין אנשים שנפגעו בצבא אנשים שנפגעו בתאונת דרכים ונפגעו בבי"ח. 
בניו זילנד אין הסדל בין צורת הפגיעה כולם מקבלים סכום שווה מביטוח לאומי.
מקרה ב'
דייויד הוא נהג זהיר בדר"כ יום אחד הוא קם עצבני לעבודה נוסע מהר וגורם לתאונה. פוגע באיימי. הוא ימצא אחראי לנזק של איימי.
אד הוא ההפך הגמור הוא רשלן ומפר את כללי הנהיגה באופן שיטטתי. אך בדרך פלא הוא מצליח להתחמק מתאונות בין היתר כי הנהגים האחרים נוהגים בזהירות יתר באותו בוקר שדיויד היה מעורב בתאונה עם איימי אד היה כמעט מעורב בתאונה אך בסופו של דבר לא פגע באף אחד. 
דיני הנזיקין יוצרים אבחנה. דיויד שבדר"כ זהיר יחוב באחריות לעומת זאת אד שיוצר סיכונים כל יום בגלל שדיני הנזיקין לא מטילים אחריות אלא אם יש נזק הוא יחוב בשום אחריות.  כיוון שאין חבות ללא נזק יש המון אנשים שגרמו לסיכון מאוד גדול אך לא גרמו לנזק דיני הנזיקין לא מחוייבים עליהם. 
דיני עונשין אמורים למלא חלל זה. אך האבחנה עוד לא מובהקת.
לעיתים תכליות שונות מושכות לכיוונים שונים.   ברגע שאין קונצנזוס פנים ותוך משפטי זה יכול לשרת אי קביעות בדרך בה בתי המשפט מחליטים. 
עוולת הרשלנות
עוולת מסגרת. 1 מתוך 2 שקיימות בפקודת הנזיקין. "הפרה חקוקה" זו השני.
ס' 35-36 
35: עוסק בשאלה מהי התרשלות. 
36: מגדיר  מה היא חובת זהירות.
אלמנטים שלעוולת רשלנות:
1.חובת זהירות:
-מושגית 
-קונקרטית
2. התרשלות (הפרת חובת הזהירות)
3. נזק
4. קשר סיבתי בין ההפרה לנזק.
צריך להוכיח את כולם על מנת שתתגבש עוולה. לעומת תאונת דרכים בה צריך רק להוכיח קשר סיבתי ונזק ולא צריך להוכיח אשם.
האם המזיק חב חובת זהירות לניזוק. (מושגית וקונקרטית) 
האם הוא הפר את חובת הזהירות
האם אותה הפרה של חובת הזהירות היא זו שגרמה לנזק?
חובת הזהירות המושגית והקונקרטית-בענין וקנין- מוגשית-מתמודדת עפ שאלת היקף הרשלנות. האם ראוי להכיל את דיני הרשלנות על קטגוריות של מזיקים? קטגוריות של ניזוקים?? או סוגים מסוימים של יחסים מנסים להתמודד עם הרשלנות. מנסים לאתר קטגוריות מופשטות שבהם ראוי לתת לנתבעים חסינות מאחריות לנזק שנגרם עקב הרשלנות שלהם. 
חובת הזהירות הקונקרטית- לא עוסת בשאלה האם מורים חייבים חובת זהירות לתלמידים וכו'. אלא עוב=סקת במקרים שבהם ניזוק ומזיק ספציפי ושואלת האם ביחס לניזוק מסוים וביחס למערכת יחסים מסוימת יש חובת זהירות בין המזיק לניזוק.? 
בית המשפט נדרש לשאלה שעוסקת בטיבו של המזיק. האם רשות ציבורית חבה חובת זהירות לאזרחית? מושגית? ככל שהדבר נוגע לתחזוקה של הדברים בעיר. לדוג' עץ המתמוטט והורג עובר אורח. האם יש חובה?
טיבו של הקשר הפונציאלי בין המזיק לניזוק. האם יש חובת זהירות מושגית בין מציל בפוטנציה לניזוק. לדוג' בכביש החוף מישהו שרוע לצד הדרך כנראה בגלל תאונה שלא קשורה אלינו האם אנו חייבים חובה?
במקרה של חובת זהירות קונקרטית זה רק לגבי מקרה ספציפי . האם מורים בבי"ס מסוים חייבים חובת זהירות לתלמידים בטיול שנערך בפסח.. ? 
רעיון הצפייות משחק תפקיד מפתח. שאלה זו מהווה את  נקודת המוצא מבחינת קיום חובה מושגית וקונקרטית. 
מה משקל הצפיות לעניינה של חובת הזהירות?
האם אדם סביר יכול היה לצפות את הנזק?- זהו המבחן הבסיסי לקיומה של מבחן הצפיות. –(טכני)
בית המשפט עוסק בשאלת הצפיות הטכנית או האובייקטיבית בשם אחר יש גם צפיות נורמטיבית. הנורמטיבית שואלת האם האדם צריך היה לצפות ולא האם יכול היה. זה בא להגביל את האחריות. אנו שואלים עצמנו האם קיימים איזשהם טעמים משפטיים
זו הדרך בה בית המשפט מחבר בין חובת הזהירות לשאלת הצפיות
הצדקות אפשריות לרעיון הצפיות:
אם מזיק לא היה יכול צפות את הנזק. וגם בפועל לא צפה אותו. זה לא ראוי להטיל עליו אחריות. (כמו צדק מתקן) 
גם משיקולים כלכלים אם ההסתברות לנזק נמוכה מאוד קשה לבוא בטענות למישהו כיוון שגם אם שיעור הנזק הוא יחסית גבוה ההסתברות שהוא יקרה היא ממש נמוכה ולכן אין סיבה שתשקיע אמצעי זהירות גדולים כל כך. מבחינה כלכלית זה נראה לא ראוי לתמרץ אנשים כאשר הנזק כל כך רחוק. 
התנהגות החורגת מסטנדרט ההתנהגות המצופת מאדם סביר.
ישנו קושי להגדיר את אותו סטנדרט. כאשר אנו עוסקים בקהילה מקצועית מסוימת ניתן לדוג' להעיד רופאים בבית משפט ולשאולם מה הפרקטיקה המקובלת בקרב רופאים אך לדוג' סתם אדם זה מה שבית המשפט מחליט.
סוג נוסף של שיקולים הם כלכליים:  השופט learned hand ניסח נוסחא. המגדירה את יסוד ההתרשלות כך:
1. ההסתברות שהתאונה תתרחש.p

2. העלות של התאונה אם היא תתרחש.l

3. הוצאות המניעה שהיו נדרשות כדי למנוע את התאונה.b

אם מכפילים את הסתברות לתאונה בעלותה מקבלים את תוחלת התאונה. הכוונה אם ההסתברותה יא 1 למאה. ועלותה היא 100 אז תוחלתה. השווי שלה לפני שהיא התרחשה עבור המזיק הפוטנציאלי הוא 1 שקל. 
השופט הנ"ל אמר שאם אמצעי הזהירות נמוך מתוחלת התאונה ואתה לא משקיע אותם אזי התרשלת. 
לדוג' נסיעה לאחור. B<p*l 
בית המשפט הישראלי 
צבי נ' קרול. בית המשפט משתמש בנוסחא אך במקום לכתובה בצורה מתמטית הוא משתמש במילים. ס' 9
גם בפס"ד וקנין בית המשפט מאמץ שיקולוים אלה. ס' 17.
יישום הבחנה בין חובת זהירות מושגית וקונקרטית ובין יסוד ההתרשלות ליסוד חובת הזהירות 
1.bourhill v young 
נהג היה מעורב בתאונה שהיתה תוצאה ישירה מהתרשלותו. נהג בצורה שחרגה מסטנדרט של נהג סביר. הוא נפגע מכך ואישה בהריון שהיתה עדה לתאונה סבלה מהלם שבעקבותיו הפילה את עוברה. האם נכון להטיל עליו אחריות בגין הנזק שנגרם לאותה אישה? בית הלורדים אמר שהוא אכן התרשל אך למרות שקיימת חובת זהירות מושגית לא היתה חובת זהירות קונקרטית כלפי האישה כיון שלא היתה צפיות. הוא לא יכול היה לצפות שהיא תחטוף הלם נפשי ותפיל את העובר. וכשאין חובה זהירות טכנית אין חובה קונקרטית. (אולי אינו התרשל כלפי האישה אלא כלפי האחרים.)
2.צבי נ' קרול
המערער עבד כעובד זמני בבי"ח הופנה ע"י מעבידו בבדיקה במכון רנטגן כדי לוודא שהוא כשיר ומתאים להרמת משאות. הנתבע הוא רנטגנולוג. הוא ערך לו צילום ולא מצא לו שום דבר בצילום. התובע לא התלונן על כאבים והציג עצמו כאדם בריא.
התקבל לעבודה והחל לעבוד החל לסבול מכאבים בגבו והתגלתה לו בעיה רפואית בגב לאחר מכן . התביעה מבוסס את תביעתו כנגד הרופא על רשלנות 1. פיענוח סביר של הרנטגן היה מוכיח שהוא סובל ולא היה הולך לעבוד ולא היה נגרם לו נזק.
האם הרופא למרות שלא גילה ממצאים בעייתים והחולה לא התלונן על כאבים האם היה צריך לשלוחו לבדיקה נוספת?
ביחס לחובת הזהירות המושגית ברור שישנה חובה כלפי החולים. האם קיימת חובה גם כלפי המעביד? לא דן בכך בית המשפט. 
ביחס לחובת הזהירות הקונקרטית בית המשפט אומר שהרופא יכול היה לצפות שאם הוא יתרשל בפיענוח הצילום יכול להיגרם נזק לחולה. יש צפיות טכנית ולכן חלה חובת זהירות קורננקרטית. 
האם היתה התרשלות מצד הרופא? כיוון שבסוף החולה נהג בסדר והלך להבדק ובסוף הוא נהיה מוגבל מדברים מסוימים בעקבות העבודה. 
הרופא חייב לנקוט באמצעי זהירות סבירים אך אינו יכול להבטיח למצוא כל פגם ולרפא כל חולה.  בי המשפט אומר שאי אפשר היה לזהות מצילום זה את אותה בעיה של החולה הספציפי. 
האם היתה מוטלת על הרופא חובה לשלוח את הפציינט לבדיקות נוספות? שסביר להניח שהיו מאתרות את הבעיה. בית המשפט מפצל ל2:
1.רופא סביר לא בהכרח מסתפק במידע שקיים לפניו. מצפים מרופאים ליזום בדיקות נוס]ות זה תחת אחריותם. 
2.אך במקרה שלנו כאשר האדם הציג עצמו כאדם בריא והבדיקה לא הצביעה על בעיות לא היתה שום אינדיקציה לצורך בבדיקה נוספת ולכן לא היתה התרשלות.
זה לא טוב לחולה להיחשף ליותר מידי קרינה.
זה עולה הרבה כסף. 
בארה"ב יש חשש לרפואה מתגוננת. שמפחד לתביעות רופאים ישלחו אנשים לבדיקות כפולות .
יש תאונות שבמשטר של אשם משאירות את קרבן התאונה ללא פיצוי ומסתיימות ללא הטלת אחריות. בית המשפט יכול לסבור שהתנהגות המזיק היתה סבירה ואין מקום להטיל עליו אחריות. במקרה זה הניזוק נשאר להתמודד עם הנזק בכוחות עצמו. הסיוע בישראל לאנשים כאלו היא מוגבלת. 
הרופא ידע גם מה סוג העבודה של התובע כיוון שהוא הופנה על ידי מקום העבודה. לכן יכול היה לצפות שאם יתנהג ברשלנות זה יכול לגרום נזק לתובע. 
תפיסה זו היא לא קשיחה. יכול להיות שעוד כמה שנים החשיבה לגבי זה תשתנה.
שיעור 5

סוגי משטרי אחריות:
מודלים של אחריות 
1.אחריות מוחלטת (ללא אשם)-המזיק אחראי לנזק כשקיים קשר סיבתי בינו לנזק. לא צריכה להיות רשלנות מצידו. העיקר זה קשר סיבתי. סוג זה קיים בתאונות דרכים. חוק הפיצוים לנפגעי תאונות דרכים. הנהג אחריאי לנזיקין הנפגעים כתוצאה מרכב בו נהג אף אם לא עשה שום דבר רשלני. 
2.רשלנות (עם אשם)- המזיק אחראי לנזק כשקיים קשר סיבתי בין ההתנהגות לנזק וגם הפר סטנדרט התנהגות מסוים כפי שנקבע ע"י בית משפט. לא כל התנהגות שגורמת לנזק גוררת אחריות איתה. לדוג' צבי נ' קרול. 
רשלנות תורמת- בודקת אם הניזוק תרם בצורה כלשהי לתאונה. לדוג' הולך רגל שקפץ לכביש. חולה שיש לו רגישות לפנצילין והרופא נותן תרופה עם פנצילין ןאתה לא או אומר לרופא. 
כאשר קיממת רשלנות תורמת עצם קיומה של התרשלות מצד הניזוק שוללת אחריות מצד המזיק. יכול להיות גם במקרה של משטר של אשם וגם של אחריות מוחלטת. 
משטר זה לא נוהג בישראל.
כאשר יש אחריות תורמת בית המשפט יחלק את הנזק בין המזיק לניזוק כך נהוג בישראל. 
3 מקרים:
1.איימי נפגעת בתאונת דרכים הנהג נהג ברשלנות והיא נפגעה.
2.ביל נפגע בתאונת דרכים והתעוור אך פה הנהג היה חסר נכסים והוא לא יכול לפצותה על מלוא נזקיה ולא היה לו ביטוח מלא.
3.קרול סבלה ממננגיטיס וכתוצאה אושפזה בבי"ח והפכה להיות עיוורת.
איזה פיצויים יקבלו? לפי חוש הצדק?
עפ" צדק מתקן יש מקום לתת פיצוי כשיש תאונה שנגרמה כתוצאה מעוול וצריך לתקן את אותו עוול ע"י פיצוי.  איימי וביל-תאונה ואשם וקרול אין תאונה לכן לקרול אין פיצוי. בפועל ביל לא יקבל את מלוא הנזק כיון שהנהג עני. מתקן=צריך לעשות צדק גם עם המזיק וגם עם הניזוק.
צדק חלוקתי: הטלת האחריות על המזיק. הוא עשה משהו פגום ושישלם על כך.
בישראל יש אבחנה בין אנשים שנפגעו בצבא אנשים שנפגעו בתאונת דרכים ונפגעו בבי"ח. 
בניו זילנד אין הסדל בין צורת הפגיעה כולם מקבלים סכום שווה מביטוח לאומי.
מקרה ב'
דייויד הוא נהג זהיר בדר"כ יום אחד הוא קם עצבני לעבודה נוסע מהר וגורם לתאונה. פוגע באיימי. הוא ימצא אחראי לנזק של איימי.
אד הוא ההפך הגמור הוא רשלן ומפר את כללי הנהיגה באופן שיטטתי. אך בדרך פלא הוא מצליח להתחמק מתאונות בין היתר כי הנהגים האחרים נוהגים בזהירות יתר באותו בוקר שדיויד היה מעורב בתאונה עם איימי אד היה כמעט מעורב בתאונה אך בסופו של דבר לא פגע באף אחד. 
דיני הנזיקין יוצרים אבחנה. דיויד שבדר"כ זהיר יחוב באחריות לעומת זאת אד שיוצר סיכונים כל יום בגלל שדיני הנזיקין לא מטילים אחריות אלא אם יש נזק הוא יחוב בשום אחריות.  כיוון שאין חבות ללא נזק יש המון אנשים שגרמו לסיכון מאוד גדול אך לא גרמו לנזק דיני הנזיקין לא מחוייבים עליהם. 
דיני עונשין אמורים למלא חלל זה. אך האבחנה עוד לא מובהקת.
לעיתים תכליות שונות מושכות לכיוונים שונים.   ברגע שאין קונצנזוס פנים ותוך משפטי זה יכול לשרת אי קביעות בדרך בה בתי המשפט מחליטים. 
עוולת הרשלנות
עוולת מסגרת. 1 מתוך 2 שקיימות בפקודת הנזיקין. "הפרה חקוקה" זו השני.
ס' 35-36 
35: עוסק בשאלה מהי התרשלות. 
36: מגדיר  מה היא חובת זהירות.
אלמנטים שלעוולת רשלנות:
1.חובת זהירות:
-מושגית 
-קונקרטית
2. התרשלות (הפרת חובת הזהירות)
3. נזק
4. קשר סיבתי בין ההפרה לנזק.
צריך להוכיח את כולם על מנת שתתגבש עוולה. לעומת תאונת דרכים בה צריך רק להוכיח קשר סיבתי ונזק ולא צריך להוכיח אשם.
האם המזיק חב חובת זהירות לניזוק. (מושגית וקונקרטית) 
האם הוא הפר את חובת הזהירות
האם אותה הפרה של חובת הזהירות היא זו שגרמה לנזק?
חובת הזהירות המושגית והקונקרטית-בענין וקנין- מוגשית-מתמודדת עפ שאלת היקף הרשלנות. האם ראוי להכיל את דיני הרשלנות על קטגוריות של מזיקים? קטגוריות של ניזוקים?? או סוגים מסוימים של יחסים מנסים להתמודד עם הרשלנות. מנסים לאתר קטגוריות מופשטות שבהם ראוי לתת לנתבעים חסינות מאחריות לנזק שנגרם עקב הרשלנות שלהם. 
חובת הזהירות הקונקרטית- לא עוסת בשאלה האם מורים חייבים חובת זהירות לתלמידים וכו'. אלא עוב=סקת במקרים שבהם ניזוק ומזיק ספציפי ושואלת האם ביחס לניזוק מסוים וביחס למערכת יחסים מסוימת יש חובת זהירות בין המזיק לניזוק.? 
בית המשפט נדרש לשאלה שעוסקת בטיבו של המזיק. האם רשות ציבורית חבה חובת זהירות לאזרחית? מושגית? ככל שהדבר נוגע לתחזוקה של הדברים בעיר. לדוג' עץ המתמוטט והורג עובר אורח. האם יש חובה?
טיבו של הקשר הפונציאלי בין המזיק לניזוק. האם יש חובת זהירות מושגית בין מציל בפוטנציה לניזוק. לדוג' בכביש החוף מישהו שרוע לצד הדרך כנראה בגלל תאונה שלא קשורה אלינו האם אנו חייבים חובה?
במקרה של חובת זהירות קונקרטית זה רק לגבי מקרה ספציפי . האם מורים בבי"ס מסוים חייבים חובת זהירות לתלמידים בטיול שנערך בפסח.. ? 
רעיון הצפייות משחק תפקיד מפתח. שאלה זו מהווה את  נקודת המוצא מבחינת קיום חובה מושגית וקונקרטית. 
מה משקל הצפיות לעניינה של חובת הזהירות?
האם אדם סביר יכול היה לצפות את הנזק?- זהו המבחן הבסיסי לקיומה של מבחן הצפיות. –(טכני)
בית המשפט עוסק בשאלת הצפיות הטכנית או האובייקטיבית בשם אחר יש גם צפיות נורמטיבית. הנורמטיבית שואלת האם האדם צריך היה לצפות ולא האם יכול היה. זה בא להגביל את האחריות. אנו שואלים עצמנו האם קיימים איזשהם טעמים משפטיים
זו הדרך בה בית המשפט מחבר בין חובת הזהירות לשאלת הצפיות
הצדקות אפשריות לרעיון הצפיות:
אם מזיק לא היה יכול צפות את הנזק. וגם בפועל לא צפה אותו. זה לא ראוי להטיל עליו אחריות. (כמו צדק מתקן) 
גם משיקולים כלכלים אם ההסתברות לנזק נמוכה מאוד קשה לבוא בטענות למישהו כיוון שגם אם שיעור הנזק הוא יחסית גבוה ההסתברות שהוא יקרה היא ממש נמוכה ולכן אין סיבה שתשקיע אמצעי זהירות גדולים כל כך. מבחינה כלכלית זה נראה לא ראוי לתמרץ אנשים כאשר הנזק כל כך רחוק. 
התנהגות החורגת מסטנדרט ההתנהגות המצופת מאדם סביר.
ישנו קושי להגדיר את אותו סטנדרט. כאשר אנו עוסקים בקהילה מקצועית מסוימת ניתן לדוג' להעיד רופאים בבית משפט ולשאולם מה הפרקטיקה המקובלת בקרב רופאים אך לדוג' סתם אדם זה מה שבית המשפט מחליט.
סוג נוסף של שיקולים הם כלכליים:  השופט learned hand ניסח נוסחא. המגדירה את יסוד ההתרשלות כך:
1. ההסתברות שהתאונה תתרחש.p

2. העלות של התאונה אם היא תתרחש.l

3. הוצאות המניעה שהיו נדרשות כדי למנוע את התאונה.b

אם מכפילים את הסתברות לתאונה בעלותה מקבלים את תוחלת התאונה. הכוונה אם ההסתברותה יא 1 למאה. ועלותה היא 100 אז תוחלתה. השווי שלה לפני שהיא התרחשה עבור המזיק הפוטנציאלי הוא 1 שקל. 
השופט הנ"ל אמר שאם אמצעי הזהירות נמוך מתוחלת התאונה ואתה לא משקיע אותם אזי התרשלת. 
לדוג' נסיעה לאחור. B<p*l 
בית המשפט הישראלי 
צבי נ' קרול. בית המשפט משתמש בנוסחא אך במקום לכתובה בצורה מתמטית הוא משתמש במילים. ס' 9
גם בפס"ד וקנין בית המשפט מאמץ שיקולוים אלה. ס' 17.
יישום הבחנה בין חובת זהירות מושגית וקונקרטית ובין יסוד ההתרשלות ליסוד חובת הזהירות 
1.bourhill v young 
נהג היה מעורב בתאונה שהיתה תוצאה ישירה מהתרשלותו. נהג בצורה שחרגה מסטנדרט של נהג סביר. הוא נפגע מכך ואישה בהריון שהיתה עדה לתאונה סבלה מהלם שבעקבותיו הפילה את עוברה. האם נכון להטיל עליו אחריות בגין הנזק שנגרם לאותה אישה? בית הלורדים אמר שהוא אכן התרשל אך למרות שקיימת חובת זהירות מושגית לא היתה חובת זהירות קונקרטית כלפי האישה כיון שלא היתה צפיות. הוא לא יכול היה לצפות שהיא תחטוף הלם נפשי ותפיל את העובר. וכשאין חובה זהירות טכנית אין חובה קונקרטית. (אולי אינו התרשל כלפי האישה אלא כלפי האחרים.)
2.צבי נ' קרול
המערער עבד כעובד זמני בבי"ח הופנה ע"י מעבידו בבדיקה במכון רנטגן כדי לוודא שהוא כשיר ומתאים להרמת משאות. הנתבע הוא רנטגנולוג. הוא ערך לו צילום ולא מצא לו שום דבר בצילום. התובע לא התלונן על כאבים והציג עצמו כאדם בריא.
התקבל לעבודה והחל לעבוד החל לסבול מכאבים בגבו והתגלתה לו בעיה רפואית בגב לאחר מכן . התביעה מבוסס את תביעתו כנגד הרופא על רשלנות 1. פיענוח סביר של הרנטגן היה מוכיח שהוא סובל ולא היה הולך לעבוד ולא היה נגרם לו נזק.
האם הרופא למרות שלא גילה ממצאים בעייתים והחולה לא התלונן על כאבים האם היה צריך לשלוחו לבדיקה נוספת?
ביחס לחובת הזהירות המושגית ברור שישנה חובה כלפי החולים. האם קיימת חובה גם כלפי המעביד? לא דן בכך בית המשפט. 
ביחס לחובת הזהירות הקונקרטית בית המשפט אומר שהרופא יכול היה לצפות שאם הוא יתרשל בפיענוח הצילום יכול להיגרם נזק לחולה. יש צפיות טכנית ולכן חלה חובת זהירות קורננקרטית. 
האם היתה התרשלות מצד הרופא? כיוון שבסוף החולה נהג בסדר והלך להבדק ובסוף הוא נהיה מוגבל מדברים מסוימים בעקבות העבודה. 
הרופא חייב לנקוט באמצעי זהירות סבירים אך אינו יכול להבטיח למצוא כל פגם ולרפא כל חולה.  בי המשפט אומר שאי אפשר היה לזהות מצילום זה את אותה בעיה של החולה הספציפי. 
האם היתה מוטלת על הרופא חובה לשלוח את הפציינט לבדיקות נוספות? שסביר להניח שהיו מאתרות את הבעיה. בית המשפט מפצל ל2:
1.רופא סביר לא בהכרח מסתפק במידע שקיים לפניו. מצפים מרופאים ליזום בדיקות נוס]ות זה תחת אחריותם. 
2.אך במקרה שלנו כאשר האדם הציג עצמו כאדם בריא והבדיקה לא הצביעה על בעיות לא היתה שום אינדיקציה לצורך בבדיקה נוספת ולכן לא היתה התרשלות.
זה לא טוב לחולה להיחשף ליותר מידי קרינה.
זה עולה הרבה כסף. 
בארה"ב יש חשש לרפואה מתגוננת. שמפחד לתביעות רופאים ישלחו אנשים לבדיקות כפולות .
יש תאונות שבמשטר של אשם משאירות את קרבן התאונה ללא פיצוי ומסתיימות ללא הטלת אחריות. בית המשפט יכול לסבור שהתנהגות המזיק היתה סבירה ואין מקום להטיל עליו אחריות. במקרה זה הניזוק נשאר להתמודד עם הנזק בכוחות עצמו. הסיוע בישראל לאנשים כאלו היא מוגבלת. 
הרופא ידע גם מה סוג העבודה של התובע כיוון שהוא הופנה על ידי מקום העבודה. לכן יכול היה לצפות שאם יתנהג ברשלנות זה יכול לגרום נזק לתובע. 
תפיסה זו היא לא קשיחה. יכול להיות שעוד כמה שנים החשיבה לגבי זה תשתנה.
שיעור 6

סעיף ד1 לרשימת הקריאה- עוולת הרשלנות.
על מנת שתתגבש עוולת רשלנות
1. חובת זהירות מושגית
2. קונקרטית
3. הפרת חובת הזהירות
4. נזק
5. קשר סיבתי בין ההפרה לנזק. 
יצירת סיכונים שלא מממשים לכדי נזק חלים עליו דיני עונשין.
בפסיקה הדיון בשאלת חובת הזהירות הקונקרטית 
ניתן להסתפק בדיון דו שלבי.
1. האם קיימת חובת זהירות מושגית. לא חשוב אם התרשל או לא. כי גם אם נמצא שהתרשל אולי יש לו שלילת חובת זהירות. ברוב המקרים קיימת חובת זהירות מושגית. \
2. בירור שאלת ההתרשלות. מדוע? כיון שנושא הצפיות של הקוקרטי ממילא נכללת בשאלת ההתרשלות. האם התנהגותו סטטה מסטנדרט התנהגות סביר? מה שקהילה היתה חושב. קהילת הרופאים, או רגילה. וכו'. לדוג' לא לשים אמצעי זהירות פשוטים. חובת הזהירות הקונקרטית שקולה לצפיות. אך לא שוקל את עלות המניעה וכו'. שאלת הצפיות לא בכרח מהווה בסיס לאחריות. יש מצב שהיתה צפיות ועדיין נהג כמו שרופא סביר היה נוהג.
חובת הזהירות המושגית במידה רבה איבדה מחשיבותה. במידה מסוימת שיקולי המדיניות עברו לשלב זה. לדוג' אחריות של שופטים. אין להם אחריות למעשיהם אבל המדינה יכולה לשאת באחריות שילוחית להתנהגות שלשופט אך רק כאשר מדובר בהתנהגות שהפגם זועק ממנה ממש. שהשופט האריך משפט למשך 15 שנה. או השחית ראיות יקרות ערך בכוונה. 
סטנדרט התנהגות מקל יותר=נאמר רופא יכול להתרשל יותר לפי גישת לרנד הנד. 
פס"ד מרצלי
להעתיק מהמצגת.
האם התקימו היסודות.
חובת הזהירות המושגית- האם יש טעמים שיכולים להצדיק פטור של אחריות ממורים? יש רעיון של לתת לילדים חופש שרק כך הם יכולים לפתח את תחושת האוטונומיה שלהם. להתמודד עם חייהם באופן עצמאי. טעם זה נדחה בפסק הדין
חובת הזהירות הקונקרטית והתרשלות- האם הנזק היה צפוי או לא? בית המשפט העליון החליט שלמרות שהתאונה הספציפית של התלמידה הזו באמת נדיר היה צפוי בהחלט שקפיצה בגובה זה יכולה להביא תאונה ולכן יש צפיות וחובת זהירות קונקרטית. בית המשפט מדבר על הקלות בו ניתן היה למנוע את הנזק על ידי מספר אמצעי זהירות פשוטים מאוד. עוד הוא מדבר גם עם טבעה של התובעת שהוא הגדיל את ההסתברות להתרחשות הנזק. 
התוצאה הסופית
הבחנה בין סיכונים רגלים וטבעיים לסיכונים בלתי סבירין.
ברק בפס"ד ועקנין: ישנם שורה של סיכונים שהניזוק לוקח אותם על עצמו באופן טבעי. לדוג' מי שמשתמש במשחק ספורט לוקח על עצמו בחשבון את הסיכונים הכרוכים. אם הינך סייף אתה לוקח בחשבון שתידקר. בית מרחץ אינו יכול להתלונן שהרצפה חלקה. מי שרוכב על סוס לא יכול להתלונן שיפול. וכו', השאלה היא האם ההבחנה הזו היא משכנעת? האם ניתן להשתמש בה ללא סייגים? כל אחד מהמקרים הנ"ל ניתן לחשוב על נסיבות שדווקא בהן כן תקום אחריות והתרשלות. וצריך להתסכל עליהם ככלל אצבע כתביסה כללית שישנם סוגי סיכונים שאדם ישא את האחריות על עצמו. לדוג' מתקן ספורט המוחזק על ידי העיריה. אם אדם משחק כדורסל נופל וסובל מנקע זה לא בהכרח עילה לתביעה. אבל אם הסל נופל עליך או אם אחת מהבלטות לא תקינה וכתוצאה מכך אתה נופל ניתן לתבוע. 
2 נהגים מנהלים ויכוח קולני על התנהגות בכביש. אחד מהם מרים מקל ומאיים על השני ואף פוגע בו וגורם לו לחבלה. ופתאום הוא מתמוטט ומת. מתסבר שהוא סבל כל השנים מצרות עורקים שלא היה מודע לה בעקבות הלחץ התמוטט. האם ראוי להטיל אחריות על אותו מאים? כאשר ברור שזה דבר לא צפוי ורוב האנשים לא היו מתמוטטים ומתים. 
לאון נ' רינגר דיון נוסף 12/63. תאונת דרכים הנגרמה ע"י רשלנות של הנהג הנתבע כתוצאה מכך לקה בסרטן בגבו. משהו נדיר מאוד. ההאם ראוי להטיל אחריות על הנהג התוקף הרשלן? מה קובע הדין? לפי דוקטרינת הגולגולת הדקה. המזיק נושא באחריות הזו לעוולה שלו אפילו אם ההתנהגות לא היתה גורמת לניזוק לאותו סוג נזק כאשר העקרון שתבע בית המשפט במקרה הזה של הגולגולת הדקה הוא דיי בכך שהמזיק היה יכול לצפות נזק מסוג זה שקרה בפועל אפילו אם רמתו נמוכה בהרבה ממה שהיה לקרבן. חבלה פיזית נופלת על אותה קטגוריה של נזקים ולכן הלכת בית המשפט העליון היא שאחריות נופל באותו
אם כתוצאה ממחלת הסרטן שהוא סובל ממנה אז התובע היה לא רק מאבד את השתכרותו אלא גם פושט את הרגל ואז היה נמנע מבניו ללמוד משהו מסוים ומבנותיו להשתדך ולמרות שזה לא אאאותו סוג נזק שיכול היה לצפות. אם הנזק לא באותה קטגוריה אז עקרון הגוגולת הדקה לא מתקיים. 
אם סוג הנזק נופל בגדר הצפיות אזי מה שאתה כמזיק יכולת לשער זה לא פוטר את האחריות כמזיק נדרש ממך לצפות את קיומו אך לא את היקפו ולא את ערך ההשתלשלות המדויקת. 
עקרון הגולגולת הדקה חל גם ביחס לרכוש. אם אתה גורם נזק לספינה הנושאת מטען יקר ערך אינך יכול לחסום את אחריותך. 
לא נדרש מהתובע בדיני נזיקין להוכיח שהמזיק צפה את הנזק אלא שמישהו במצבו יכול היה לצפות. זהו עניין צודק כלפי המזיק. השופט ברנזון פס"ד לאון נ' רינגר האם סביר שנשיק את כל הנזק הכבד והחמור על המזיק שכלל לא יכול היה להעריך את קיומה. נראה שישנו חוסר פרופורציה בין אשמת המזיק לבין האחריות שאנו מטילים עליו. 
כיצד זה מתישב עם תכליות דיני הנזיקין?
לפי צדק מתקן- מבקש לעשות צדק בין 2 הצדדים ישנו אשם כלשהו מבחינת המזיק. הוא הפר שוויון בין 2 הצדדים אך עדיין ישנו שויון בין המעשה לבין האחריות.
בית המשפט אומר כאשר יש על כפות המאזנים את המזיק שבכל זאת התרשל ואת הניזוק החף מכל אשמה מעדיפים את האינטרס של הניזוק על פני האינטרס של המזיק. בפס"ד זה אומר שמבחינה חברתית ראוי יותר בשמזיר ישא בנזק בעוד שהוא מבוטח וזה מטיל את הנזק על הרבים ולא על היחיד. ואז תחושת גרימת האי צדק למזיק מתעמעמת.
מצד אחד זה עולה בקנה אחד עם צדק מתקן האומר שהמזיק לא חף מכל עוולה אלא הוא נשא באחריות וראוי שיתקן אבל יש איזו תחושה להטיל עליו אחריות על נזק מאוד נדיר בלתי צפוי.  מצד שני גם השופטים חיפשו עוד על מה לבסס את זה כדי שזה יהיה בסדר ולכן הביאו את ענין קיום הביטוח.
  כיצד עקרון הגולגולת הדקה מתישב עם דיני הנזיקין? 
הדילמה המתעוררת בסטיה ממנהג אופן וולנטרי
מנהג- א"ע 542/87 קופת אשראי וחסכון נ' עוואד הנתבע התרשל בשמירה על צ'קים בנקאים שנגנבו. כתוצאה מכך נגרם נזק לתובע. הבק הודיע לאיגוד הצ'קים על כךשהם נעלמו אך לא דבר מעבר לזה. לא העביר הודעה למשטרה. לא פרסם הודעה לציבור בעתונות. כיון שזה היה נוהל איגוד הבנקים. שאלה משפטית: האם העובדה שהבנק נהג לפי נוהל מסוים של איגוד הבנקים האם די בכך?
דיו נוסף 779/48 קליפורד נ' דניס קליפורד רופא שינים שהגיע בהתנדבות מחול על מנת לתת שירותי רפואה לישראלים. אינטרס ציוי? הזריק לתובעת שהיתה בת 5 בזמנו חומר הרדמה. תוך שימוש במזרק שבאותה עת היה בשימוש של רופא השיניים. בחלק מהמקרים מתרחש ןהזרקת חומר הרדמה לעורק וזה יכול לזרום לכיוון המח הגורם בסה,כ לכאב ראש אלא שבאותו מקרה בצורה נדירה יחסית נגרם לתובעת נזק מאוד חמור היא נגרמה לה פגיעה עצבית מאוד חמורה. בבית המשפט הסתבר שאמנם הפרקטיקה הרפואית היתה להשתמש בסוג זה של מזרקים אבל יש מזרקים אחרים שיכולים למנוע את התופעה. בית המשפט היה צריך להחליט האם המנהג שהיה להם לנהוג באותה פרקטיקה רפואית יכול לתת לאותו רופא חסינות?
פס"ד עגור- היו תקנות על פי 
ע"א כהן נ' חברת חשמל נער בן 10 עלה לגג ביתו וזרק חוט מתכת ארוך שנפגש בקו מתח גבוה והנער התחשמל נכווה קשות ונשאר נכה לצמיתות. חברת חשמל אמרה שאינה התרשלה כיון שעמדה בתקנות לפי משרד האנרגיה. שנאמר בו שקו מתח גבוה כזה יכול להיות מוצב במרחק 3 מטר מגג בית. הכבל היה לפי החוקים ולכן חברת החשמל טענה שהם פטורים ולא ראוי להטיל עליהם אחריות. 
כל אותם חוקים נקבעו לא באופן סטטוטורי. לא בחוק.  תקן וולנטרי זה תקן הנקבע על ידי איזה איגוד אבל ללא מעמד סטטוטורי. אין חוק להתנהג על פיו. 
יש מקום להבחין בין מנהג, תקן וולנטרי למשהו שנקבע בחוק.
יש מקום להניח שאם זה תקן שנקבע בחוק נעשו שיקולים לפני שהוא נקבע. ההנחה היא שמשרד התשתיות הוא לא שבוי של חברת חשמל. לעומת זאת איגוד הבנקים- האם לבנקים באמת אכפת מלקוחותיהם? יש סיבה לחשוד בהם וממילא לא בהכרח ראוי לתת אותו מעמד ל2 סוגי התקנים. אם אנו מחברים זאת לתכליות ב2 המקרים כאשר אנו עומדים בסטנדרטים העומדם בחוק. אם עושים מה שהחוק קובע לא ניתן לבוא להטיל אחריות לנזק שנגרם למרות שעשינו לפי החוק. וגם תפיסת המשפט סביר יותר להטיל אחריות על חברת חשמל להחליט מה התקנים הטובים להם ולא לשופט שלא מוסמך בכך. 
יש חשיבות לפרקטיקה רפואית. בפס"ד עגור בית המשפט אומר שהוא שומר לעצמו את החוק לקבוע סטנדרט זהירות חמור יותר מהנקבע בחוק קל וחומר שירשה לעצמו לקבוע סטנדרט זהירות חמור יותר מזה של מנהד.
בעווד בית המשפט לא קיבל את טענת הבנקים. נוהג יכול לשמש אמת מידה אך זה לא סופ פסוק וביתה משפט נותן רשימת של פעולות בהן יכול היה לנקוט הבנק ומיטל עליו אחריות.
בקליפורד בית המשפט חוזר על אותה אמירה אומר שקיומה של פרקטיקה ר]ואית הוא נתון רלוונטי אך לא יכול ללחרוץ את התוצאה. רופאים עדיין חשופים לאחריות נזיקית. 
בפס"ד כהן נ' חברת החשמל בית המשפט קיבל את הטענה של חברת החשמל ודחה את התביעה. 
האם ניתן לסמוך באופן מלא על חקיקת המשנה של רשויות המדינה? לדוג' משרד התשתיות על מיקום כבלים מגגות.? 
שיעור 7

אדם עד לתאונת דרכים.
עוסקים במחדל. 
ס' 9 וס' 643:קטין לא נושא באחריות נזיקית. 
אדם עד לתאונת דרכים 2 הנוסעים נלכדו במכונית. השעה 4 לפנות בוקר. אין איש חוץ ממך ו2 הפצועים. מה יקבע דיני הנזיקים אם עד התאונה לא יעשה דבר? אין לו שום חלק בתאונה. הוא לא מתכנן הכביש. כלום. הוא רק במקרה נקלע לתאונה. השאלה היא אם הוא לאעושה דבר ו2 האנשים מדממים למוות. האם הוא נושא באחריות נזיקית למחדל שלו. (האם ניתן להגיש נגדו תלונה? ) לדוג' יכול היה לקרוא למשטרה.
תחנה מרכזית בירושלים. שעת בוקר מוקדמת. אחד מהנוסעים בעודו ממתין לאוטובוס. 3 אנשים שהיו שם מתחיחלים להכות אותו ופוגעים בו קשות. באותו זמן היו 30 אנישים שחיכו ואף אחד לא עוזר לו או מתקשר למשטרה. הם אף לא היו שותפים למריבה או למעשה. לא תיכננו אותו או סייעו לו. רק צופים מבחוץ. האם יכול להגיש תביעה נזיקית עבור אותם 30 איש בנוסף לאותם 3 אנשים שתקפו אותו? ע"א 3510/99 ולעס נ' אגד
אדם מגיע לבית חולים אחר נסיון התאבדות שלא צלח וצריך לטפל בו נשברו לו חוליות וכו'. בית החולים לא מציב עליו שמירה ולאחר כמה ימים מתאבד בקפיצה.האם בית החולים חייב לו נזיקית על כך שלא הציב שמירה. למרות שלא היה שותף ולא סייע לו.
אם מסתכלים על כך בעינים כלכליות ניתן למנוע תוצאה מאוד קשה בסה"כ מלהתקשר למשטרה לפחות במקרה א' ניתן לומר שיש אחריות.  
מחדל-ס' 18 לחוק העונשים מדבר על מבנה היסוד העובדתי. ג: המנעות מעשייה שהיא חובה לפי כל דין או חוזה. 
בפ"ס התובעת ניזוקה ע"י כך ששתתה בקבוק בירה שלתוכו הסתנן שבלול. מה בדיוק היה המעשה שבגינו ראוי להטיל אחריות על הנתבעת.? האם התובעת ניזזוקה כתוצאה שכך שהנתבעת מכרה מוצר מסוכן. וזה מביא לידי ביטוי את העובדה.  הקשר הסיבתי צריך להיות בין המנעות מנקיצת אמצעי זהירות מסוים לבין הנזק. לדוג' בפס"ד ועקנין הוא לא שם שלט. ההבדל בין ועקנין לבין המחדלים זה שישנו צד שלישי שהוא לא חלק מהנזק.
לא מטילים אחריות בנזיקין על מחדל טהור אלא אם כן הוקדם איזהו יחס המטיל חובה על הנפעל לפעול.  
הבסיס לעמדה זו הוא הרצון לא לפגוע באוטונומיה של הפרט. אין מקום לחייב את כולי עלמא בגין נזקים העומדים להתרחש על הזולת בכך שיש פגיעה לאוטונומיה של אדם.
שיקולים מוסריים: צדק מתקן או תגמולני- כל השיקולים שגרמו להטיל אחריות במקרים בהם יש בהתנהגות העוולתית פן אקטיבי ולא רק מחדלי. הם פחות חזקים כשאר אנו עוסקים באחריות של גורם שלא היה כלל צד בנזק.
מה הבדל בין חובת הצלה לבין חובה לתת צדקה. מדוע לא ראוע באותה מידה לתת צדקה בין בני אדם? איפה עובר הגבול? 
פגיעה בחרות של אדם. לא ברור איזה מידה של מאמץ אנחנו רוצים לדרוש מעוברי האורח? 
יש שיקולים בעייתים כלכליים. הטלת האחריות בקרבן טהור יכולה להוות בעיות קורדינציה.
ניזוק חטף מכות ו30 עוברי אורח הסתכלו ולא עשו כלום. נניח שתוחלת הנזק של הנוסע הנפגע היא 9000 ש"ח ונניח שעלות כל אחד מ30 הנוסעים היא 1000 ש"ח. (עלות אמצעי הזהירות שהוא חושב שעלול לקרות לו באם יתערב) אם תוגש תביעה והצופים יצאו חייבים כל אחד עתיד לשלם 9000 חלקי 30 משמע 300 ש"ח. מבחינה כלכלית עדיף להם לשאת ב300 ש"ח ולא להתערב. ולשאת ב1000 ש"ח. אף אם אנו מתעלמים מהאפשרות שכל אחד מהצופים ישלם יכולה להתעורר בעיה נוספת. והיא כאשר יש 30 איש ויודעים שמספיק ש1 יתערב וימנע את הנזק. כל אחד מעדיף שאדם אחר יקח על עצמו את המאמץ. ולכן הרעיון של הסתכלות על הדין הקיים והוצע על ידי אסף יעקב. הפתרון המשפטי יהיה להטיל את האחריות רק על צד שלישי שיש לו קשר קודם ולא לסתם עוברי אורח. 
חקיקה ישראלית יהודית- 
חוקים שמעניקים תמריץ עקיף להצלה ע"י הענקת זכויות שונות למציל:
1. עשיית עושר שלא במשפט כאשר ס' 5 דין הפועל לשמירת עניין לזולתאומר שאם אדם מסוים פעל בתום לב ובסבירות ע"מ לשמור על חייו רכושו או כבודו של אדם אחר אזי המוצל חייב לשפות אותו על אותם נזקים שלו.
2. החוק לתיקון דיני נזיקין אזרחים. ס' 2 בפ"ס ע"ר 163/99 עסק בפציעה של המנוח בתאונת עבודה שאחרי כמה חושים בהם היה במצב פציעה נפטר מהתאונה. אלמנת המנוח טיפלה בו כל התקופה. ע"י משמעות הטיפול היא בעצם הפחיתה חלק מהנזק שנגרם לניזוק. בס' 2 לחוק להטבת נזקי גוף נאמר שלאלמנת המנוח יש זכות מנותקת מזכות המנוח להגשת תביעה כלפי המזיק. והיא אכן הגישה תביעה כנגד שירותי הטיפול שנתנה לבעלה. בית המשפט מדגיש שזכות להגיש תלונה בעצמה היא זכות עצמאית העומדת בפני עצמה.
חוקים הקובעיפ חובת הצלה מפורשת.
1. חוק לא תעמוד על דם רעך- חובה לאדם להושיט עזרה לניצב לנגד עניו עקב אירוע פתאומי בסכנה חמורה ומיידית לחייו לשלמות גופו ... כשלאל ידו להושיט את העזרה ללא סכנה לעצמו..
הפרה של סעיף זה היא הפרה פלילית כשסעיף 4 לחוק היא מתן קנס. זה מתאים ל2 הדוגמאות לעיל המופיעות בתחילת השיעור. 
מה המשמעות הנזיקית של החוק?
2. אי מניעת פשע ס' 262: אדם יודע שפלוני זומם לעשות מעשה ולא נוקט בדבר למנוע. דינו מאסר שנתיים. לדוג' במקרה של רצח רבין –מרגלית ארשפי- 
3. ס' 64 א' רבתי- אם היית מעורב בתאונת דרכים אתה מחויב להגיש עזרה ואם לא צפוי לך עונש חמור מאוד ( 7 שנות מאסר).
4. ס' 146 לקנות התעבורה מטיל חברת עזרה כללית לכל כלי רכב. נהג יעצר ויעשה כל שביכולתו כדי לעזור לנפגע. 
אין חובת הצלה כללית במשפט הישראלי ואחריות נזיקית מוגבלת במקרים בהם יש מערכות יחסים מיוחדות בין הצדים.
למרות שזו הגישה הכלית של המשפט ישנם מס' חוקים המטילים אחריות על צופה מהצד. לדוג' בתקנות התעבורה ב' 262 בחוק לא תעמוד על דם רעך. 
בע"פ  מרגלית ארשפי חשין אומר יכול להיות שיום אחד נידרש לשאלה מה המשמעות הנזיקית של לא תעמוד על דם רעך ונאמר שזה בהפרת חובה חקוקה. 


מה קורה אם אדם צופה מהצד ועושה פעולת הצלה וגורם נזק גדול יותר לניזוק מאשר היה נגרם אם לא היה מתערב? הקושיה קיימת אך אין לזה הסבר ספציפי. 
תכלית דיני הנזיקין ברמה הכלכלית:
1. עלות הנזק
2. עלות אמצעי הזהירות
3. התשתית המנהלית באמצעותה מעבירים פיצוי לניזוקים.
לא כדאי להשקיע את כל אמצעי הזהירות כדי להגיע ל0% נזקים. 
טבלה במצגת-השארת כלי ניתוח בגוף החולה.
מה ניתן לעשות כדי למנוע בעיה זו? 
ללא אמצעי זהירות העלות הכולת היא 16 מליון.
אמצעי זהירות 1: ספירת הכלים בתום הניתוח ולפני הניתוח. יכול להביא להפחתה של 50% בעלות המקרים. העלות שלו הוא 1 מליון.
אמצעי זהירות 2: ציליום =רנגטגן של כל חולה שעבר ניתוח בחלל החזה או הבטן מביא להפחתה של 20% שכיחות המקרים. והעלות שלו הוא 2 מליון.
אמצעי זהירות 3 : מערכת תיחקור אחרי כל ניתוח מביא להתחתה של 5% עלותו הוא 400.000
אמצעי זהירות 4: רכישת מערכת ממוחשבת שמתייגת את הכלים באמצעות ננו טכנולוגיה סופרת אותם ומתריעה במצב של אי התאמה. הפחתה של 25% עלותה היא 10 מליון (מלכתחילה מפחיתה 100%)
מדוע לא נבחר ברכישת האמצעי ה4?  
מהי העלות הכוללת של התאונות בכל אחד מאמצעי הזהירות?
1. עלות אמצעי ראשון: 1+8=9 מליון 
2. עלות אמצעי שני וראשון יחדיו: 1+2+4.8=7.8
3. עלות אמצעי שני שלישי וראשון: 1+2+0.4+4=7.4
4. עלות אמצעי רביעי: 10+0=10 לכן הוא פחות משתלם. אמצעי הזהירות היקר ביותר לא ממזער את העלות הכללית בצורה הטובה ביותר. 
הנוסחא של לרנד הנד מגדירה את העוולת הרשלנות כפונקציה של 3 אלמנטים.
1. הסתברות שהתאונה תתרחש.
2. העלות של התאונה לניזוק.
3. עלות אמצעי הזהירות שהיו נדרשים כדי למנוע את התאונה.
הפרשנות שהכלכלים נותנים לנוסחא הם אומרים שהאדם רשלן אם הוא נמנע מלהשקיע באמצעי זהירות עד לאותה נקודה שבה עלות ההשקעה האמצעי הזהירות השוליות שוות לתועלת השולית.
לדוג': טבלה במצגת: תאונות מתחום תאונות הדרכים.
איזה משטר של אחריות (מוחלטת...) יגרום לצדדים להתנהג בצורה אופטימלית (שתביא לצמצום עלות כוללת של התאונות) 
1. נהג ואופנוען בעוד רק הנהג יכול למנוע את התאונה ויש לו 2 אמצעי זהירות שיכול לנקוט בהם. 1. יכול לעבור מנהיגה מהירה לנהיגה מתונה. 2. יכול לעבור מנהיגה מתונה לנהיגה איטית. 
המעבר מנהיגה מהירה לאיטית תעלה עלות כלשהי לנהג כיון שזזמן=כסף. 
מה התוצאה האופטימלית מבחינה חברתית? איזה אמצעי זהירות יביא לתוצאה האופטימלית מבחינה חברתית.? האם אנו רוצים שהנהג ינהג בצורה מהירה מתונה או איטית?
היינו רוצים שינהג בצורה מתונה כיון שזה מביא למזעור העלות הכוללת של התאונות. 
יום שלישי בוחן על עוולת הרשלנות. 17.11
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ניתוח כלכלי של דיני הנזיקין.
תכלית דיני הנזיקין לפי המשפט והכלכלה- צמצום עלות כולל של תאונות. ואמצעי זהירות . אנשי הלויאל אקונומיק שואלים את עצמם אם דיני הנזקין אכן משרתים את המטרהה זו. וגם שואלים איזו משטר אחריות (מוחלטת, רשלנות, אחריות מוחלטת עם הגנה תורמת) יביא את הצדדים להתנהג באופן שישרת את המטרה הזו?
תאונת דרכים בין נהג לרוכב אופנוע כאשר לנהג יש 2 אמצעי זהירות מאוד פשוטים. 
1. לעבור מנהיגה מהירה למתונה 40 ש"ח
2. לעבור מנהיגה מתונה לאיטית. 30 ש"ח
המעבר הזה עולה לו כסף. הכסף שזה עולה לו זו העלות השולית לנהג. 
תוחלת התאונה לרוכב האופנוע.
בנהיגה מהירה 100
בנהיגה מתונה 40
בנהיגה איטית 20 
עלות שולית לרוכב האופנוע:
בנהיגה מהירה: 100
בנהיגה מתונה 100-40=60
בנהיגה איטית
העלות הכוללת:המצטברת של אמצעי הזהירות + הנזק של רוכב האופנוע. 
של המעבר מנהיגה מהירה למתונה והעלות של 
בנהיגה איטית: 40(מהירה למתונה)+30(מתונה לאיטית) +20(עלות התאונה לרוכב האופנוע")=90
מהירה 0 אמצעי זהירות +100 (נזק לרוכב אופנוע)= 100
בנהיגה מתונה: 40 (ממהירה למתונה) +40(נזק לאופנוע")=80
תועלת שולית לרוכב האופנוע: מה הוא הרויח מכך שהנהג השקיע באמצעי זהירות מסוים?
נניח שאימצנו משטר של אחריות מוחלטת: הנהג יבחר לנהוג בצורה מתונה כיון שכאשר הנהג מחליט מה לעשות הוא לוקח בחשבון שהוא נושא גם באמצעי הזהירות אבל גם בנזקיו של רוכב האופנוע. הוא ידע שהוא אחראי לעלויות התאונה וזה לא משנה אם הוא נהג בסבירות או לא. אם התרשל או לא. ולכן כשהחליט האם לנהוג מהר לאט או במתינות הוא צריך להביא בחשבון גם את התועלת שהוא מפיק מכך וגם את הנזק שנגרם לרוכב האופנוע. ולכן יקח בחשבון הכל וינסה לגרום למזעור העלות הכוללת של התאונה. ולכן זה בדיוק התחשיב שהוא יעשה. ולכן המסקנה היא שמשטר של אחריות מוחלטת יגרום לכך שהמזיק יתנהג בצורה שהיא אופטימלית לחברה.
בית המשפט חייב להיות מסוגל להעריך באופן נאות את נזקי הקורבן. אם הוא שוגה באופן שיטתי בהערכה זה יגרום להתנהגות לא אופטימאלית של הנהג. 
נניח שבית משפט מעניק 50% מהנזק שנגרם לניזוקים בפועל. התנהגות הנהג מוכתבת מהחישוב הכלכלי. ואם הוא יודע שהעלות הכלכלית שישא בה בנזקי הניזוק הוא חצי. אז הוא יעדיף נסיעה מהירה. 
באותה צורה אם בית המשפט יפסוק לניזוק כפול נזקים. זה יגרום לנהג לנהוג באיטיות דבר אשר לא אופטימלי. 
האם כלל של רשלנות יביא לתוצאה אופטימאלית? (שהנהג יבחר בצורה מתונה).
איזה התנהגות היא רשלנית ע"פ מבחן לרנד הנד?
במשקפי עלות ותועלת שולית: 
כאשר הנהג עובר ממהירה למתונה: עלות שולית: 40
תועלת שולית: 60
זאת אומרת שאתה רשלן כי יכולת להשקיע 40 באמצעי זהירות והחומרה של התאונה היא גבוהה יותר היא 60. אם היתה בפני הנהג אפשרות לעבור מנהיגה מהירה למתונה אז הוא התרשל. 
במידה ואתה משקיע יותר מעלות התאונה זה כבר מוגזם . התאוריה אומרת שהתנהגות סבירה היא כאשר זה לא עולה על זה.
לפי הפרשנות של לרנד הנד התנהגות סבירה היא נהיגה מתונה. אם כך אנו חיים למשטר רשלנות לפיה התנהגות סבירה היא מתונה. אם הנהג יודע שהמשטר הוא רשלנות וזה סטנדרט ההתנהגות הסביר במדינה מה הוא יעשה? ינהג מהר מתון או איטי?
אם נוסע במהירה: ימצא רשלן וידרש לשלם את כל נזקו של הנתבע (100) והתועלת שלו תהיה 20.
עבר לנהיגה מתונה שעלתה לו 40. במשטר של רשלנות אם התנהגת בהתאם לסטנדרט ההתנהגות שפגע בית המשפט אז אינך צריך לשלם את נזקיו של התובע. ונשאר עם תועלת 80. 
האם בנסיבות אלה כדאי לנהג להשקיע עוד כסף ולעבור לנהיגה איטית? לא. כבר הגעת לסטנדרט ההתנהגות הסביר אז אין לך צורך להשקיע יותר מכך. 
במקרים 
המזיק הוא המשפיע על התאונה. לניזוק אין שום אחריות לתאונה. 
בלבד שהאחריות תהיה שווה לנזק כלל הרשלנות יקבע לפי המבחן של לרנד הנד.  
הכל מדובר בתאונות חד צדדיות. בהם רק למזיק יש אפשרות להשפיע על הסתברות התאונה והיקפה 
תוחלת=הסתברות התאונהXשיעור הנזק אם תתרחש התאונה
אם מתבססים בטבלה על כך שהמזיק עצמו לא מרויח מאמצעי הזהירותש הוא מקדיש. המצאיות מורכבת יותר. במקרים רבים כשאתה מעורב בתאונה יכול להיגרם גם לך נזק. התועלת שלך. בכך שאתה משקיע אמצעי זהירות. האם צריך לקח תאותה בחשבון? 
יכול להיות שזה יצדיק תביעה שסטנדרט זהירות גבוה יותר (סתם נקודה למחשבה)
כאשר ל2 הצדדים יש אפשרות להשפיע על התאונה:
איזה משטר אחריות מסוגל להביא לתוצאה אופטימלית?
2 הצדדים  צריכים לנקוט באמצעי זהירות אופטימלים. 
חבישת קסדה על ידי רוכב אופנוע:
אדם הרגיש לפנצילין- רופא אמור לשאול אם יש רגישות. צריך לתת תמריץ לרופא לשאול אבל גם תמריץ לניזוק לומר שהוא רגיש. 
1. זהירות דואלית כשלכל אחד מהצדדים לתאונה יש אפשרות להקטין את נזקה והיעולית מחיבת ששני הצדדים ינקטו שאמצעי זהירות.
2. זהירות חלופית- בו לכל אחד מהצדדים יש אפשרות להשפיע על התאונה. היעילות מחיבת שרק אחד מהצדדים ינקוט באמצעי זהירות. 
איך היינו רוצים שתהיה הנהיגה האופטימלית?
מה העלות הכוללת של התאונה בכל אחת מהאופצית
עלות מצרפית אמצעי זהירות +נזק לרוכב.
נהג: 40 רוכב: 5 עלות אמצעי הזהירות=45
עלות התאונה נמוכה יותר ב10 ש"ח. לכן 
45=40(עלות התאונה)=85. שזה פחות מאם רוכב האופנוע לא יחבוש קסדה (90)
איזה משטר יביא לתוצאה האופטימלית?
אחריות מוחלטת- מבחינת הנהג- זה אותו דבר כמו מקודם יהיה עדיך לו לנהוג נהיגה מתונה כיון שכך הוא ממזער את העלויות הכוללות של התאונה. אבל כלפי רוכב האופנוע המשטר לא נותן לו תמריץ ראוי כיון שהוא יודע שלא משנה מה יעשה הנהג יפצה אותו על נזקיו ולכן הוא שואל את עצמו האם כדאי לו להשקיע 5 ש"ח כאשר בעצם על ידי ההשקעה הזו הוא חוסך נזק של 10 ש"ח ואומר לעצמו שאין לו תועלת לעשות זאת כי על פי משטר האחריות המוחלטת הנהג נושא בנזקיו ללא קשר להתנהגות של רוכב האופנוע. (אם לוקחים בחשבון שקסדה מגינה על נזקים חמורים למח אז אנו יודעים שגם אם ידאג המזיק לכל תרופותיו במידה והוא צמח אנשים לא היו שמחים לכך)
אם נוסיף למשטר אחריות מולטת הגנה של רשלנות תורמת (אם הניזוק התרשל אזי המזיק פטור לגמרי)- הרוכב יודע שאם ימנע מחבישת קסדה אולי יחסוך 5 ש"ח אבל הוא יהיה אחראי לכל הנזק במידה ויגרם ולכן יש לו תמריץ לשים קסדה. הנהג- יודע שנסיבות אלו ברור שהרוכב יחבוש קסדה ואז הוא יהיה אחראי אם יגרם נזק ולכן כדאי לו לנהוג בצורה שמשיאה את תועלת הנהג שזה נהיגה מתונה. 
הערה: החוק הישראלי לענין רשלנות תורמת: אימץ משטר של אשם יחסי שבמקרה של רשלנות מצד הניזוק וכאשר ישנה גם רשלנות מצד המזיק הצדדים יתחלקו באחריות. היקף הפיצוי שישלם לניזוק יהיה נמוך יותר. (ולא יהיה פטור לגמרי)
משטר של רשלנות- נהיגה מהירה היא רשלנית (לפי לרנד הנד) ומתונה היא סבירה. המזיק במשטר של רשלנות שווה לו לנהוג נהיגה מתונה כי ככה הוא משיא את התועלת שלו. לא כדאי לו להשקיע יותר באמצעי זהירות. הניזוק יודע שההתנהגות הכדאית של המזיק הי אמתונה ואם הוא יעשה זאת כל הנזק יפול עליו. ואז הוא יודע שאם הוא יקיע 5 שח הוא יקטין את נזקו ב10 ש"ח ולכן זה יביא לתוצאה היעילה. 
במקרים של תאונות שנופלות כששני הצדדים יכולים לנקוט באמצעי זהירות התוצאה היעיללה היא ששניהם ישקיעו. גם כלל של רשלנות וגם של רשלנות תורמת יביאו לתוצאה יעילה. 
כאשר אנו חושבים על סטנר=דרט ההתנהגות הסביר אנו יוצאים מהנחה שניזוק הוא נורמאלי. אם נחשוב מה נדרוש ממזיק כשיש אנשים שאוהבים סיכונים באופן ססטמטי. ברור שכנהג אם אתה רוצה להימנע מסיכונים אתה צריך להתנהג בצורה סופר זהירה אבל אנו לא יכולים כשאנו באים לקבוע את סטנדרט הזהירות הסביר לקחת בחשבון סוג כזה של אנשים. 
זהירות חלופית:
גם המזיק וגם הניזוק יכלו למנוע לחלוטין את הנזק.
עלות המניעה שלהם: 
מקרה א' ניזוק: 400  מזיק 600 עלות הנזק: 1000
מקרה ב' מזיק: 400 ניזוק 600 עלות הנזק: 1000
משטר אחריות מוחלטת: המזיק נושא באחריות: הוא ישקיע את ה600 ש"ח כיון שהוא יודע שאם לא ישקיע הוא יצטרף לשלם את כל ה1000. התוצאה לא יעילה כי היינו רוצים שהניזוק ישקיע את אמצעי הזהירות (כיון שעולה לו פחות)
אחריות מוגברת: אחריות מוחלטת עם הגנה של רשלנות תורמת : יביא לתוצאה יעילה כיון שמאחר והניזוק יכול היה למנוע את הנזק בהשקעה של 400 ש"ח ואם לא יעשה כך הוא רשלן. המזיק יכול לומר שהוא התרשל ויהיה פטור. ולכן המזיק לא יעשה כלום. הניזוק יודע זאת ולכן הוא ישקיע את ה400 ש"ח וקיבלנו תוצאה יעילה. 
רשלנות: המזיק נושא באחריות אם הוא התרשל. בהשקעה של 600 יכול למנוע נזק של 1000. לכן יהיה חשוף לכל הנזק אם לא ישלם לפי נוסחת לרנ הנד. לניזוק לא כדאי להשקיע כי הוא יודע שהמזיק ישקיע את הכסף ולכן זה לא יעיל.
במקרה ב' שהנתונים הפוכים תוצאות היעילות בהתאם. 
איך ניתן לפתור דילמה זאת? קלברזי והירשוב הציעו כלל של אחריות שיאתר מיהו מונע הנזק הטוב ביותר ועליו יהיה ראוי להטיל את האחריות:
1. מי שיכול להבין את העליות הכרוכות בתאונה בצורה הטובה יותר.
2. יכול לפעול על סמך האנליזה הזו בצורה הטובה יותר.
מקרה א' ע"פ קלברזי והרשוב: האחריות מוטלת על הניזוק. יבין הניזוק שאם יגיש תביעה היא תדחה ולכןה וא ישקיע אמצעי זהירות וזו תואצה יעילה. 
מקרה ב' המזיק הוא מונע הנזק הטוב יותר ולכן הוא יבין שהוא יצטרך לשלם. הוא ישקיע את ה400 ש"ח. וזו גם תוצאה יעילה. 
דיני הנזיקין צריכים לא רק לטפל ברמת הזהירות (המהירות בו הנהג יסע) אלא גם ברמת הפעילות. כמה ק"מ הוא יעשה. השאלה היא: האם דיני הנזיקין מסוגלים לתת מענה ראוי לסוגיה של רמת הפעילות? משטר של אחריות מוחלטת נותן מענה גם לרמת הפעילות. לעומת זאת משטר של רשלנות לא נותן לכך מענה טוב כיון שקשה לבית המשפט לתת לכך מענה טוב. הוא יכול לומר אם נהג בזהירות או לא אבל קשה לו לומר מה היה היקף הפעילות.  
פס"ד מקמרון
ג' מקמון ואנגלינה עצרו בתחנת דלק מובייל לשתות קפה ולנוח קצת ואנג'לינה קנתה כוס קפה שמה אותה בכוס פלסטיק ולצערה הרב הפלסטיק התפרק תוך כדי נסיונה ללגום את הקפה. והוא עוד לפני שהוא הספיק להתקרר הוא נשפך עליה ונגרם לה כוויות חמורות. (קפה בדר"כ 80 מעלות צלזיוס) היא החליטה להגיש תביעה 1. נגד יצרן הכוסות והמכסים שהכוסות לא עשויות בצורה עמידה מספיק. 2. נגד יצרן מכונת הקפה.א. שהמכונה יצרה קפה חם מידי ב. לא הזהירו אותה מהסכנה. באופן אבסורדי הם לא הגישו תביעה נגד בית הקפה. אך בית המשפט מצין שישנו משהו עקום אך משאיר זאת כך ובוחן בעצם את הסוגיה של מה היה ראוי לעשות במקרה הזה. בית המשפט שואל האם היתה רשלנות בכך שלא הזהירו את בני הזוג מטמפרטורת הקפה? מה לדוג' יכול להיות כתוב על הכוס? תוהה בסוגית ההזהרה ושואל מה זה הזהרה סבירה? בית המשפט אומר לעצמו שהזהרה הסיכון בקפה הוא בפונקציה של הטמפרטורה והכמות כיון שדדין קפה מסוים הוא לא כדין קפה אחר. לכן אם היינו עושים הזהרה שלמה המתארת את כל הקונטקסטים וכל האפשרויות היה מלא מילים על כוס לא היה אף אחד מתיחס לזה ולכן בית המשפט אומר שהוא לא מוצא בכך שום אקט רשלני בהעדר הזהרה. 
האם היתה רשלנות בעצם  מכירת הקפה בטמפרטורה גבוהה שיכול לגרום לכוויות? 
לקרוא ד'2 לשים דגש את מקמרון ועל פרק 2 בספר של גרופמן. (רופאים איך הם חושבים)
ועקנין וואלס. 
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לבוחן.
צפיות טכנית לאו דווקא התרשלות. 
יכולה להיות צפיות אבל עשיתי כל מה שאדם סביר צריך לעשות ולכן אין התרשלות.
כשמדברים על חובת זהירות מושגית ומסתכלים על פסיקה. אין פסיקה אומרת שאין חובת זהירות מושגית.  לעומת זאת אותך שיקולי 
לא נקנה חסינות של מדריכים להגנת הטבע בשל אהבת הארץ אבל נרשה להם לקחת סיכון יותר גדול. 
מבחן הצפיות ביחס לשניהם .
צפיות טכנית עוסקת לא בשאלה האם הרופא הזה צפה בפועל שהחולה תינזק. אלא האם יכול היה לצפות. באופן כללי התשובה היא שכן ואז בודקים זאת בקונקרטי.
צפיות זה יסוד התרשלות כיון שאם אין צפיות לא יכולה להיות התרשלות. 
אם לא יכולת לצפות את הנזק על בסיס מה נטיל עליך את האחריות? מהפן הכלכלי: אם ההסתברות היא 0 תוחלת הנזק היא 0 ולכן אין הצדקה אפילו להשקיע חצי שקל באמצעי זהירות. 
כשבוחנים אם יש חובת זהירות קונקרטית או לא צריך להתסכל אם יש צפיות. 
פס"ד מקמהון- המשך
האם הטמפרטורה שבה הוגש הקפה יכולה להוות עילה לסיבה נזיקית? כשבי תהמשפט מתרגם טענה זו למונחים של לרנ הנד.
בית המשפט אומר שהמבחן שקיים באינדיאנה לעניין פגם המוצר. הוא לרנ הנד. התרשלות משמעותה המנעות מלנקוט באמצעי זהירות שעלותםן נכומה מהעלות של התאונה. 
האם יש עילת תביעה? (של טמפרטורה של 80 מעלות)
לפי קלברזי המונע הנזק הטוב ביותר כאן הוא הצרכן ולא מייצר מכונת הקפה. בני הזוג יכלו לחכות בתחנת הדלק עוד 5 דקות ולשתות את הקפה שם ולא לנסוע איתו באוטו ולכון מבחינה כלכלית ראוי להטיל את זה עליהם.
הנטל הראייתי מוטל על הצד כשהוא מבקש להפעיל את הנוסחא של לרנ הנד הנוסחא שמה מצד אחד את תוחלת הנזק ואת עלות אמצעי הזהירות או הוצאות המניעה. 
תוחלת הנזק- במקרה הזה באמת נגרם נזק מאוד חמור אבל אולי מקרה זה הוא מאוד נדיר. ואז תוחלת הנזק מאוד נמוכה. כי ההסתברות מאוד נמוכה. יכול להיות שהנזק היה מאוד נדיר. לא ברור אם הטמפרטורה משנה אם זה ימנע את הכוויות או לא. לכן חסר נתון לגבי תוחלת הנזק. 
עלות אמצעי הזהירות- לכאורה ניצן לומר שהגשת הקפה בטמפ' נמוכה יותר זה אך חוסך חשמל. אבל זה לא נכון כי העלות היא שכתוצאה מהורדת הטמפ' יצטרכו לשתות קפה פושר הצרכנים. זה גוזל את הארומה של הקפה. אין לנו נתונים. בני הזוג בכלל לא לקחו בחשבון את אמצעי הזהירות. לחברה אין שום אינטרס לכך מבחינה חברתית.
לכן בית המשפט אומר שאין לנו נתונים כאן לא על הצד השמאלי ולא על הימני של נוסחת לרנ הנד. ולכן הראייה נטולה על התובעים. (ולפחות ב50% לא עמדו בנטל הראיה)
ולכן אמר שראוי לדחות את התביעה והמונע הטוב ביותר הוא הצורך
בית המשפט אומר שאכן יש כוייות קשות. אשמה לא היתה מצדה באופן כלשהו הפתרון הנכון הוא לא להפוך את מייצרי הקפה אלא ביטוח תאונות אישי וביטוח בריאות. בי תהמשפט אומר גברת מקמהון היתה צריכה לרכוש לעצמה ביטוח כזה שיכסה את עלות הכוויות ואת עלות הכאב והסבל שלה. האוכלוסיה היא מונע הנזק הטוב ביותר. 
היתה פשרה ביניהם.
ביקורת על הניתוח הכלכלי ודיני הנזיקין בכלל
האם דיני הנזיקין ביחד לכל אחת מהתכליות מגשימים את היעדים שאנו תולים בהם?
צדק תגמולני- כשאנו עוסקים בו בתור כלי לתיקון עוול .
פרופורציה- שיעור הפיצויים נגרם משיעור הנזק. ומכך אחת הבעיות שזה מעלה זה יכול לייצר חוסר פרופורציה בין חומרת המעשה לפיצוי שניתן.
גם אם אנו מסתכלים על צדק מתקן- מזיק שההתרשלות שלו היתה פעוטה ואנו משיטים עליו חבות מאוד גדולה. ישנה פגיעה בחבות בין הצדדים. זה בעייתי עם צדק מתקן.
דיני הנזיקין הם מתחילים לפעול רק כשיש נזק. אם מזיק מסוים יוצר סיכון שלא מתממש. נוסע מהר ולא פוגע באף ילד. דיני הנזיקים שותקים.  אם מדברים על צדק מתקןץ של דיני הנזיקים צריכים להשיב שויון בין 2 פרטים עצם זה שאתה יוצר סיכון בלתי סביר לרעיך זה יוצר חוסר שויון במאזן ביניכם. וגם כאן דיני הנזיקין שותקים. 
קשר סיבתי- חלק גדול מהתיקים שמגיעים לבית המשפט הם תיקים עם בעיתיות גדולה מאוד פבן הסיבתי. לדוג' רשלנות רפואית מורכבת. תביעות נזיקיות בעלות היבט סביבתי. לדוג' מפעלים פטרוכימים הממוקמים ליד הקישון. הבעיה  שהדייגים נמצאים בפניה היא שיש הרבה מפעלים והם צריכים לקשור את הנזק למפעל א' ולא לב'. התביעות המגיעות לבתי המשפט היא מבחינה סיבתית. הטלת העונש כבר לא מספק את עונש המזיק בגלל השתכנעות שהיא האחראית לנזק אלא בגלל שהתובע הוא מסכן ובטח לחברה יש ביטוח אז נביא לה את התשלום. זה משבש את התפיסה של אשם כדרך לאחריות. זה משתית את זה לצדק חלוקתי ולא למתקן אם אלו הם פני הדברים זה אומר שמושג האשם הוא רק הצדקה מלאכותית.
תפיסה של אחריות אינדיוידואלית. בחלק גדול מהמקרים המזיק הוא תאגיד ולא בן אדם. וצריך לחשוב איך אפשר להכיל את כל התפיסות המוסריות של אחריות אישית כשישנו תאגיד מהצד השני. 
אולי אחת מהבעיות הקשות שדיני נזיקין ניצבים איתן היום זה המעבר משיח של דנג'ר לריסק. משיח שאומר שמאחורי נזק אין אדם מאחוריהם וריסק שיש אדם מאחורי כל סיכון. 
האם צדק חלוקתי מתקיים?
מתן פיצוים לקורבנות
קידום השויון הכלכלי בחברה. 
משטר המבוסס על אשם- חלק גדול לא יקבל פיצויים. כמו במקמהון (לא קיבלה פיצוי) גם כאשר יש אשם יש הרבה ניזוקים שלא מגישים תביעה לבית משפט (לא מסוגלים להתמודד על העלויות הגדולות הכרוכות בה או נזקם לא מספיק גדול כדי להגיש תביעה)
קושי נוסף יש השלכות רגרסיביות לעקרון השבת המצב לקדמותו- 1. במידה מסוימת הוא מפלה בין עשירים לעניים. אדם עשיר יקבל פיצוי גדול יותר אפילו אם הנזק זהה. 2. כאשר נכנס ביטוח. לדוג' ביטוח חובה חוק הפיצוים לנפגעי תאונות דרכים מקנה פיצוי משולש מהשכר הממוצע. הבעיה היא כשאתה משלם ביטוח חובה אף אחד לא שואל אותך כמה אתה מרויח. התוצאה היא שהענים מסבסדים את העשירים. כי הפרמיה לא נגזרת משכר המבוטח אבל השכר כן נגזר לכן העניים מסבסדים את העשירים. למרות שבדר"כ זה נגזר מסוג הרכב וכו' ובדר"כ לעשירים יש רכב גדול ומ]ואר יותר והם משלמים יותר אבל זה לא אחד לאחד.
תיעול סיכונים-
כשמסתכלי םעל המבחן של לרנ הנד טוענים אנשי צדק חלוקתי שהוא לא ראוי כי הוא לא מתיחס ליחסי עושר בין הצדדים. לדוג' ג'ורג' הוא השכן העני של איליין הוא משמתמש בפחם זול שעולה לו 200 דולר לחודש הכנסתו החודשיםת היא 1000 דולר בהם הוא מאכיל את ביתו החולה והרעבה אלא שהפחם הזול יוצר נזק לאיליין כי הוא יוצר זיהום משמעותי יותר והנזק הוא בשיעור 900 דולר. כל חודש הוא מאלץ אותה להחליף את מעיל הפרווה שלה. הכנסה החודשית שלה היא 18 אלף דולר. אם היא משתמש בפחם אחר יקר יותר 800 דולר הנזק היה נמנע. האם התרשל? לפי לרנ הנד הוא התרשל כיון שעלות המניעה קטנה מהנזק. ואם גו'רג יבין שזה המצב עדיף לו להשקיע 800 דולר עכדי למנוע את שילום 100 דולר הנוספים אם אילין תתבע אותו. האם זה ראוי.? לא. כי לא מתיחסים להכנסתם השונה.
נניח שהכנסתם כמו בסיפו ר הנ"ל ואילין היא זו שמשתמשת בפחם הזול וגורמת נזק לג'ורג'. הנזק שלו יהיה פחות כסף ולכן בית משפט יחליט שאין התרשלות לפי לרנ הנד כיו שעלות אמצעי הזהירות גבוהה מעלות הנזק. יוצא שג'ורג' העני מסבסד לאיליין את הנזק בשימוש בפחם הזול מה שלא הוגן.
צחי קרן פז אומר כבר כשאנו חושבים על סטנר=דרט הזהירות אנוצריכים לקחת בחשבון את יחסי העושר בין הצדדים ולכן במקרה הזה בגלל שאנו צריכים לקחת זאת בחשבון זה צריך להביאנו למסקנה שלא היתה כאן התרשלות בכלל ובמקרה השני זה צריך להביאנו למסקנה שישנה התרשלות מצד אילין שהיא לא השקיעה את הכסף. 
איך ניתן לתרגם מונח מונחי עושר לצוחרה מתמטית?
מדינות בהן אין משטר של אחריות מוחלטת. 
מדינות בהן יש תאונות דרכים ומשטר של אשם. אין משטר של אחריות מוחלטת- 35% מהניזוקים לא מקבלים פיצוי כיון שהם לא נפגעו על ידי נהג רשלן ו25-50% מכספי הפיצויים מבוזבזים על הוצאות עסקה (עו"ד) 
יש פער גדול מאוד בין מועד התאונה למועד מתן הפיצויים. 
בתאונות חמורות סכום הפיצוי אינו מכסה את מלוא הנזק הכלכלי.
משטר בהם יש אחריות מוחלטת- הנתונים טובים יותר (במצגת)
רק 17-25 אחוז מהפציעות הן ברות פיצוי על פי הדוקטרינות הקיימות
רק 20 אחוז מהחולים שנפגעו מרשלנות רפואים מגישים תביעה.  אם רופא יודע שרק 1 מתוך 5 חולים יגישו תביע זה לא נותן לו את התמריץ הראוי להיזהר. זה פוגע בהרתעה. 
הבזבוז על הוצאות עסקה גדול יותר הוא מתבזבז גם על הוצאות על מומחים.
תאונות הקשורות למצורים פגומים.
פחות מ3 אחוז מגישים תביעות 
ס' ד 3. אחריות בגין נזק מקרקעין-ליום שלישי. אחריות בגין נזק נפשי ליום ראשון הבא. 
פיצוי ברכיב של אובדן כושר הכנסה. (סבל =לעני ועשיר) 
תיעול סיכונים- אנשים אומרים שאם רמת הזהירות שלך נגזרת מאחריותך על אחריות נזיקית ברמת השרון תיסע בזהירות יותר מאשר ברהט.
ישנו אי צדק כשמתווסף לעניין ביטוח- אגרסיבי. עניים מסבסדים את העשירים.
זה בחלקו ישים למה שקורה בארץ כי ביטוח החובה לא תלוי ברמה ההכנה[סה אבל כן בגודל המכונית. 
האם דיני הנזיקין נחוצים כמכשיר ההרתעתי?
מה עוד משמש כתמריץ? דיני עונשין, מוסר, הגנה על עצמך, 
קיומו של ביטוח- אם ישנו ביטוח שמבטח אותי אולי אינני צרייך כבר להתנהג בזהירות. יש סכנה שזה מהווה את היכולת של דיני הנזיקין לגרום אנשים להתנהג בזהירות. 
המזיק הפונטציאלי-דמות שקולה. שיכולה לראות את הסיכון לנזק. אך האם הוא כזה שקול ורציונלי כמו שמתארים אותו? 
האם אפפשר לדבר על כך במונחים של התרשלות? 
ג'ון גרופמן מספר על שיחתו על קולגה שהיה לו פציינט שהיה בשלהי שנות ה80 לחייו התלונן על קשיי עיכול וצרבת. הרופא התיחס לטענות אך נתן לו כדורים נגד צרבת במשך 4 חודשים ולא שלח אותו לבדיקות נוספות כיון שלא רצה להכביד עליו. הבדיקות הרלוונטיות הן מאוד פולשניות. והוא לא רצה להכביד עליו. בדיעבד הסתבר שהוא סבל מסרטן הטיפול הצליח בסוף וסימני המחלה נסוגו. אך במידה והתוצאה היתה אחרת. והעיזבון של החולה היה מגיש תביעה על רשלנות. בניגוד למקרים אחרים שאנו מכירים כמו לדוג' פורד פינטו או במרקים שאתה רוצה לחסוך כסף באמצעי זהירות כדי להשיא כסף לעצמך. אבל פה היתה לרופא התחשבות בניזוק ולכן לא נקט באמצעי זהירות ראוים שזה לשלוח אותו לבדיקות. סוג דומה של טעות באכפתיות יתר של רופא שלא בדק מספיק חולה ולא הזהיר חולה מפני זיהום כיון שהוא חיבב אותו. דבר נוסף זה במקרה של ד"ר פאט- היה שומר רעיון שזוף בריא רזה אתלטי מתלונן על כאבים בחוזה. (לא הסטריאוטיפ הקלאסי של חולה לב שמן ...) עשה לו בדיקות ראשוניות אבל לא את הצעד לבדיקות האלה למחרת הסתבר לו שאותו חולה הגיע עם התקף לב חריף. דוגמא נוספת היא של פנסיונר של הצי המסחרי שמגיע לבית החולים עם סמפטומים של שיכור זקן. הרופאים ישר אומרים שיש לו בעיה של שכנת הכבד וכמובן שהיא שגויה. הקשר בין המקרים הוא עניין של טעות סטריאוטיפית. שגיאת יחוס. משהו שגורם לפעול מכח סטריאוטיפי. נאמר שהמקרה של שומר היערות היה נגרם במותו. האם ישנה התרשלות? גרופמן אומר שהוא עשה טעות רפואית. הוא היה צריך לקחת בחשבון שזה לא יתגלה בבדיקה הראשונה שהוא עשה. הרופאים טעו כיון שבמקרה הראשון הם פעלו לפי סטראוטיפ שהוא קיצור דרך מחשבתי. אנו המון פעמים נוהגים כך גם בחיי היומיום. האם יכולים אנו לבוא לרופא זה ולומר לו שהוא לא פעם כראוי? 1. אתה כחולה צריך לדעת שרופאים נוהגים לפי סטריאופים ותתעקש. 2. כל פעם שאני מרגיש שאני מתחיל לפעול על פי סטראוטיפ אני מרים דגל אדום ואז אני מונע מעצמי להתיחס לסטריאוטיפ. 
בהנחה שדיני הנזיקי לא משרתים טוב את פיצוי הקורבן. את צדק מתקן (כי לוקח הרבה זמן לפיצוי עד שהוא מגיע) לא מספקים הרתעה מספקת.
איזה פיתרונות ניתן להציע?  
1. הפרדה בין הרשויות השונות . מערכת של דיני עונשים שתיתן לכך מענה. הרתעה על פיקוח נזיקין.
2. בנית מערכת ביטוח שהיא שתיתן את המענה לפיצוי אבל אז הפיצוי ינתן ללא קשר לשאלת האשם. (גם לדוג' לתאונת פגע וברח)
3. צדק חלוקתי- לעבור למערכת של פיצוי יחיד. היום אנו חיים בתוך פקודת הנזיקין בלי שיש לכן היום אין פתרון ממכלתי. אנשים הנפגעים קשה בתאונה יש להן ביטוח לאומי ומערכת הסעד. שהם לא מערכת נחמדה מידי. 
פס"ד מגדל נ' אבוחנא-
תיקנות כבת 5 חודשים
חברת הביטוח אמרה שיש נתונים סטטיסטיים על כמה מרוויחות נשים מכפרים ערבים. 
שיקולים של צדק מתקן- האם יש הגיון בטיעון זה? האם נכון להקטין לתינוקת את הפיצויים כיון שאנו לאיודעים כמה היא תשתכר אבל לפי בניתוח של הנשים בכפרים הערביים הוא נמוך יותר. בית המשפט אומר שצריך להתיחס לכל אדם באשר הוא אדם. צריך לתת לכל אדם את האפשרות לכתוב בעצמו את סיפור חייו אז כשמדובר בתינוקת בת 5 חודשים שאין לדעת מה יהיה איתה בעוד כמה שנים אז אם אנחנו נגזור את דינה בכך שהיא תשתכר קצת זה לא ראוי. 
אם נאמר ישנו צעיר בן 16 שכבר פרץ לעולם המוזיקה. אז יש ראיות מספקות. 
אבל ביחס לתינוקת בת 5 חודשים זה רק נתונים סטטיסטים. אז בית המשפט אומר שמכוחו של צדק מתקן לא ראוי להגביל את הפיצויים במקרה שלה. 
צדק חלוקתי-בית המשפט אומר שהוא לא רוצה לקבוע מסמרות לתפקיד הצדק החלוקתי אך כאן זה מתישב ואומר את מה שאומר הצדק המתקןץ
הרתעה- אנו צריכים לגרום לכל מזיק להפנים את הנזק שהוא גורם לאחרים. כשמסתכלים על נזק שאתה גורם על חיים ברהט גבוה מנזק ברמת השרון. אם נטיל פיצויים מוגברים זה יגרום להשקעת אמצעי זהירות מוגזמים וכן להיפך. 
 התוצאה של פס"ד הוא מתן פיצויים לפי שכר ממוצע במשק. 
מבחינה כלכלית: בית המשפט אומר שהוא לא חייב ללקבוע אחריות לפי שיקולים מתמטיים.
בית המשפט דחה את טענת חברת הביטוח וקבע שאי אפשר להשתמש בניתוחים סטטיסטיים בשביל להקטין את פיצויי התינוקת.
בפס"ד אחר הטענה היתה הפוכה כשרצו להשיג פיצויים לילד ממשפחה עמידה. אך התשובה של בית המשפט היא לפי הממוצע שמשק! נשים וגברים כאחד. 
פס"ד חמד ואבו חנא
ברק: מתאר את נוסחת לרנ הנד ואומר אין לקבל את נוסחת הסבירות באופן זה או אחר אנו לא מתמטיקאים. האדם הסביר הוא גם האדם הכלכלי וגם האדם ההוגן.
ריבלין: לדעתו בלל הערכים הנוספים שברק מצביע עליהם יכולים להביא אותם בחששבון לתוך הנוסחא. הנוסחא לא חיבת לצמצם עצמה. בית המשפט יכול להציב בנוסחא כל ערך שנראה לו ראוי. הוא מחליט מה זה עלות ומה זה תועלת. פגיעה בצדק תהיה עלות תיקון הצדק תהיה תועלת.  (?)
פס"ד קליפורד של רופא השינים שנתן לידלה זקיה במזרקים שתאמו את הפרקטיקה של רופאי השיניים. 
שיקולים של צדק חלוקתי רלוונטיים גם. זה פוגע בסטנדרטים של 
עד כמה חופש זה בא לידי ביטוי במשפט שזה דבר אמפירי לא ניתן לשים עליו את האצבע. 
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גבולות האחריות ברשלנות
אחריות ברשלנות של מחזיק ובעל מקרקעין.
ס' 37. התפיסה המסורתית של המשפט המקובל היתה באה ממוצא של להגן על בעלי הקרקעות. תריך לתת שימוש חופשי בקרקעות למי שמחזיק בהן. הן נטו להבחין בין סוגים שלונים של אנשים שנכנסו למקרקעין. וכך לדוג' האחריות היתה גבוהה יותר לגבי מי שנכנס למקרקעין בחוזה. פחותה למי שהיה מוזמן או בעל רשות. כלפי מסיג גבול, בעל המקרקעין לא חייב כלל בחובת זהירות .(זו היתה התפיסה של המשפט המקובל וגם של הישראלי לפני פקודת הנזיקין)
עמדת הדין הישראלי המודרני: בית המשפט העליון קבע שהחובה של בעל מקרקעין כלפי מי שיכול להיפגע בשל סיכונים שקשורים למקרקעין לרבות מסיג גבול. חובה זו נגזרת מדיני הרשלנות הכללים. אין יותר חסינות מוחלטת לבעל מקרקעין כלפי מסיג גבול עם זאת הסייג היחד לאמירה הכללית הזו אלו הסייגים הקיימים בס' 37 ו37 (א).
2 הוראות משמעויות שנעסקוק בהן זה 34 ו42. 
הס' העוסקים  בתקיפה מקנה הגנה מיוחד למחזיק בעל מקרקעין כדי להפעיל כח סביר כדי להגן על המקרקעין.
ס' 37. אחריות בעל מקרקעין כלפי מסיג גבול: 
לפי ס' 35 של בעל מקרקעין או של תופסם (להבדיל מפולש ללא מעמד חוקי) תופס=אדם שזכאי כלפי בעל המקרקעין לתפוסם או להשתמש. שוכר חוכר...) 
בגין איזה סיכונים חל הפטור? הם נגועים למצבם של המקרקעין תחזוקתן או ת יקונם. לא ביחס להתנהגות של בעל המקרקעין עצמו. כך שאם אתה נכנס למקרקעין ובעל המקרקעין גורם לך נזק פפיזי ע"י תקיפה רשלנית למשל זה לא נופל בגדרו של הסעיף. יכול להיות שלבעל המקרקעין יוכל להאחז בהגנת עוולת התקיפה זה תלוי אבל הפטור עצמו לא חל עליו. חסינות מוגבלת לנזק סטטי ולא אקטיבי כך שיצירת סיכון של פעולה אקטיבית לא נופלת בגדרו של סעיף זה. נית ןלמצוא פרשנויות קצת אחרות הלא משתלבות עם הדרך הנ
ל לדוג' צימרמן נ' גבריאלוב מה דינו של כלב שנמצא על מקרקעין ונושך מסיג גבול? האם זה נופל תחת הפטור או לא? לכאורה כלב לא נופל תחת אחד מ3 המוסגים עם זאת בית המשפט אמר שהמצאו של כלב מסוכן במקרקעין כן יכול ליפול בס' 37. 
אחריות לא תחול כלפי מי שנכנס למקרקעין כמסיג גבול. ס' 29- הסגת גבול היא כניסה למקרקעין שלא כדין. 
בהנחה שמדובר בהסגת גבול (שאז לכאורה אין אחריות לפחות בשל נזקים סטטים) בתובע יוכל עדין להסיר את החסינות אם יוכיח שהוא נכנס בתום לב ללא כוונה לעשות עוולה. 
השאלה היא איך ראוי לפרט את הסיפא ביחס למי היא חלה?
מה משמעות של נכנס בתום לב ובלי כוונה לעבור עבירה ולעשות עוולה? איך נותנים לזה פרשנות?
15939/01 נשיא נ' עריית ירושלים: היתה תאונה שארעה באצטדיון טדי בירושלים ילד בן 13 הגיע לראות משחק כדורגל באצטיון וראה שכמה ילדים מתגנבים דרך פתח בגדר בלי לשלם כרטיס כניסה. החליט ללכת אחרהםם. לצערו מיד בסמוך לכניסה היה בור מאוד עמוק והוא צנח לתוך הבור. נגרם לו נזק פיזי חמור והוא הגיש תביעה נגד עריית ירושלים שהיא הבעלים של האיצטדיון. האם הילד יכול להנות מהגנתה של עוולת הרשלנות? או שהערייה יכולה לדרוש חסינות?
קבצוה של סטודנטים הנכנסים לפרדס פרטי על מנת לעשן סמים. מחליטים לעשות שם חגיגה. ואחד הסטודנטים נופל לבור שהיה שם שלא כוסה כמוש צריך ונגרם לו נזק. האם בעל הפרדס זכאי לחסינות על פי ס' 37?
בתי המשט מנסה לפרש את ס' 37 בצורה מצומצמת הוא רוצה לביפטר מחסוניות. הדרך להתמודד עם זה היא לפרש את המושג תום הלב בצורה מקלה עפ הניזוק. כאשר מדובר בילדים או נערים זה מאוד קל. אך כאשר מדובר בסטודנטים על הסמים נכנסת השאלה.
אהרון ברק: במקרה והניזוק בא לבצע עבירה חמורה עם כוונה להזיק לבעל המקרקעין. 
בפרדס לא היה להם כוונה להזיק.
באצטדיון ניתן להוכיח שיש כוונה להזיק. 
נראה שזה לא המקרה בו ראוי לקיים את הסיפא. וברק מבחין בין המקרים. אנשים שבאים לעשות נזקים למזיק אז באמת מכונים את המעשה כלפי בעל המקרקעין. 
בית המשפט סרב לתת תוקף לחסינות בס' 37 תוך שהוא מכיל את ההגיון הנ"ל. וזה בא לידי ביטוי גם בספרות המשפטית.
בור פתוח אחד מהנערים נופל לבור.
פרצה בגדר היו צריכים לטפס בגובה 2 מטר. וקפצו 2 מטר בשביל להכנס למגרש ולאיזה ילד נגרם שבר מסובך מאוד ברגל והוא תובע את האיצטדיון. 
האם יש אחריות? לא ניתן לומר שהיתה התרשלות של בעל האצטדיון. לעומת זאת כאשר השאירו בור פתוח יש טענה. 
ס' 37 (א) קובע הוראות ביחס לאחריות כלפי מסיג גבול בשטח צבאי. 
סעיף קטן ג' ס' 37 א רבתי לא יחול אם חל במדינה מצב של חירום. אנו חיים כרגע במצב חרום תמידי. 
סוג הסיכונים הרלוונטיים. ב37 א החסינות חלה גם בשל סיכונים אקטיבים נזקים הקשורים בשימוש הנעשה במקרקעין לדוג' נסיעה ירי וכו' ונוסף לכך גם היכולת של התובע לשלול את החסינות גם היא נחלשת מאחר והתובע צריך לא רק להוכיח שנכנס בתום לב אלא צריך גם להוכיח שהפועל בשטח ידע שהוא נכנס. ואם הוא לא ידע אז לא ניתן לשלול את החסינות. 
הצעת חוק דיני ממונות מבטל את חוק 37 בכלל. ומשאירה על כנו את ס' 37 א רבתי (שהופך להיות ס' 432 להצעה) ברעיון שס' 37 יכול לבוא בתוך עוולת הרשלנות ולר זקוקים לס' זה. סומכים על דעת בית המשפט בפרשנות עוולת הרשלנות. 
האם יש הגיון להבחנה בין מסיג גבול לאחד שלא?
האם יש הגיון בשיקולים של צדק, הרתעה כלכלים וכו' לתת חסינות לבעל מקרקעין? גם מסיג גבול זכאי להגנה של דיני הנזיקין, אמנם יש אמירה ש"מעילה בת עוולה לא תצמח זכות תביעה". אך זה לא מתישב עם העבודה שגם אם מסיג גבול יש לו הגנה מדיני הנזיקין. וזה גם לא משתלב עם רעיון הצדק החלוקתי השאלה הופכת להיות מורכבת יותר מי בעל המקרקעין? מי מסיג הגבול וכו'.. 
כשאנו מנסים להחליט בשאלה מי מונע הנזק הטוב ביותר צריך לעשות הבחנה בין מסיגי גבול צפויים לכאלה לא צפויים. 
ניתן לעשות הבחנה נוספת בין סיכונים (הבחנה בענין קשר סיבתי) שמעשה הסגת הגבול הגדיל את ההסתברות להתרחשותן לבין סיכונים אחרים. 
כיצד סוגית הצפיות נכנסת לתונה?
ככל שהסגת הגבול היא יותר צפויה. לדוג' בעל האצטדיון היה צריך לקחת בחשבון שילדים יתגנבו פנימה. ברור שככל שמסיג הגבו הוא יותר צפוי. אי נקיטת אמצעי זהירות למסיג הגבול הצפוי אינו סביר. יכול להיות שזה יעלה כדי התרשלות. מסיג הגבול יכול למנוע את הנזק בצורה מאוד פשוטה בחוסר המעשה הזה אבל גם בעל המקרקעין שמכיר את השטח שלו טוב יותר יכול להיות מונע נזק טוב.
גנב נכנס לכולבו. 1. תוך כדי שבירת השמשות של הכלבו הוא נפצע ביד ונגרמת לו פגיעה חמורה. 2. לאחר שנכנס לחדר הציוד הוא נכנס לפיר המעלית פתח את הדלת צעד קדימה וגילה שהוא דורך על אויר ונפל 3 קומות. האם יש קשר סיבתי בין היותו גנב לבין הנזק? לא. הנזק נגרם כתוצאה לקויה של המעלית. אם מדברים על 2 השיקולים האלה, על מי ראוי להטיל את האחריות? 
אם מסיג הגבול הוא בלתי צפוי והסגת הגבול הגדילה את הסיכון אזי מסיג הגבול הוא מונע הנזק הטוב ביותר ולכן המשמעות היא שנאמר שלא היה רשלנות בדר"כ מצידו של הבעלים.
אם מסיג הגבול הוא בלתי צפוי אבל הסגת הגבול לא הגדילה את הסיכון אזי נטיל אחריות דווקא על הבעלים למרות שמסיג הגבול הוא לא צפוי. זה איזשהו מקרה גבול.
ידוע שאנשים מסיגים גבול בצורה שכיחה אבל הסגת הגבול הגדילה את הסיכון (לדוג' הילדים והקפיצה מהגדר) זה גם מקרה גבול. פרז נוטה ומר שאין התרשלות של בעל האצטדיון. 
אם מסיג הגבול צפוי והסגת הגבול לא הגדילה את הסיכון באופן מובהק הבעלים הוא מונע הנזק הטוב ביותר. (לדוג' פס"ד נשיא) לדוג' בריכה פרטית שילדים נכנסים אליה בלילה הסגת הגבול צפויה והם נאמר נפגעים מזיהום במימי הבריכה.
מה יכול להכריע את הכף לפעמים בסוגיות האלה. יש אנטרס נוסף שיקול חברתי להרתיע הסגת גבול. לכן אם יש כוונה פלילית משמעותית זה יכול לתת טעם לתת חסינות למחזיק. 
הערות נוספות ביחס לאחריותו הנזיקית של הבעלים
מעמד הבעלים מול המחזיק או הסוחר כלפי צדדים שלישיים- פס"ד ועקנין- מי צריך לשאת באחריות? הבעלים או המחזיק? מי שהפעיל את הבריכה, בעבר היתה תפיסה שמי שהעברת את הנכס לצד שלישי אז אין לך אחריות. אך בית המשפט אמר שההעברה לא פוטרת מאחריות. אבל במקרה הקונקרטי יכול בית המשפט להחליט שאין אחריות. למרות שבועקנין קיימת אחריות. (בפס"ד סולל בונה נ' תנעמי בי תהמשפט עשה הבחנה ואמרו שהבעלים יצאו  כדי חובתם בכך שהטילו את החובה לדאוג לנכס על הבעלים. אבל זה משהו קונקרטי זה לא קשור לחובת הזהירות המושגית)
אחריות הבעלים כלפי השוכר: ע"א 500/82 ציוני נ' עזקר: המערער שכר מהמשיבה חדר קרוב במבנה שהיה שייך לה ואחסן שם בשר. המפתחות לחדר היו בידי המערער. 
(החברה הנתנבעת ועובדיה) הסתבר שהמשיבה התרשלה בשמירת המפתחות. היתה בקופסא פתוחה לכל. חבורה של גנבים לקחו את המפתחות ובמשך תקופה ארוכה היו גונבים בשר ונגרם לו נזק כלכלי. הגניבה לא בוצעה על ידי החברה ולא על ידי העובדים אלא על ידי צד שלישי שהוא עבריין פלילי זה שביצע את הגניבה. אך הוא לא צד משפטי כאן. הוא לא נתבע. התביעה הוגשה כלפי הבעלים. 
האם ישנה חובה מושגית בין בעל הנכס לשוכר? ככל שחברת ההחזקות שומרת על איזו שליטה בנכס (ופה יש שליטה בנכס היא מנהלת אותו הלכה למעשה) אז היא יכולה לצפות כל מיני סיכונים שונים שיכולים לקרות לשוכר. אחד מהם הוא גניבה שיכולה לצפות אותם. לכן החובה קיימת. גם כאשר מדובר כאשר הנזק בוצע על ידי צד שלישי שהוא עבריין פילי.
חובת זהירות קונקרטית קיימת בסיפור הקונקרטי שלנו. 
האם השוכר יכול להיפרע מהמשכיר?  המשכיר יכול היה לעשות אמצעי זהירות מאוד פשוטים כמו לשים את המפחות בכספת שהיו מונעים את הגניבה. בית המשפט לא קובע הלכות בענין התרשלות הוא מחזיר זאת לבית מפשט קמא.  אך ההתרשלות היא ברורה. 
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נזק נפשי.
מבחינים בין 2 מקרים שנזק נפשי יכיול להתעורר בגין תביעה נזיקית.
1. ניזוק סבל נזק פיזי / רכושי וכתוצאה נגרם לו נזק נפשי. 
2. נזק נפשי עומד בפני עצמו. 
האם ראוי להתיחס לנזק נפשי שחל בפני עצמו? 
האם החוק מאפשר להטיל אחריות בגין נזק נפשי. (עוולת הרשלנות כוללת את יסוד הנזק כחלק אינטגרלי לעוולה.
אובדן נזק משמעו אובדן נזק רכוש....
הגדרה זו רחבה דיה כדי להכיל בחובה נזק פיזי ולא פיזי. ממוני ולא. כך שאין בעיה מבחינת החוק. מצב נפשי מסוים יכול להיחש שנזק מכח הוראת החוק. 
האם יש שיקולי מדיניות שיכולים להצדיק אי הכרה באחריות בגין נזק נפשי? 
ברק בפס"ד גורדון (ןאלסוחא): נותנים תשובה ברורה לעניין קיומה של חובת זהירות מושגית בגין נזק נפשי.  יש חושבת זהירות מושגית בדין. הוא מסתכל על זאת כשאלה טריוויטלית. הוא אומר שצריך להסתכל על זה גם במישור הנורמטיבי. ברק אומר שהוא לא רואה שום בסיס רציונלי להבחין בין נזק פיזי לנפשי. עוולת הרשלנות צריכה להגן באופן שווה גם על האינטרס של הניזוק בגופו ורכושו וגם באינטרס של נפשו. הוא מפנה לס' 13 לחוק החוזים תרופות קובע שאם הפרת החוזה גרמה נזק שאינו ממון הוא רשאי לבקש פיצויים בגים נזק זה. 
האם חובת זהירות נפשי היא חובת זהירות עצמאית כלפי הניזוק הנפשי או שזו חובה שנגזרת מהחובה כלפי הניזוק הפיזי? שמגר אומר שהיא חובה עצמאית. היא עומדת בפני עצמה. 
איזה טעמים יש לומר שלא ראוי שתהיה חובת זהירות מושגית נגד נזק נפשי? 
1. יש קושי לתחום את מעגל התובעים. לדוג' גורדון נגרמה לו אי נוחות משמעותית שנשלך לכלא על לא עוול בכפו. למכר של השכן יכולה להיגרם אי נוחות.. בתאונה יכול להיגרם נזק לבעלי התאונה לאלו שראו את התאונה למשפחה של בעל התאונה ורחוק יותר ורחוק יותר. המערכת המשפטית חושששת מהרחבה כזו . בית המשפט יצטרך להתמודד עם כמות גדולה של מתדיינים. 
אז קושי שיכול להצדיק צמצום הוא מעגל התובעים. 
2. קושי נוסף הוא קושי ראייתי. אם אנו מסתכלים עליו ברצינות הוא יורד לשורש תכלית דיני הנזיקין. אין הגיון להטיל אחריות על המזיק  מבחינת צדק מתקן וההרתעה???
להגביל אתמ עגל התובעים שהנזק הנפשי אצלם היה פרזיטי לנזק הפיזי. רק אם נגרם לך נזק פיזי או רכושי אתה יכול לתבוע על נזק נפשי. יותר קל להאמין לאדם הסובל נכות חמורה שנגרם לו נזק נפשי מאשר לאדם שרק צפה באירוע. 
ברק ביחס ל2 הטענות האלה בפס"ד גורדון דוחה את הקושי הראייתי ואת מעגל התובעים. בעניין ראייתי אומר שבתי המשפט מתמודדים עם קשיים ראייתים כדרך שבשגרה. זה לא הפריע לבית משפט אף פעם לקבוע הלכה. ולכן זה לא יכל להוות הצדקת לשלילת חובת זהירות.  
ולענין הרחבה אפשרית למעגל התובעים. זה לא תרוץ. יש לבית המשפט כלים של מדיניות משפפטית של צפייות שבית המשפט יכול להעזר בהם. 
בפס"ד אלסוחא בית המשפט מנסה לתת כלים לקבוע איזשהם סייגים ליאפשרו לבית ה מפשט להתמודד עם הטענות הנ"ל ובית המשפט עושה זאת על ידי קביעת 4 תנאים המגבילים סוגים של אנשים לתבוע.
פב"ד אלסוחא נ' דהן:
דוד הוא ילד בן 6 ונפגע ומובא לבי"ח הדסה ולאחר מכן נפטר. הוריו שלא היו איתו בשעת התאונה תובעים את חברת הביטוח שלו על הנזק הנפשי שנגרם להם (שכביכול קרה בשעה שהיו איתו בבי"ח). מתח דכאונות עצבנות
אמה של התובעת אושפזה בבי"ח אחרי תאונת דרכים. הבת לא היתה עדה לתאונה אבל היא ביקרה אתאמה בבי"ח ולאחר מכן חזתה בגוויתה כשהובאה הביתה לצורך קבורה ונגרם לה נזק נפשי. מחלות נפש.
ב2 המקרים נגרם נזק ממוני או לא ממוני. 
שאלה משפטית: 1. האם קימת אחריות לנזק נפשי שנגרם לקרוב משפחה שאדם יקר לו נפגע. מדובר בנזק נפשי שלא נזק פרזיטי.
2.האם מי שהוגדר לו נזק נפשי הוא בגדר נפגעים בחוק לנפגעי תאונות דרכים?
יש קושי הכרוך במעגל התובעים. הוא מחפש אמצעי לסנן.
אפשר לראות בכך חזרה למכשיר חובת זהירות מושגית כי מיש נמצא מחוץ למעגל לא יכול לתבוע. 
שמגר: קובע תנאים שיכולים להגביל את האחריות. 
1. הזהות של התובע.  מעגל משפחתי ראשון-הורים ילדים ובני זוג. פתרון לקושי הראייתי. והקטנת מעגל התובעים. אל משאיר חלון להרחבה עתידי. הוא אומר שיתכנו קרבויות שונות שיביאו לתוצאה זהה. בינתיים אין פס"ד שפורץ חלון זה. 
2. התרשמות ישירה מהארוע המזיק. ככל שהתובע קרוב יותר לארוע המזיק הוא חווה אותו בחושיו כך הנזק הנפשי שנגרם לו הוא צפוי יותר בנסיבות העניין. וככל שההתרשמות היא פחו ישירה כך הטענה של נזק נפשי היא פחות מסתברת. תנאי זה הוא פחות מודגש ע"י שמגר. הוא פחות עומד עליו בכל כובד משקלו. הוא כותב בסוף שצריך לבחון בכל מקרה ומקרה את נזקו של התובע. זה תנאי שניתן לפרוץ את גבולותיו
3. מידת הקרבה במקום ובזמן לאירוע המזיק. מבחין בין 2 נסיבות שונות. 1. כאשר הנזק הנפשי נגרם ע"י זעזוע או הלם כאשר נודע לך לראשונה על הארוע הפיזי או שאתה עד לו. ההשפעה הת=טראומטית יכולה להיות בין אם אתה רואה זאת בעיניך או בין אם מישהו אחר מודיע לך על לכך. 2. כאשר הנזק הנפשי הוא פרי של חשיפה ממושכת במקרה התאונה. כמו שהיה עם ההורים שחזו במשך 3 שבועות בהדרדרות מצב בנם. זה גם דבר גמיש ואומר שמגר שבסופו של דבר צריך להכיל פה את כלי עוולת הרשלנות. 
4. לא כל תחושת עצבות או דיכאון קל יכולים להצדיק ריצה לבית משפט ופיצוים. אלא צריך להפריד בין תגובות אנושיות שליליות עצב וודיכאון קל לבין הנזקים שחייבים להיות מצומצמים ל____ כמו מחלת נפש או דברים אחרים גם אם לא הגיעו לכדי מחלת נפש. ורק אם זה מתקיים ניתן להגיש בגינו תביעה לבית המפשט. 
מביניהם זהות בתובע והגבלת נזק נפשי (1+4) אלו הם העקרוניים. לדבי האחרים אפשר לפרוץ אותם ולהפעיל לגביהם דיני עולת הרשלנות. 
אחד הדברים ששמגר ניסה להבחין זה בין דיכאון קל לבין סוגיה של נזק נפשי מהותי. הפרדה בין זוטי דברים למשמעותיים. ס' 4 לדוג' לא יגיש אדם תביעה לגבי דבר קל ערך שאדם סביר לא היה מגיש תביעה עליו. 
חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. קובע הסדר שכך מיש נפגע בתאונות דרכים חל עליו משפט של אחריות מוחלטת. ובצדו ביטוח חובה. מי שגרם לתאונה חלה עליו אחריות ו\עניין האששם לא רלוונטי. ויש גם ביטוח חובה שצריך לתת פיצוי כספי כך שאין מצב שלא יהיה ממי לגבות את הנזק. החסרון הוא שהאחריות מוגבלת. היכולת שלך לתבוע היא מוגבלת. מה דין התובעים באלסוחא נ' דהן? הם לא היו קשורים ישירים לתאונה אלא תוצאות הגיעו רק לאחר מכן? האם ראוי לכלול אותם תחת ההסתדר המיוחד של חוק הפיצוים לנפגעי תאונות דרכים?
שמגר: מניח שהניזוקים לא היו בתאונה והחוק לא חל עליהם איך היה נראה הדיון? יהיה דיון מפוצל. אחריות הנהג כלפי האם והילד תהיה מוחלטת לפי חוק פיצוים לנפגעי תאונות דרכים אח"כ נצטרך לבחון את אחריותם לגבי נפגעים אחרים. עם אשם. זזה דבר מאוד העייתי. 
לכן שמגר קובע בסוף שהם כן נכללים תחת החוק פיצוים לנפגעי תאונות דרכים. סיכונים של פגיעה נפשית הם חלק מהסיכונים שהחוק אמור לטפל בהם. 
קייס לדיון שנלקח מבית המשפט בקנדה:עובדות: מוסטפא נ' קליגן. מוסטפא היה רוכש במשך שנים מיל מלרלים מהחברה והכל היה בסדר גמור עד שיום אחד בבקבוק המים שרכש זיהה 2 זבובים שטים בתוך הבקבוק. זה היה לו מאוד טראגי. מאותו רגע בו חזה בבקבוק עם הזבובים הוא נכנס לדכאון כבד הוא התחיל לדמיין זבובים הולכים על צואה ונכנסים לו לכל הבקבוקים ששותה. בדיוק היתה לו תינוקת ודמין את אשתו לוקחת בקבוקים של חברת קליגן ומכניסה את הזה לבקבוק הילדה. לא יכול היה לשתות מים מאז איבד את חוש ההומור הפך להיות תוקפני סבל מעצירות. כל זה גרם לו שלא יכול היה לצאת לעבודה ואיבד את הקליינטים שלו (עבד במספרה") סבל מבחילות. חיי המין נפגעו, כאבי בטן סיוטי לילה. זו היתה עבורו אפיזודה קשה מאוד והוא הגיש תביעה נ' חברת קרליגן הקייס הגיע ממדינת אונטריו שבקנדה ומשם לבית המשפט העליון בקנדה. 
צריך לשאול האם חברה כמו קרליגן כאשר מוכרים מים מינראלים לציבור. האם צריכים לקחת בחשבון שאם הם יהיו לא זהירים וימכרו מוצרים שיש בהם סיכום אם בגלל חומרים מסוכנים או דברים אחרים נזק שיגרם ללקוחות? כן. יש חובה גם בגין נזק פיזי וגם נפשי. דומה לפס"ד גורדון. אז חובת זהירות מושגית יש.
חובת זהירות קונקרטית- בית המשפט העליון הקנדי עושה הבחנה בין יכול שיקרה מה שאפשרי. לבין possibli –probble  האפשרות שדבר כזה יקרה שואף ל0. ההסתברות היא מאוד נמוכה.  מצד אחד אפשר לומר שיש חובת זהירות קונקרטית אבל כיוון שההסתברות היא 0 אז אין חובת זהירות קונקרטית. 
התרשלות- עקרון הגולגולת הדקה- אם החברה יכולה היתה לצפות שזבובים במרק או מים יגרמו להרגשת קבס זמנית והנזק הנפשי הזה שקרה בבמקרה זה הוא קיצוני ביותר . אם צפית בנזק הקל יותר תהיה חייב בנזק החמור. מצד שני ניתן לומר שלא מדובר באותם נזקים בין תחושת גועל חולפת לבין הנזק הנשפי במתואר שאירע למוסטפא כלומר אינו נכלל בעקרון הגולגולת הדקה כיון שמדובר בנזק נדיר ביותר ששונה קטגורית מזבוב במרק ועל אף הקשר הסיבתי המוכח אין אחריות נזיקית.
בדחיית הגולגולת הדקה נקבל תוחלת נזק ששואפת ל0 ועל כן לא ראוי שננקוט אמצעי זהירות למניעת הנזק (לפי הלרנד הנד) על כן אין התרשלות מצד ההכרה . בית המשפט הקנדי דחה את התביעה. 
ע"א 754/05 לבנה לוי ואח' נ' מרכז רפואי שערי צדק.
אישה שלאחר 3 שנים נכנסה להריון מהפריה. לאחר כמה פעמים שבאה לבי"ח הם אמרו לה לבחזור אחרי 3 שעות. אחרי 2 שעות היא היתה אמורה לחזור במציאות ומת הילד. 
התובעים הם בני הזוג. הנזק הנפשי שהם טבעו בגינו.
לא היה ניזוק פיזי כמו שהיה בפס"ד אלסוחא כיון שוולד מת הוא מעולם לא היה חי והוא אינו ניזוק. הניזוקים היחידים הם בני הזוג שסבלו נזק נפשי כתוצאה מהטרגדיה שנגרמה להם. ביחס להם האישה עומדת בקו הגבול 
יש הרחבה על פס"ד אלסוחא. כי זה לא נכנס לתבנית בדיוק
לתובעים נגרם עגמת נפש רבה אבל לא נגרם להם נזק נפשי שעולה בפס"ד אלסוחא. בית המשפט שאל את עצמו אם הוא יכול להכיר בתביעה שלהם? וענה שכן. ראוי להכיר בתביעתם גם בנזק לא ממוני. האם בשל כך יפרצו כל הגבולות שקבע שמגר? ובית המשפט אומר שלא. זה מקרה מיוחד.
אז מצד אחד יש פה פריצה של התנאים אבל מצד שני זה מקרה מיוחד וזה לא יכול לתת אסמכתא לכל מי שנגרם לו עצב. 
פס"ד שוויקי נ' מדינת ישראל.
מדובר בירי מוטעה של חיילי משמר הגבול. בני התובעים נהרג ואחר נפצע. האב טען שכתוצאה מהלם נפשי שנגרם לו אחרי שהוא ראה את התאונה נגרם לו נזק בלב.הבסיס לתביעה לא היה הנזק הנפשי והתביעות הממוניות או הלא ממוניות שלו אלא הנזק הפיזי שנגרם לו כתוצאה מההלם הנפשי. עולת הרשלנות חלה על מקרה כזה. צריך לנתחו להוראה של הלכת אנסוחא. 
בית המשפט אומר שנכיר בתביעה מסוג זה רק כאשר הנזק הפיזי הנגרם מההלם הנפשי הוא דבר יומיומי. במקרה זה בית המשפט דחה את התביעה כי לא הוכח קשר סיבתי בין הנזק הנפשי לפיזי אבל התקדים נשאר. זו בהחלט תביעה אפשרית.
נזקים אחרים שיכולים להיות נכללים תחת הקטגוריה של נזקים ממוניים ונפשיים
בפס"גורדון התובע תבע בגין הטרדה הוא הוטרד כתוצאה מההתנהגות של הנתבעת. ההטרדה היתה אובדן זמן וכסף. אובדן ריכוז בעבודה. פגיעה בשמו הטוב. האם זה נזק בר פיצוי? בית המשפט מגיע למסקנה שגם הטרדה מהסוג הזה של פס"ד גורדון היא ברת פיצוי ואם ניתן לצפות את התרחשותה בשל ההתרשלות אפשר גם להטיל אחריות בגינה. אבל היא לא עומדת בתבנית של פס"ד אלסוחא. 
פס"ד ע"א 1338/97 תנובה נ' תופיק  בין 1993-95 תנובה ייצרה כמות גדולה מאוד של חלב עמיד 1% שומן. הסתבר שהיא הוסיפפה לכל חבילות החלב תוסף סיליקון בשביל למנוע את הקצפת החלב. בתחילה היא הכחישה שהיא הוסיפה ואחרי זה הודתה בכך. הוגש כתב אישום נגדה בגים העניין. הסתבר שהסיליקון הזה לא מזיק. תופיק הגיש תביעה נזיקית נ' תנובה. הטענה שטען היתה שכתוצאה מהעובדה שהסתבר בדיעבד ששתה סיליקון זה גרם לו גועל ופגיעה באוטונומיה. ולכן ביקש פיתצוי בגין הנזקים שנגרם לו. הגיש תביעה ייצוגית בשם כל צרכני החלב. תנובה השיבה שמאחר ולא היה שום סיכון בריאותי לא נגרם שום נזק ואין יסוד לתביעה הזו. 
מה היה קורה אם יצרנית מסוימת אדמה או הרדוף מוכרים מוצר שכתוב עליו שהוא אורגני ומסתבר בסוף שהוא כלל לא אורגני. או לחלופין מוצר שמצהיר על עצמו שהוא כשר בסוף 2 אח"כ מסתבר שהמוצר הכיל שומן לא מהצומח אלא שומן חזיר.  השופטת נאור: דעת הרוב הנזק הוא בר פיצוי. היא לוקחת את ההשוואה למזון כשר ואומרת שבהחלט יתכן שמי שיצרוך מזון שחשב שהוא כשר והסתבר שהוא לא יחוש תחושת גועל. ישנה פגיעה באוטונומיה של הפרט אפילו שאין נזק גוף או סכנה לכך.  והפגיעה באוטונומיה של הפרט מצדיקה את מתן הפיצוי והוכרה כעילה אפשרית לתביעה בפס"ד דעקה. ועל מנת להכשיר את התביעה כתביעה ייצוגית אין צורך שיהיה מדובר בנזק ממוני די בפגיעה באוטונומיה כדי להצדיק את הכשרת התביעה כייצוגיית. (ניתן להורות לתנובה להוריד את מחיר החלב של 1% למשך תקופה בתור סעד)
פורקצ'ה: מיעוט. צריך לעשות הבחנה מדויקת יותר. כאשר מדובר באורגני או כשר יש צרכנים עם העדפות צריכה מפורשת מראש. ואם בדיעבד מסתבר שזה לא כשר יש פגיעה באוטונומיה כי לא היה רוכש את המוצר. ולעומת זאת כאשר מדובר על סיליקון אין עמדה מוצקה מראש על כל מה שאנו אוכלים. לרוב בני האדם אין מערכת העדפות ברורה לגבי סיליקון ולכן היא אומרת שבמקרה זה ראוי היה לא להכיר בתביעה שלו. לא כל הפרה של תקן בריאותי יוצרת עילת תביעה כאשר אין בה סיכון בריאותי.  לגבי עמדת הרוב יש סימן שאלה לגבי עילת התביעה. האם נזק קבוצתי שנגרם לקבוצה. תחושת הגועל שנשאר להם כתוצאה מהידיעה? או שעילת התביעה לא מושתת כלל את גועל אלא על פגיעה באוטונומיה. כי אם זה כך היא כלל לא מותנית בגועל.
למדינה יש תפקיד מפתח בכלכלה הישראלית והמודרנית.
צריך להבחין בין הבדלים של רשות ציבורית לאדם פרטי. ואיך זה יכול לבוא לידי ביטוי באחריות נזיקית. 
רשות ציבורית, המדינה-ממשלה, עיריה, רשות הדואר וכו'.
המדינה מקיימת פעילות פרטית כמו אנשים פרטיים. קושרת עיסקאות. הממשלה יכולה לרכוש מחשבים, מטוסים, וכו'. כפופים לדיני החוזים. לעיתים היא גם מקיימת פעילות עסקית. אין הבדל בין זיהום נאמר של מדינה לבין חברה פרטית. 
רשות השלטונית 1. מספקת כל מיני שירותים צציבוריים שלא מסופקים על ידי אדם פרטי כמו חינוך משטרה ביטחון ועוד סוגים שונים של תשתיות פינוי אשפה וכו'. היא גם מפעילה סמכויות שלטוניות של שפיטה, פיקוח על ההיבטים השלטוניים. על רופאים וסביבה וכו'. היא עוסקת במיסוי אכיפת חוקים וכל הפפעילויות השלטוניות האלה אין להם מקבילה בעולם הפרטי. 
הרשות המנהלית כפופה למשפט הציבורי. המנהלי. גם כאשר לפעילות שלה יש פן פרטי. גם אז חלים עליה חובות של רשות פרטית. 
מעמד רשות הציבורית הושווה לאדם הפרטי. חלים עליה דיני הנזיקים והיא יכולה להיות חשופה לחבות נזיקית. אך זה כמובן זה מחייב לחשוב האם זה ראוי שהדין שחל על תעש כאשר היא מזהמת את הסביבה יהיה אותו דין כאשר המשטרה מתרשלת באכיפת החוק? 
דוג':
1. שוטר במשטרת הגבולות מאפשר לאדם עם צו עיכוב יציאה מהארץ לצאת. האם ניתן להגיש תביעת נזיקין נגד המוסד המעסיק אותו שנתן לאדם ללכת ולאדם שהוא היה חייב לו אין מאיפה לקבל את החוב. 
2. המשטרה עוצרת בטעות אדם בגלל צו שיפוטי שניתן בטעות או הפעלה לא ראויה של שוטר לעצור ללא צו.
3. מגיעה בקשה של קהל רפורמי לעשות הפגנה בירושלים בעיר העתיקה. ניתםן אישור להפגנה. והמשטרה לא מעריכה נכון את ההפגנה ויש מכות נמרצות ע"י החרדים והם לא מגישים תביעה נגד החרדים אלא נגד המדינה המשטרה שלא הגנה עליהם.
4. מי התהום שזוהמו ע"י תעש. 
5. זיהום מי תהום מדליפות תחנות דלק. זה גורם לבעיה קשה בתום הסביבתי בישראל. ברור שיש זכות תביעה כלפי תצחנות הדלק. אבל האם יש זכות לתבוע גם את המשרד שאחראי על תחנות הדלק?
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המדינה פועלת ב2 כובעים- הכובע הפרטי (בעלת נכסים עושה עסקאות בשוק הפרטי) והכובע של הפעלה של סמכות שלטונית- המדינה מפעילה סמכויולת פיקוח. אלו פעולות בעלות אופי שלטוני. צריך לחשוב אם צריך לעשות הבחנה אם המדינה התרשלה בכובע א' או ב'.
העקרון הכללי שחל על אחריות המדינה הוא עקרון השוואת המעמד. למרות שיש הדלים ברורים בחוקים המדינה החילו את דיני הנזיקין על המדינה ב2 הכובעים שלה. 
המדינה כמקור מפקח (פס"ד לוי) וגם כאשר ה מדינה פועלת בזירה הפרטית (פס"ד וקנין היחס אליה היה כמו לכל בעל נכס פרטי) אך אחד הדברים שנצטרך לחשוב עליהם זה האם ראוי להבחין בין הדברים. 
למה זה בכלל בעייתי? 
שוטר במשטרת הגבולות (כדוג'מאות בשיעור הקודם)
איך אחריות המדינה קמה? המדינה זו איזו אישיות פיקטיבית. הרי המדינה פועלת באמצעות אנשים. החל מראש עיר עד המנכ"ל לרשות הסביבה. יכולים להיות כמה מקרים בהם האחריות של המדינה קמה. צריך לבחון אותן בהשוואה של עובד הציבור. אולי הוא גם יכול לשאת באחריות. 
המדינה יכולה להתעורר ב2 היבטים.
1. אחריות ישירה של המדינה- תורת האורגנים- התאגיד של חברת טבע לא הולכת ומיצרת תרופות אלא אנשים הם אלו שמזזים את התאגיד. תורה זו אומרת שיש אנשים מסוימים שאת הפעולות שלהם מזהים עם התאגיד. לדוג' מנכ"ל משרד הבטחון מזהים את פעולותיו למשקד הבטחון. 
2. אחריות שילוחית- המדינה נושאת באחריות שילוחית למעשים של העובדים שלה. וזה כשמתקיים אחריות שילוחית לס' 13 14 לפק' הנזיקין. שאומרים מתי רשלנות של עובד נושא באחריות שילוחית.
אחריות של עובד הציבור יכולה לקום במקביל לאחריות המדינה. אם לדוג' עירית הרצליה מתרשלת בתחזוקת השטחים הציבורים בהרצליה. יכולות להיות סערות בחורף ליפול עץ ולפגוע בהולך רגל. הוא יכול להגיש תביעה לעיריה. ואז יכולה להתעורר אחריות של עובד הציבור הרלוונטי. לדוג' ערוך הדין. נראה שיש אחריות.
האם יש הבדלים בין אחריות של הפרט שדיברנו עליה עד עכשיו כשעסקנו באחריות נזיקית. מה הבדל בין אחריות הפרט למדינה בפרספקטיבה של דיני הנזיקין? לפי התכליות שדיברנו עליהן תוך שחושבים על 2 הכובעים של המדינה. בכובע ה2: 
שיקול של צדק חלוקתי ופיזור נזק יתמוך תמיד בנתינת אחריות על המדינה. (זה לא טעם העומד בפני עצמו יכול להיות שיהיו טעמים אחריות שיתנגדו. ) אבל זה טעם שתמיד עובד. 
צדק מתקן- המדינה כמזיק מול האדם כניזוק. מה שהטריד אותנו אז זה שצד אחד יתעלם מאינטרסים של הצד השני ויקח בחשבון רק את אינטרסיו הוא. זה החשש שהיה ואמרנו שדיני הנזיקין נועדו לממנוע את זה וליצור שוויון. האם זו הדרך הנכונה להציג את זה עם המדינה? כשאנו מתיחסים לאחריות הפונטציאלית של אחריות המדינה בנזיקית 2 דברכי עומדים על הפרק. 1. המדינה מכח מהותה צריכה לקחת בחשבון את טובת הכלל. היא צריכה להשיא את התועלת הכולכטיבית של כולנו. היא צריכה לקחת בחשבון את האינטרסים הכליים בצורה הוגנת וסבירה מכח מהותה. 2. כאשר אנו עוסקים במדינה אחת החששות שלנו זה שהיא תנצל לרעה את הכח השלטוני שלה. אחד התפקידים המרכזים של החוק זה למנוע ניצול לרעה כזה. תפיסת הצד שצריכה להנחות אותנו היא תפיסה במהות השלטון. זה לא של פרט אחד כלפי רעהו. יכול להיות מתח בין תפקיד דיני הנזיקין למשפט חוקתי ומנהלי. התחום הממונה על השלטון הוא החוקתי והמנהלי. אם השלטון מנצל לרעה את כוחו אנו עותרים לבג"ץ אם שלטון מכלכל את צרכיו בצורה שלא משקפת את טובת הציבור עותרים לבג"ץ. האם דיני הנזיקין נותנים סעד נוסף לעוולה חוקתית להתנהגות שמפירה את זכויות הפרט? מה הסעד שבג"ץ נותן? לדוג' בית הסוהר הפרטי  הפרטי פוגע בזכויות האסירים. ובג"ץ ביטל את החוק. הוא מנע פגיעה עתידית. כשעוסקים בצדק מתקן צריך לזכור שהוא לא מתלבש בדיוק על תפיסת המדינה. 
איך מתיחסים מניתוח כלכלי על הטלת אחריות של מדינה שמפעילה סמכות שלטונות אך לאו דווקא של פיקוח יכול להיות הפעלת סמכויות שיטור (שוטור העומד בגבול ואמור לבדוק אם האדם שמבקש לצאת מהארת יש נגדו צו איסור יציאה) וזה יכול להיות גם סיטואציה של סמכות פיקוח ולצד זה גם הצד של פס"ד ועקנין. מקום ציבורי שיכול להוות סכנה. 
הטלת אחריות על המדינה יכולה להטיל עלויות גדולות מידי ולהפריע לה בניהול טובת הציבור. 
מה המשמעות הכלילית של הטלת אחריות המדינה?
כאשר המדינה פועלת כבעלת נכסים התשובה היא פשוטה יותר.
האם יש קושי להחיל את רעיון ההחצנה כאשר אדם מיצר איזה סיכון מבלי לקחת בחשבון את העלויות שזה מיצר כלפי אנשים אחרים. המדינה היא איזה קולקטיב והניזוקים בכח הם חלק מהקולקטיב. חלק מהגוף המזיק. זה מעורר איזה קושי למרות שלא רב. 
יש קושי להעריך את סבירות המדינה במיוחד כשמדובר בשיקול דעת רחב. לדוג' הקצאה כח שיטור. או כח פיקוח על הסביבה על גופים מסוימים. בדוג' של תחנת הדלק. האם המדינה צריכה להפעיל יותר פקחים או אולי יותר טכנולוגיה?
כאשר המדיניה פועלת כמפקח ואנו מחליטים לאפשר תביעות והטלת אחריות כלפי המדינה מה זה יעשה למזיק הישיר? לדוג' תחנות הדלק? ומה זה יעשה לניזוק? לדוג' (פס"ד לוי התביעה נ' חברת הביטוח אבל איזה אמצעי יכול המבוטח לבדוק כשהוא עושה ביטוח. ) לדוג' בתחום הבנקאות. בנק קטן מציע ריבית טובה על הפק"מ ואחרי 3 חודשים הבנק פושט רגל. האם לא היתה צריכה להידלק לך נורה אדומה כשהציעו לך הצעה כזו.? כן הוא צריך. אם אנו מטילים  אחריות המדינה זה לא יהיה אכפת לניזוק. הוא לא יהיה מתומרץ לבדוק דברים בעצמו. 
החצנה- איך מכילים זאת על המדינה? נפריד בין 2 מצבים.
· המדינה כמפעילה סמכות פיקוח
· המדינה שפועלת כבעלת נכסים- לדוג' חברת תעש. האם יש קושי בהחלת רעיון ההחצנה? 
כאשר המדינה פועלת בזירה הפרטית ניתן להחיל את רעיון ההחצנה ומבחני לרנ הנד. 
מתי הקצאת משאבים במידה מסוימת היא השקעה יעילה?
יעילות פארטו-"הקצאת משאבים היא יעילה אם לא ניתן ע"י שינוי מסוים בחלוקת המשאבים לשפר את מצבו של פרט מסוים מבלי להרע את מצב של אחרים." אם אנו מדינה עם 3 אנשים והרכוש היחידי שיש במדינה זה תפוזים. יש סה"כ 30 תפוזים במדינה. ומאיזה סיבה הסטורית 28 התרכזו אצל אדם אחד והאחרים נשארו ל2. לזה עם ה28 תפוזים, לתפוזים  יש תאריך תפוגה והוא גם ככה לא אוהב תפוזים. הוא יכול להעביר את התפוזים שלו ל2 האחרים. מצבו לא ירע מכך ומצב של ה2 האחרים ייטב.  ההקצאה הראשונית זה לא היה יעיל בהתחלה. כי על ידי שינוי הקצאת המשאבים יכולה לשפר את מצב ה2 האחרים מבלי לפגוע במצב ה3.  שיפרנו את הרווחה של כל אחד מהתושבים על ידי ההעברה. לכן המצב השני טוב יותר מהמצב הראשון. במציאיות קשה למצוא מצב שלוקחים למישהו משהו והוא אדיש לכך. במדינה עושים זאת על ידי מיסים. לוקחים העשירים ומעבירים לעניים. במציאות יכאב לכל אחד מאיתנו שלוקחים כסף לכן צריך קצת לשכלל את ההנחה מה זה יעילות פרטו. שלמרות שהוא לא אוהב תפוזים זה אכן כואב לו ולכן יש את המושג הבא:
יעילות קאלדור היקס- "הקצאת משאבים מסוימת היא יעילה אם לא ניתן על ידי שינוי מסוים בחלוקת המשאבים לשפר את מצבו של פרט מסוים (הרווחה שלו) באופן שהוא יוכל לפצות (גם אם לא יעשה כך בפועל) את כל האחרים על כל גריעה מרווחתם." הקצאת המשאבים הראשונית בדוגמת התפוזים נראית לא הוגנת. יש גישה שאומרת שהדולר הראשון והשני שווים יותר מהעוד דולר כשיש לך כבר 1000. לכן 2 התפוזים שנוספו ל2 שלא היה להם שווים הרבה יותר מהתפוסים שהיו לשלישי עם ה28. לכן גריעה קטנה ברווחה של זה עם המשאבים עם ה28. ראויה בכך שיביאו לאלו עם הפחות. 
דוגמא: פרשת וקנין/תעש. והשני המדינה כמפפקח
תעש זיהמה את הסביבה באזור גבעתיים. המשמעויות הכלכליות של הזיהום: ישנו נזק בריאותי לאנשים. כל תושבי גבעתיים שותים מים עם שאריות מחומרי תעש. זה מעלה את שיעורי הסרטן ונניח זה שווה 10 מליון דולר. (עלות הזיהום) מהצד השני עלות אמצעי הזהירות לתעש איך ניתן למנוע את הזיהום? על ידי אחסון שונה של החומרים. ועוד דרכים. מי שישלם את העלות הזו זה הציבור על ידי מיסים. נאמר זה עולה 1 מליון דולר. זה ארוח שקרה פעם 1 10 מליון דולר. לפי לרנ הנד ראוי להשקיע את הכסף. איך הנזק יתחלק בין האזרחים? כל תושבי המדינה במסגרת המיסים שלהם (4 מליון אנשים משלמים מיסים בישראל) אז זה לא תמורה גדולה מידי.  יש 2 אופציות. 1. לתת לתעש לזהם ולגרום לנזק של 10 מליון. 2. לפי קלדור היקס נשנה את הקצאת המשאבים וניתן לתושבים לתת מיסים וזה ישפר את מצבם של תושבי גבעתיים שלא יחלו בסרטן.  
האם זה יעיל במונחי קלדור היקס? המצב הראשון הוא לא יעיל ולכן ראוי לעבור למצב השני של מיסים למדינה. המשמעות היא שאם נתרגםן את זה למונחים של דיני הנזיקים הרגילים ההנחה היא שאנו יכולים להחיל את דיני הנזיקין כפשוטם. להחיל את מבחן לרנ הנד. אין הבדל בין תעש לבין מפעילת הבריכה בוועקנין. אין הבדל אם המדינה פועלת בתחום הפרטי שלה. ניתן להחיל את דיני הנזיקין. 
אך הקושי עדיין קיים בהפעלת דיני הנזיקים כאשר המדינה כמפקחת. 
ע"א 286/96 מ"י נ' פלוני מכון יונה הציע טיפולי רפואיים עלתה השאלה עד כמה משרד הבריאות מחויב בפיקוח על מכון שמציע שירותים רפואים. קוסמתיים לרבות פעילות כירורגית? משרד הבריאות טען שאיך הוא יקח אחריות על כל רופא במדינה? זה בלתי סביר. אם רופא יתרשל הוא צריך לשאת באחריות. אנחנו לא יכולים לתת גב לכל הרופאים. זה לא סביר שנצטרך לפקח על כל המרפאות בכל המדינה. 
מה פרוש של פיקוח של משרד הבריאות על רופאים ומרפאות? 1. לקבוע סטנדרטים של התנהגות. שמירה על נקיון בבית חולים. 2. אכיפה- לבדוק שאכן מה שקבעת מתנהל כשורה.  מה המשמעות למשרד הבריאות של הגברת הפיקוח על מכון יונה? היתה התרשלות בפיקוח על מכון יונה. מה יכול משרד הבריאות לעשות אחרת בשביל למנוע את המצב הזה? לשים מצלמות, להגדיל את כח האדם שמבצע את הפיקוח, להשקיע מחשבה בניסוח סטרדרטי. לכל רופא יהיה ספר הוראות. צריך שמישהו יכתוב את הספר. זה עלויות. אם מגדילים את הפיקוח הסבירות הסיכון יורדת. 
מנכל להגנת הסביבה. כמה כסף נשקיע בפיקוח? המדינה לא מוגבלת במשאבים שלה. אבל מהו הגבול  להשקעה בפיקוח. האם כדאי לממן עוד 10 פקחים לסיפור תחנת הדלק? איך זה ישפיע? עלות הפקחים הם 10 מליון. מה העלות בהקטנת הנזק? זה חישוב לא פשוט לחשוב איך הוספת פיקוח תשפיע על הגורמים האחרים. אותו דבר בניסוח סטנדרטים. 
באופן תאורטי כשעוסקים בפיקוח ניתן להחיל את מבחם לרנ הנד. כמה המדינה צריכה להשקיע בפיקוח מול הסתברות הנזק והחומרה שלו. אך בשביל זה צריך לדעת בנוסף איך זה ישפיע על האחרים וזה משהו לא פשוט. 
מה קורה בדין הישראלי הלכה למעשה? מה אומר החוק? מה אומר המשפט? בקשר לאחריות המדינה ברשלנות.
הדין קובע מס' חסינויות:
1. עובדי ציבור- אחריות שילוחית יכולה להתעורר גם אצל עובד ציבור. היתה הסתייגות בעבר מלהטיל אחריות על עובדי ציבור. זה יכול להטיל מורא על עובדי ציבור שמקיימים את תפקידם בצורה טובה. היו גם תביעות לא הוגנות שהיו כלפי עובדי ציבור. בשנת 2005 התקבל תיקון לס' 7 לפק' הנזיקין. תיקון זה הגביל את האפשרות לתבוע את עובדי הציבור כאשר ההנחה היא שע"י הגבלת האפשרות לתבוע את עובדי הציבור לא מוגבלת אפשרות המזיק לתבוע את נזקו כי הוא יכול לתבוע עדיין את המדינה באחריות ישירה לנזק ובאחריות שילוחית. זה לא קשור לכאלה שפעלו בכוונה לגרום נזק לציבור. החסינות שלהם מוגבלת למצבים של התרשלות ולא למצבים של התנהגות מכוונת. אחד הדברים הנוספים הוא שהוא יוצר מנגנון שאם מוגשת תביעה נגד ציבור אז החסינות הוא הדבר הראשון שעולה. זה הסדר נכון שיוצר איזון בין הרצון להגן על האינדיוודואלים לרצון שהמדינה תפעל כמו שצריך ותהיה בעלת אחריות על מעשיה. 
2. פעולה בסמכות פעולה לפי חיקוק ס' 3 לחוק הנזיקין האזרחיים  .. וס' 6 לפקו' הנזיקין. 2 סעיפים אלו נותנים הגנה למדינה ולעובדי ציבור כשהמעשה הוא בהוראה / הרשאה חוקית. היא לא חלה על עוולת הרשלנות. וגם ההגנה של הרשאה חוקית התפרשה בצורה מצומצמת בפסיקה.
3. ס' 5 לחוק הנזיקין האזרחים- אחריות המדינה- קובע שהמדינה לא אחראית בנזיקין במעשה שנעשה על ידי פעולה מלחמתית בישראל. פס"ד בן יהודה עשה הבחנה בין 2 סוגים של פעולה מלחמתית. 1. פעולה מלחמתית במובהק. 2. פעולת שיטור רוטינית- ניתן להחיל את עוולת הרשלנות כפי שמחילים אותה על המשטרה. הקושי הוא שזה יצר מצבים אבסורדים. כח מגב באופן רגיל מבצע פעולת שיטור כשהוא נכנס לכפר הוא רגיל הוא חייב בדיני הנזיקין. אך ברגע שנפתח לגביו אש זה כבר פעולה מלחמתית ודיני הנזיקין לא חלים וכל הלאה. לכן זה בעייתי. בפס"ד בן יהודה בעקבות האינטפדה השניה היה דיון בכנסת על עצם מתן האפשרות של פלסטינאים להגיש תביעות נזיקין נגד חיילים. 1. טעם פוליטי- למה נותנים לאויבים להגיש תביעות. 2. קושי ראייית- קשה לאתר את החיילים וכו'. האם זה ראוי. הכנסת קיבלה שינוי לס' 5א וד' לחוק הנזקים האזרחים מגביל את תושבי השטחים להגיש תביעה לנזקים שקרו להם כתוצאה מלחימה.  ס' 5 חל על המדינה אי אפשר לתבוע לא את החיילים ולא את המדינה. 
4. הרשות השופטת- ס' 8 לפק הנזיקין. החסינות היא רחבה מאוד היא חלה על כל מכלול הפעילות של שופט כל ההתרשלות שללו החל מאי מתן פס"ד במשך 15 שנה ועד שופט שגורם נזק לראייות. ההאם ס' 8 שולל את האחריות של שופט ושל המדינה או שהוא חל רק על השופט?. פס"ד פרידמן הס' לא שולל את האחריות השילוחית של המדינה. הס' מקנה חסינות אישית לשופט אבל לא למדינה. ובפרידמן הוגשה חסינות ל אך הוגשה תביעה נ' המדינה. וגם אז צריך להוכיח שהיה רשלנות רצינית ולא דבר קטן. 
החסינות המוקנית למדינה בחוק היא מצומצמת יחסית. 
שיעור 13

תאונת דרכים
מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי יראו תאונות דרכים גם... ואולם לא יראו כתאונת דרכים.
רשלנות 
אחריות מוחלטת.
ההבדל הגדול בין 2 המשטרים. מוחלטת לא מסתכל על אשם. אלא על פיצוי אם נגרם נזק הגורם לנזק משלם ( או מישהו אחר אבל אוטומטית יהיה תשלום) רשלנו לא מפצה אוטומטית כל ניזוק אלא יחייב אדם לפצות אם גרן  למעשה באשמה. אם יש משהו לא בסדר בהתנהגות שלו. נאמר עוולת הרשלנות הפר סטנדרט זהירות..
תאונות דרכים היה עד 1975 משטר של רשלנות מאז היה חוק הפלת"ד פיצויים לנפגעי תאונות דרכים הוא שינה למשטר של אחריות מוחלטת. 
היקף הטיפול בתאונות דרכים בתחום הנזיקי הוא מאוד גדול. 
לפני 1975 לפני חוק הפלתד כל תיק שהיה בתאונו דרכים היה נידון בעוולת הרשלנות הרגילה.  זה גרם למחשבה שצריך לשנות את החוק. היו מס' תאונות דרכים שהיו בלתי נמנעות  ולא ניתןן פיצויים. לדוג' אם מכונית החליקה על כתם שמן וזה לא היה באחריות או באשמת הנהג הפוגע הנפגע לא היה מקבל פיצוי. גם תאונה שנגרמה באשמת הנפגע. אדם גרם באשמתו לתאונת דרכים ונפגע הוא לא היה מקבל פיצוי. תאונה עצמית-נהג המתנגש בקיר או מדרדר לתהום הניזוקים לא היו מקבלים םיצוי במסגרת החוק לפני 1975. 
תאונות נוספות בהן לא היו מקבלים פיצויים הניזוקים אלה תאונות פגע וברח. לא ידוע מי פגע אי אפשר לקבל פיצוי גם תאונות בהן לא היה כיסוי ביטוחי. אם מצאת מי פגע ואין  לו פיצוי ביטוחי יכול להיות שלא יהיה לו כסף לפצות על הנזקים. נוצר מצב שיש הרבה  ניזוקים שאין להם פיצויים. היה נוצר מצב שאנשים נזקקים לשיקום בעקבות תאונה ואין להם יכולת כלכלית לממן את אותו שיקום. 
היה נוצר מצב שהרבה ניזוקים נשענו על המדינה ועל הביטוח הלאומי. 
לפני 1975. תביעות ברשלנות בתאונות דרכים. שיקול מנהלי-עומד על בתי משפט. צריך להוכיח רשלנות כל תיק לוקח הרבה זמן ולא עומדים בנטל תאונות הדרכים. עומס.
2. מצב בו ניזוקים לא מקבלים פיצויים.
3. היה קשה להוכיח אשמה בהרבה תאונות. טיעונים היו קשים להוכחה.
4. לא היה חובה לעשות ביטוח תאונות דרכים והיה נוצר מצב שאו שאין למזיק ממה לשלם או שמזיק שכבר הוכחה אשמתו והוא צריך לשלם מצא את עצמו חייב בסכום מאוד גדול על דבר שעשה בהיסח דעת של כמה שניות.
כל הטיעונים האלה הובילו למסקנה שצריך לשנות את המשטר. ולכן חוקקו את חוק הפלת"ד שאמור לתת מענה לכל הבעיות הנ"ל. 
ההסדר החדש קובע:
1. אחריות מוחלטת.-מי שנמצא ברכב ונפגע בתוך הרכב הוא ישלם את הפיצוי גם אם הוא אשם וגם אם הוא לא אשם. 
2. ביטוח חובה לכל רכב. יש חובה לרכוש ביטוח נזקי גוף. (ביטוח צד ג')
3. הקמת גוף קרנית-
אם כל נהג יש לו ביטוח, אני לא אתעסק במי פגע ומי אשם כל בן אדם שפגע בפאונת דרכים ברכבו הביטוח שלו ישלם את הנזק. גם אם מישהו אחר פגע בי הוא יתבע את הביטוח שלו ואני אתבע את הביטוח שלי.  לא ניתן לתבוע על נזקי גוף את הביטוח של הפוגע. אלא םא כן אתה הולך רגל אז אתה תובע את הביטוח של הפוגע.
כל האנשים שנמצאים ברכב מסוים בעת התאונת הביטוח של אותו רכב ישלם את התאונהץ לא משנה מי אשם או לא. 
הקמת קרנית-היא גוף שאמור לפצות ניזוקים כאשר אין חברת ביטוח שיכולה לפצות אותם וזה כדי לדאוג שכל ניזוק יקבל פיצוים. (רצון סוציאלי, ..) (אף אם נהג בצורה לא חוקית) נותנת פיצוי כשאין ביטוח: אם הנפגע מהתאונה הוא אדם אחר מזה שלא היה לו ביטוח. 
1. כשאחד הנהגים נוהג בלי ביטוח.       לקרנית יש זכות אחרי זה לתבוע את האדם שהתנהג לא כחוק. אבל הניזוק עצמו לא צריך לדאוג הוא יקבל פיצויים. 
2. תאונת פגע וברח-תובעים את קרנית. 
קרנית זה גוף שכל חברת הביטוח מכניסות לו אחוזים מהרווחים שלהם. יש עוד אחוז הניתן מהמדינה. וכך היא פועלת. 
הפלת"ד לא מתעסק בנזקי רכוש (או פח לאוטו זה עדיין רשלנות) אלא רק בנזקי גוף. 
1. קובע בס' 8 לחוק הפלת"ד ייחוד העילה- קובע אחריות מוחלטת ומשפט מיוחד לחקו תאונות דרכיםץ מי שנכנס לתאונות דרכים לא יכו לתבוע לפי שום חוק אחר. (לא יכול לבקש לתבוע לפי רשלנות אלא רק לפי תאונות דרכים. לנפגעים אין שום יכולת להגיע לנהג(לבקש כסף מכיס הפוגע) אם הוא נהג לפי החוקים של חוק הפלת"ד (אם היה לו ביטוח). לדוג' על עגמת נפש.
2. הפלת"ד הוא חוק טוב שקבע הליך מהיר לפיצוי אבל בגלל שהוא נותן דרך קלה לפגעים לקבל פיצוי הוא מגביל-פיצוי לנזקי גוף מקבלים לפי הנזק הממשי שנגרם. עיקר הנזק זה אובדן יכולת השתכרות, עבודה. אם נפגע השתכר ב100 אלף ש"ח בחודש. לכאורה כשנפגע בתאונה יבקש פיצוי על כל הנזקים שנגרמו לוץ (לפי עוולת הרשלנות והנזיקין הרגילה זה מה שהיה מקבל) חוק פלת"ד מגביל את הפיצוי לעד שילוש המשכורת הממוצעת במשק. זה המקסימום שניתן לתבוע על השתכרות. הוצאות רפואיות מקבלים בלי הגבלה. נזקי רכוש נידונה בנפרד. 
מה נכלל בתוך חוק הפלת"ד?
כיוון שממש הזדעזעו ממה שהיה לפני החוק שהחליטו להכניס כמעט הכל לתוך החוק. אחרי זה הם צמצמו את החוק כי ראו שיותר מידי אנשים מקבלים פיצויים אבל אחרי זה הרחיבו כי צמצמו אותו יותר מידי.
"תאונת דרכים זה מאורע בו נגרם לאדם נק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה" (זו היתה ההגדרה הבסיסית) יראו כתאונת דרכים גם מאורע שנגרם כתוצאה מהתפוצצות של הרכב או מאורע שנגרם מדבר מכני של הרכב. אולם לא יראו כתאונת דרכים מעש שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו של אדם.."
הגרה בסיסית. 3 חזקות מרבות (יראו תאונות דרכים גם כ....) ואז יש חזקה ממעטת(לא יראו...
גם אם זה נכנס להגדרה של תאונת דרכים יכול להיות שזה לא יחשב כתאונת דרכים (חזקות ממעטות)
תאונת דרכים זה מאורע בו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה.
יש 6 יסודות:
1. מאורע
2. נזק גוף
3. עקב (קשר סיבתי)
4. שימוש ברכב
5. רכב מנועי
6. מטרות תחבורה
1.מאורע-(א) על המאורע התאונתי להיות מאורע פתאומי וחד פעמי. כי באו כל מיני נהגים שאומרים שהם נוהגים הרבה ברכב ולכן יש להם בעיות בגב וזה נחשב תאונת דרכים. אז הפסיקה אומרת שזה לא משהו רציף אלא רק דבר פתאומי.
(ב) אין צורך שהמאורע יתבטא במגע פיזי בנפגע. בין הרכב לנפגע. אם רכב נוסע בכביש עפר ובנסיעה שלו הוא גורם לכך שאבן תקפוץ מכביש העפר למדרכה ואותה אבן פגעה בהולך רגל זה עדיין יחשב כמאורע לצורך תאונת דרכים. אין צורך במגע ישיר בין הרכב לנפגע. 
2.נזק גוף- צריך שיגרום נזק גוף לאדם- ברוב החקיקה הישראלית אדם מוגדר מיום לידתו עד פטירתו. לדוג' אישה בהריון אז אי אפשר לתבוע לתינוק פיצויים.
זה מוות מחלה פגיעה או ליקוי נפשי שכלי.מה זה אותה פגיעה בהתקן של הגוף. התקן יכול להיות משפקי ראיה קוצב לב שיניים תותבות. אבל נאמר לא בגדים. 
3.עקב-קשר סיבתי (קשר סיבתי יש ברשלנות בהפרת חובה חקוקה.. זה לא אותו דבר בכל המקרים כל פעם מפרשים את דרישות הקשר הסיבתי שונה)צריך קשר סיבתי עובדתי ומשפטי. עובדתי- שמבחינה עובדתית אם לא היה שימוש ברכב לצורך העניין לא היתה תאונה. מבחן האלמלא- ברוב המקרים עוברים את המבחן הזה ללא בעיה. מקרה שלא עברו-מושבה קטנה היה צונאמי וכל אותה עיירה נשטפה והמון אנשים נהרגו. אדם הישב ברכב בזמן זה תבע שנפגע בתאונת דרכים קבע ביתה משפט שאין קשר סיבתי עובדתי. כי אללמלא היה ברכב היה נפגע מהצונאמי. קשר סיבתי משפטי- כזה שמבחינה משפטית ראוי להטיל חובה. בתאונת דרכים יש 3 מבחנים לבדוק האם יש קשר סיבתי עובדתי. האם יש קשר ראוי מבחינה משפטית להטיל אחריות. 
1. מבחן הזירה-ביתה משפט עושה הבחנה בין מצבים בהם הרכב שימש זירה בלבד ואז זה לא נחשב כתאונת דרכים. לבין מקרים שהרכב הגביר את הסיכון לפגיעה ואז זה כן נחשב כתאונת דרכים. הרציונל הוא שאם הרכב שימש רק כזירה עצמה לדוג' 2 אנשים יושבים באוטו ומשוחחים בפארק הירקון עוברים גם 2 הולכי רגל. מגיע מחבל ומתחיל לירות. השאלה אם זה שהיו ברכב נחשב כתאונת דרכים או לא. אז מבחן הזירה אומר שהם רק ישבו שם. הרכב לא הגביר את המסוכנות. 
2. מבחן הסיכון- מבחן זה שואל האם הסיכון שהתממש בפועל ממנו נפגע הניזוק נמצא בתחום הסיכון של השימוש ברכבב מנועי. הרעיון שעומד בבסיס המבחן הזה: השימוש ברכב יוצר סיכונים. יש סל של סיכונים טבעיים ששימוש ברב יוצר.ץ אם במקרה ספציפי הנז נגרם בשל אחד הסיכונים הטבעיים של הרכב אז קיים קשר סיבתי אם לא אז לא קיים. 
3. מבחן השכל הישר- מבחן אינטואיטיבי של הגיון השופט. בגלל שמאוד קשה לקבוע כלל משפטי שיכלול את כל הסיכונים העובדתיים האפשרים נקבע מבחן זה. כיוון שאי אפשר לכל הכל משאירים פתח לשכל הישר. לדוג' פס"ד רותם נ' מזאווי חייל סדיר שעלה לטרמפ ברכב. פחד מהטרמפ ונשאר עם האצבע על ההדק. נהג הרכב עצב עצירה פתאומית כי תנאי הדרך דרשו זו. ידו נלחצה על ההדק והוא ירה לעצמו ברגל. תאונת דרכים או לא"? בית המשפט משתמש במבחן הסיכון ומבחן השכל הישר ואומר שזה לא סיכון שרכב מנועי יוצר ולכן קובע במבחינת הסיכון והשכל הישר לא מתקיים קשר סיבתי משפטי. (בית המשפט מדבר גם על מבחן הזירה אומר שזה מאוד קשה לבדוק את מבחן זה פה ולכן מבחן זה יזנחמבחן זה לא חשוב לדעתו. אלו 3 מבחנים נפרדים אין צורך ש3 המבחנים יתקיימו). דוג' נוספת פס"ד אוחנה נ' קליר יש גן ילדים הסמוך לכביש ואוטובוס חונה ליד הגן. אחד הילדים רץ לכביש במטרה לחצות אותו. הגננת שרואה את הילד רץ רצה אחריו ואז היא נופלת ומקבלת מכה בברך ואז תובעת על תאונת דרכים. טוענת שהנזק נגרם בגלל תאונת דרכים אם האוטובוס לא היה חונה שם היתה יכולה לראות מה קורה בכביש ואז לא היתה צריכה לרוץ אחרי הילד. בית המשפט מחליט מבחן הסיכון יכול להתקיים פה כיון שרכב שחונה בסיטואציה כזו גורם לסיכון לראות את הכביש אבל לפי מבחן שכל ישר זה לא מקרה שקשור לפלת"ד וזה לא נחשב כתאונת דרכים. למרות שמפעל אחד חל אין קשר סיבתי.  פס"ד קאוסאוואה נ' חג'בי- מערבל בטון שלמשאבה שלו היה מחובר צינור. קאוסה הרים את הצינור שפגע בקווי מתח של חשמל חישמל אותו. הוא תבע. בית המשפט קבע  שמבחן השכל הישר והסיכון לא חלים במקרה זה כייון שאינטואיטיבית שהתחשמלות זה לא סיכון סביר שיוצר רכב מנועי. ומבחינה אינטואיטיבית לא ראוי להטיל כאן אחריות. 
במהלך השנים זנחו בתי המשפט את מבחן הזירה כיון שהוא קשה יותר ועברו להשתמש רק במבחן השכל הישר ומבחן הסיכון. 
4.שימוש ברכב- בס' 1 להגדרות "שימוש זה נסיעה ברכב כניסה לתוכו או ירידה ממנו דחיפתו או גרירתו...לרבות התנתקות של חלק מהרכב או מטענו ולמעט תעינתו של מטען או פריקתו" חלק ראשון הגדרה בסיסית נסיעה ברכב. חלק שני חזקות מרבות- הדררות או התהפכות.. חלק שלישי-חזקה ממעטת למעט פריקה וטעינה כשהרכב עומד. פס"ד דראוושה נ' אררט תובע השופט ברק כי הגדרה של שימוש ברכב שנותנת דוגמאות של נסיעה חניה ו אומר שהיא לא רשימה סגורה של מצבים והיא יכולה לכלול בתוכה גם מצבים רבים שלא מצוינים. פסיקה של ערכאות נמוכות יותר קבעה שגם ישיבה ברכב כיוון כיסא כיוון מראות לקראת הנסיעה הפעלת מזגן כל הדברים הנ"ל נכנסים לתוך שימוש ברכב למרות שהם לא מופיעים בהגדרה הבסיסית.  ההגדרה טיפול או תיקון ברכב בפס"ד דרוואשה קובע השופט ברק כי טיפוך או תיקון דרך הנכלל דרך הגדרה זו הוא רק כזה אשר נועד למנוע או להקטין את הסיכון התעבורתי והוא נעשה אגב הנסיעה או לצורך המשכה המיידי- היו כל מיני מקרים שאנשים נפגעו תוך כדי טיפול ברכב בדרך. לדוג' אדם הנוסע הרכב מתחמם עוצר פותח את מכסה המנוע המים החמים מושפרצים החוצה ופוגעים בו. ותבע דרך תאונת דריכם. דו' ב אדם עצר בצד לחכות לחברו יצא לסדר את תא המטען שלו תא המטען משתחרר ופוגע לו בראש. זה נחשב טיפול דרך או לא? טיפול הוא רק אם זה מקרה שנוצר למנוע או להקטין סיכון תעבורתי. המקרה הראשון הוא כן נכלל בטיפול דרך אך השני לא. דוג' ג'ת אדם הנתקע לו החלון עוצר בדרך לתקן ותוך כדי זה נפגע מהמברג. בית המשפט קובע שזה לא תיקון דרך יכול היה להמשיך בנסיעה. השימוש צריך להיות לא במסגרת עבודתו של אדם (גם התיקון רכב) הרצון היה להחרים תקונים של אנשים המוסך. תיקון של איש מקצוע נחשב כתאונת עבודה.
יש אוסף של מצבים בהם יש סיכון תעבורתי- הגדרה של שימוש ברכב כולל הגדרה ממעטת- למעט פעולות של תאונה ופריקה כאשר הרכב עומד. ועל הלמעט הזה נכתבו המון מאמרים ופסקי דין. לא ברור למה התכוון המחוקק כשהוא התכוון להחרים את טעינה ופריקה. אך הפסיקה מפרשת את החזקה הממעטת בצורה רחבה. קובעת הפסיקה שגם פעולות שהן לוואי לפריקה וטעינה יכללו בתוך החזקה הממעטת ולא יזכו להגנה של פלת"ד דוג' לכך: פס"ד מג'יד שיבלי נ' הדר אדם שטען משאיתו בעגבניות הוא סיים את טעינת המשאית רצה לשים ברזנט שיכסה את תכולת העגבינות שלא יעופו כששם את הברזנט אחת הגומיות קפצה ופגעה לו בעין וגרמ הו נזק. הוא תבע וטען שמדובר בתאונת דרכים. טוען שהוא חושב שזה שימוש ברכב כי עשה פעולה לשם התחלת הנסיעה ולא מדובר בפעולה של פריקה וטעינה בית המשפט דוחה את הטענה וקובע כי מדובר בשימוש לוואי של תאונה ולכן זה לא מוכר כתאונת דרכים. 
מה קורה כשחלק מהשימושים נכנסים להגדרה וחלק נכנסים לחזקה הממעטת?
פס"ד מחלוף כנפו נ' מגדל מדובר על רכב שנכנס למוסך לצורך צביעה כשבאו להוציא את הרכב מהמוסך הרכבה דרדר ופגע בבן אדם. יש שימוש שמוגדר כתאונה שזה התדרדרות של רכבץ אבל מצד שני יש את הנושא שהוא עשה את זה במסגרת העבודה. קובע השופט אור: כי מספיק שהמקרה עונה להגדרת שימוש שאכן נוצר הסיכון ולכן במקרה כזה יש לקבוע שמדובר בתאונת דרכים. הביקורת על פס"ד אומר שהיא כמעט מייתרת את החריג שזה לא במסגרת עבודתו. 
פס"ד אסם תעשיות מזון נ' סמאג'ה נהג משאית שלאחר פעולה של טעינה סגר את דלת המשאי ונפגע מהדלת שנסגרה. עלתה השאלה אם זה כן או לא תאונת דרכים. לכאורה ראינו שעם הברזנט אמרו שזה תאונת לוואי לטעינה ופריקה פה קובע בית המשפט שיש 2 שימושים. 1. פעולת לוואי לטעינה ופריקה שלא נכללת בשימוש. 2. סגר את הדלת על מנת להתחיל לנסוע. ולכן זה שימוש שכן חל וזה נכלל בתאונת דרכים. לכן זה נקבע שזה כן תאונת דרכים.
יש פסקי דין סותרים שקובעים לכאורה 2 דברים שונים.
5.רכב מנועי- הוא רכב הנע בכח מכני על פני הקרקע ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתי לרבות רכבת, טרקטור... ולמעט כסא גלגלים. ההגדרה מורכבת מ1.הגדרה בסיסית-2.חזקה מרובה 3.וחזקה ממעטת. לנוע על פני הקרקע-אין חובה שהרכב ינוע צמוד לקרקע. ולכן יתכן שתאונה ברכבת תהיה גם תאונת דרכים תאונה ע לעמודים שנמצאים בקרקע נחשב שנע על פני הקרקע. היסוד הנוסף בהגדרה זה שעיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית והיסוד הזה הוציא מההגדרה את כלי הטיס והשיט כי עיקר יעודם זה לא לשמש לתחבורה יבשתית. זה מוציא משמוש גם את כלי השעשוע לדוג' מתקנים בלונאפארק. אך מה קורה עם כלי רחכב בעלי יותר מייעוד אחד? לדוג'  מכבש, מנוף, עגורן, מלגזה? בית המשפט אומר למכונות שיש להן כמה יעודים נבדוק האם אחד מהייעודים הוא תעבורתי. אם כן ואם זה עיקר הייעוד של הכלי אז נגיד שהוא עונה להגדרה שעיקר ייעודו לשמש לתחבורה יבשתית. מכבש בולדוזר עגורן וכו'- הם כן הוכרו כרכבים שיש להם שימוש תעבורתי. החזקה המרבה שיש בסעיף-מונה 4 כלים. רכבת טרקטור מכונה ניידת ונגרר. לגבי רכבת לא היתה בעיה גם אם לא היו כוללים אותה בחזקה המרבה כי אפשר להגיע לזה לבד. לגבי שאר הכלים קיים ספק אם עיקר יעודו זה לשימוש תחבורה יבשתית אבל אין בעיה כי הם כלולים בחזקה המרבה. 
6.למטרות תחבורה- כלומר בית המשפט בעבר המבחן לבדוק האם מתקיים יסוד למטרות תחבורה היה מבחן הייעוד. משמעות מבחן זה היא שכל עוד השימוש בכלי הרכב נעשה במסגרת הייעוד הטבעי של הרכב אז מתקיים יסוד מטרת התחבורה. אם הרכב לא שינה מהתכונות שלו ובשל כך נגרמה התאונה אז התקיים יסוד מטרות התחבורה.היו הרבה תגובות על זה. ולכן יש שינוי למבחן תעבורתי-  פס"ד פדידה נ' סהר פדידה הגיע למוסך לתקן את הרכב כשהוא מחכה לתיקון הוא עולה לרכב כדי לקחת מצת כדי לעשן הוא נופל ומקבל מכה בברך. האם זה תאונת דרכים? לכאורה אם היינו בודקים את מבחן הייעוד זו היתה תאונת דרכים. הרכב לא שינה מייעודו ונגרמה תאונה. המבחן שקיים היו זה המבחן התעבורתי ולפיו לא מדובר בתאונת דרכים כי הסיכון שנגרם לא נגרם בשל צורך תעבורתי הוא עלה לרכב כדי להוציא מצת. פס"ד אחד אדם מגיע למוסך המוסכניק מבקש ממנו לעלות לרכב להדליק את האורות והוא כשהוא עושה זאת הוא נפצע. בית המשפט קובע שיש נזק פעבורתי כי הכניסה לרכב נעשה במטרה לקדם את עניין הרכב. כדי שהוא יוכל לנסוע טוב. 
צורך תעבורתי זה צורך לשם תפעול ראוי לרכב לצורך נסיעה.
בהגדרה של תאונת דרכים בס' 1 לחוק יש 3 חזקות מרבות:
חזקה-אפשר לסתור.
חזקה חלוטה-אי אפשר לסתור.
1. חזקה חלוטה-"יראו כתאונה גם מאורע שאירע עקב התפוצות או התלקחות של הרכב..." פס"ד לסרי נ' ציונה- 4 משפ' יצאו לטיול הם נסעו לעשות פיקניק סדרו את הרכבים בח' ושמו מעל הרכבים צילון. ואז הם הדליקו גזיה והגז דלף מהגזיה נוצרה דלקה דלק המכוניות התלקח היה פיצוץ גדול והיו אף הרוגים. הם לא קיבלו פיצוי כי לא ענו לתאונת דרכים. ובעקבות המקרה הזה קבעו את החזקה החלוטה הזו ולכן היא ככה מסורבלת. 
2. מאורע שנגרם עקב מכונית בחנתה במקום שאסור לחנות בו- נכנס לתאונת דרכים. כי זה לא בהכרח עונה למטרות תחבורה. בפס"ד הכשרת היישוב נ' אדרי עלתה השאלה מה זה חנה במקום שאסור לחנות בו? כחו לבן או לא או מקום שיוצר סיכון תעבורתי? בית המשפט קובע שאסור לחנות בו נבדק לפי הסיכון התעבורתי(מקום החוסם את שדה הראיה או באמצע אי תנועה) ולא לפי סימני התנועה. (לדוג' אדום לבן)
3. מאורע שנגרם עקב ניצול הכח המכני של הרכב ובתנאי שבשעת השימוש לא שינה הרכב את ייעודו המקורי. פס"ד סואעד נ' טעאה לסועד היה טרקטור הוא חיבר למנוע הטרקטור משאבה ושאב את מי הנחל.  טעאה עברה במקום והתסכלה במכונה שערה נכנס לתוך המכונה ונגרם נזק. בית המשפט החליט שנזק עולה לגדר תאונת דרכים למרות שהנזק לא נגרם לשימוש במטרות תחבורה אבל הוא עונה למאורע של חזקה מרובה. (עקב ניצול הכח המכני של הרכב והשימוש לא שינה את ייעודו המקורי הטרקטור עדיין היה טרקטור. ) בית המשפט קובע שבמקרה זה המשאבה פעלה בכח המנוע של הטרקטור והטרקטור לא שינה את הייעוד שלו במובן כזה שזה עדיין תאונת דרכים.  (שינוי ייעוד- הוצאת המנוע לרכב ונגרם נזק עקב כך).
חזקה ממעטת- לא יראו כתאונת דרכים מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או רכושו של אדפ והנזק שנגרם על ידי המעשה עצמו ולא על ידי שימוש ..." קובעת 2 תנאים א. המאורע אירע כתוצאה ממעשה מכון. ב. שהמעשה המכוון נעשה כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם. מה הכוונה אותו אדם? לדוג' אדם לקח טרמפיסט לא ידוע אם תכנן לפי או החליט תוך כדי הנסיעה. אבל תוך כדי שהנהג נוסע עם הטרמפיסט הוא החליט להתאבד והסיט את הרכב לכיוון צוק. לגבי האדם הנוהג עצמו נקבע שזה לא תאונת דרכים כי הוא התכוון לעשות את זה. אבל לגבי הטרמפיסט נקבע שזה לא תאונה במתכוון. כי הטרמפיסט לא התכוון להתאבד. דוג' נוספת  אישה עלתה לטרמפ תוך כדי הטרמפ הנהג ניסה לפגוע בה מיני ת היא פפתחה את הדלת קפצה מהאוטו ונפגעה. בית המשפט קבע שנכון שהיא התכוונה למעשה אבל היא לא התכוונה לפגוע בעצמה ולכן זה כן נחשב כתאונת דרכים. כי היא לא התכוונה לפגוע בעצמה!
כאשר באים לבדוק תאונת דרכים:
בודקים אם קיימים 6 יסודות של הגדרה בסיסית. אם מתקיימים אין צורך ללכת לבדוק לחזקות המרבות כי נכנסתי כבר לתוך הגדרת תאונת דרכים. אלא הולכים לחזקה הממעטת. אם ההגדרה הבסיסית לא מתקימת אז עוברים לבדוק את החזקות המרבות. אם אחת מהן מתקיימת אז ממשיכים לחזקה הממעטת. אם היא קיימת היא סותרת. אם אחת החזקות המרבות לא מתקיימת וההגדרה הבסיסית לא מתקימת אז אין מה לבדוק את הממעטת. ואז מגיעים למסקנה אם כן או לא קיימת תאונת דרכים.
אם אחד מ6 היסודות לא מתקיימים זה לא נקרא תאונת דרכים. 
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3 חסינויות.
1. לעובדי ציבור יש חסינות כאשר מבצע טעות דרך תפקידות. אם מדובר במשהו שהוא יותר מרשלנות במקרים חריגים אז כן ניתן להגיש תביעה נגד עובד הציבור.
2. רשלנות של שופט- אםשר להגיש תביע נגד המדינה ולא נגד השופט (אחריות שילוחית)
3. חסינות במלחמה.
הפסיקה באופן כללי קבעה את עקרון השוואת המעמד בין האדם הפרטי למדינה.  המדנה לא נהנית יותר מחסינות. כפי שנראה בהמשך החסינות שיתנה למזיקים בדין נזק כלכלי כורסמה. אך נראה שיש איזשהו ניואנסים באופן בו מפעיל בית המשפט את האחריות על המדינה. 
יש פעילות בכובע פרטי- לדוג' תעש חוזים ופס"ד וקנין. בתי המשפט לא יתקשו להטיל אחריות נזיקית על המדינה. הכלים היו רגלים במובן זה שסטנדרט הזהירות היה אותו דבר שהוטל על המפעיל באותו העניין. והמקרים האלה הם פחות בעייתיים.
אף בפס"ד לוי אומר בי תהמשפט שביחס לאחריות המדינה במקרקעין אין המדינה שונה ממקרה אחר. 
בכובע השלטוני זה בעייתי יותר. 
הפסיקה עשתה הבחנה בין 2 סמכויות.
סמכויות ששיקול הדעת שלהם רחב וסמכויות ביצוע-ששיקול הדעת שלהם מצומצם.
דוג' לסמכות ביצוע (ששיקול הדעת שלה מצומצם ולכן במידה רבה קל יותר לקבוע שהיתה התרשלות) ע"א 429/82 מדינת ישראל נ' צוהן. שוטר במשטרת הגבולות אפשר לאדם שהיה עם צו יציאה מהארץ לצאת מהארץ. השאלה היתה האם בעצם במקרה הזה השוטר חב חובת זהירוות מושגית למי שביקש את הצו והאם קיימים נימוקים למדיניות משפטית לשלול את החובה? בית המשפט נותן תשובה חיובית לקיום  חובה מושגית. הוא יכו לצפות שכתוצאה מהתרשלותו יגרם נזק כלכלי או אחר. ולא רואה מקום לקבוע שאין אחריות. לא עסק בשאלת ההתרשלות אבל סביר להניח שישנה התרשלות.
דוג' אחרת. פס"ד ע"ר מרט נ' מדינת ישראל. מלטשת יהלומים היתה מחובת לתחנת משטרה. יומנאי בתחנה לא הפעיל את מערכת ההזעקה ולמעשה כתוצאה מכך התבצעה גניבה. המערכת לא פעלה והגנבים לא נתפסו. בית המשפט קבעה שהמדינה הפרה את חובת הזהירות והתרשלה.
למה אין קושי באותם מקרים? המדינה עצמה קבעה סטנדרט זהירות ברור. אנו מצפיעם םמשוטר הגבולות שימנע מאנשים עם צו עיכוב מהארץ. זה לא שיקול דעת סבוך. אותו דבר בעניין היהלומים. המדינה קבעה שראוי לחבר את המלטשה לתחנת המשטרה. וכל שנותר לו לעשות זה ללחוץ על הכפתור שיפעיל את העזעקהץ וכשהמדינה מפעילה סטנדרט ואח"כ מפירה אותו זה בעיה. 
גרובנר נ' עירית חיפה
גרובנר היא אישה זקנה שהתארחה בגן ציבורי. ופגע בה רוכב אופנים. היא תבעה את העיריה שלא דאגה שיאכפו את החוק. הגן מהווה פיתוי לרוכבי אופני ולא די בשלטים.
השופט שמגר: מעמיד 2 אפשרויות: הרשות יכולה מצד אחד לסגור את המקום כליל לסגור את הגן לגמרי כדי למנוע סיכונים בכלל  או לשים שם מלא פקחים וזה יבוא על חשבון דברים אחרים שאולי חשובים יותר בעיני הציבור. ואומר שהעובדה שהשיקולים פה מורכבים זה לא טעם לתת לרשות חסינות. אלא צריך לעשות בחינה של מכלול השיקולים. האם קיימת התרשלות? לדעתו לא קיימת התרשלות. השילוט הוא אמצעי סביר בהנתן הנזק הצפוי. והעליות של אמצעי הזהירות הן גבוהות מידי (אם זה להציב פקחים או דברים אחרים) ולכן אומר שהרשות אמנם חבה חובת זהירות מושגית וקונקרטית אבל היא נקטה ולכן היא לא התרשלה. 
פס"ד זה מניח את התקדים שלרשות עירונית יש אחריות מושגית כלפי הציבור. 
ע"א 862/80 עירית חדרה נ' זוהר. 
התובע החנה את מכוניתו תחת סככה באזור חוף הים. נפל הגג של הסככה וגרם נזק לרכב. ברק אומר שקימת חובת זהירות מושגית למדינה וזה נגזר מכך שלמדינה יש התחיבויות סטטוטוריות שמקנות לה שליטה ופיקוח על סיכונים שיוצרים צדדים שלישים או נכסים שנמצאים בפיקוח המדינה כמו במקרה זה. ברק אומר גם שלצורך ההכרעה בשאלת חובת הזהירות המושגית של המדינה צריך להיפטר מכל מיני הבחנות ששימשו אותנו בעבר כמו מעשה של המדינה כמו חובה סטטוטורית כל ההבחנות כוחן טוב אך הן לא יכוליות לשלול את חובת הזיהורת המושגית של המדינה. 
אחת הטענות הן: באי כח עירית חדרה: העיריה וראש העיר נבחרו בצורה דמוקרטי והם צריכים לקבעוא את סדרי העדיפויות ולא המדינה. ואם ראש העיר החליט שחשוב יותר לנקות את החוף אשר לתקן את הסככה אזז ה מה שהוא החליט לכן הוא נבחר. ברק אמר שבשביל שטענה זו תצליח הם צריכים להראות שבאמת הם חשבו על סדרי העדיפויות האלה והציגו אותן בכתב. והם אין להם כאלה אז הוא דוחה את הטענה. וזה מה שקרה. 
גם אם העיריה היתה קובעת סדרי עדיפויות לדעת המרצה סדרי עדיפויות כאלה הם לא ברי הגנה. כי אפשר למנוע באמצעים פשוטים יחסית תאונה סבירה. 
פס"ד שטרנברג נ' ב"ב
שטרנברג גר בבני ברק יש באחד הרחובות הצפה תמידית באחד הימים הוא קפץ מעל ההצפה ונפל.
העיריה טוענת שזה לא באשמתה אלא שזה בגלל שתושבי בני ברק נוהגים להכניס לביוב סמרטוטים. ורשת הביוב היא כמו בכל שאר הרחובות. 
שמגר יחסית לגישה הסלחנית בגרובנר הוא מראה כאן גישה תוקפנית בדבר שעלויותיו גבוהות יותר. הוא אומר שזה דבר החוזר ונישנה במשך שנים וזה לא יכול לבוא לתיקונו בדברים עראים והמשיבה לא הראתה שהיא מפעילה משהו כדי לטפל בזה הוא אומר שהיתה התרשלות. אבל הוא לא מספק בקביעת חובת זהירות מושגית אלא אומר שבאמת היתה פה התרשלות בשיקול דעת העיריה באיך לחלק את התקציב שלה. אפשר לראות סממן בית המשפט לא נרתע מהטלת אחריות על המדינה.
מדובר בתשתית ציבורית. במידה מסוימת זה דומה לפס"ד זוהר כי גם שם אומר בית המשפט שהם לא עשו שום תוכנית. לא הראו שהם עשו משהו בנידון. 
מזרחי נ' לוי
לוי נהרג בתאונת דרכים כתוצאה מפגיעה של מונית. חברת הביטוח של נהג המונית התרסקה כלכלית. המשפחה של לוי תבעה את המדינה ברשלנות כי ידעה שהחברה בקשיים כלכלים 
מעורבים בתאונת דרכים חברת הביטוח פפשטה רגל והם נשארו ללא כתובת לתבוע ממנה את הכסף. מפקח החברה הוא היה צריך להודיע להם בזמן. הוא יכול לנקוט בפעולות על מנת להעביר את המבוטחים לחברה אחרת. יכול לדרוש ערבויות. יכול לדרוש מהם לרכוש ביטוח לפשיטת רגל. לטענתם המפקח על הביטוח לא עשה מה שהוא היה צריך לעשות. (הם יכלו להגיש תביעה גם כנגד הנהג שפגע בהם אבל הם לא מצאו את הנהג ולכן הם נשארו חסרי כל)
בית המשפט אומר שקיימת בהקשר זה שמדובר בסמכות שבשיקול דעת רחב חובת זהירות מושגית אל יחד עם זאת הוא מצין שורה של נימוקים פרגמטטים ומערכתים שיכולים להוות בסיס ולשלול אחריות במקרה זה. כאשר מדובר במפקח על הביטוח, בדר"כ גורמים כמו המפקח לעל הביטוח אחראים על סיכונים שיכולים להשפיע על אנשים רבים שאולי גם הם במצב דומה והם גם יכולים להגיש תביעה.  דבר נוסף זה הססנות אם השלטון תרגיש מאוימת זה יכול לגרום להססנות תמידית. מקבלי החלטות יצטרכו לבדוק טוב את מה שהם עושים זה יטיל אחראויות רבות על הציבור. מדבר גם על הטלת עלויות על הציבור. זה יגדיל את ההוצאות של המבוטחים כי יצטרכו לבדוק טוב יותר לפני שהם מבטחים דבר נוסך כשמדובר בשיקול דעת רחב קשה למצוא את הסטנדרטים שיורו על רשלנות. קשה לאתר את אמצעי הזהירת הראוי. קשה לקבוע האם היתה התרשלות אם לאו. 
השיקולים המערכתים. שמגר: המסקנה הכללית: למרות כל הטעמים הנ"ל מרות שמובר בשיקול דעת רחב זה לא טעם לתת חסינות למדינה. פסו הימים האלה מהעולם אך כאשר מדובר במקרים בהם למדינה יש שיקול דעת רחב כמו המפקח על הביטוח המפקח על הבנקים. נציב המיים. מס הכנסה וכו' יש להן שיקול דעת רחב אבל זה לא אומר שהן נהנות מחסינות אלא יתנו להם סף גבוה יותר. יהיה קשה יותר להוכיח רשלנות במקרה שלהם. האם הדבר קשה כמו  שהוא מתאר?
יש הבדל בין התסכות על פעילות מפקח על הביטוח כאשר הבעיה התעוררה בשלבים המאוחרים שלה. האם המדיניותהיתה בכל מוצדקת לתת רשיון לחברה קטנה? האם היה בסדר לסכן את המבוטחים הקטנים? אולי היה קל יותר להגיד שעצם זה שהוא נתן למצב דברים כאלה להתרחש המדיניותה זו כשלעצמה מהוותה התרשלות כי בסופו של דבר באחירות ציבורית זה לא מתקבל על הדעת שאדם ישאר בלי ביטוח. 
לדוג' יש ביטוח פיקדונות שהמדינה החזירה לאדם פרטי המדינה הגנה עליהם. האם השורה התחתונה נראית סבירה? לדעת פרז לא. וקשה לו לקבל את הטענה הזו. כמו גם את הטענה שאנשים היו בורחים. ברור שאם היה מודיע אנשים היו מבטחים מיד בחברה אחרת והיו מאבדים את כספי הפוליסה שלהם אבל היו לפחות מבוטחים ולכן הדב רים לא דומים לדעתו וזו תוצאה מאוד קשה לדעתו. 
שיקולוי המדיניות הציבורית ששמגר מציין. הוא אומר שהוא מודה שהתוצאה אליה מגיעים לא נוחה לפרט אך אין מנוס מכך. כיון שאם יעשו אחרת זה יגרום למדינה לתת מענה לכל דבר. ולהיות מבטחת משנה. עשויה לשאת באחריות על אותם גורמים שהיא מפעילה בהם סמכות פיקוח. 
משיקולים של צדק חלוקתי פסק הדין הזה נראה ממש רע. כי זה לא ראוי להטיל את כל החבות על המשפחה. 
פס"ד מדינת ישראל נ' פלוני
פלוני ניגש לקליניקה. מכון יונה. מפרסום שהיא המקצועית ביותר בתחום. הוא נפגע כתוצאה מכך 
למה הוגשה תביע נ' המדינה ולא הסתפקו בתביעה נגד הרופא המכון ובעלי המכון? הרי לכאורה הם המזיקים הישירים. המכון שנתן לו את החסות הארגונית. המכון קרס מבחינה כלכלית. הרופא היה מצ'וקמק לא היה לו הרבה כסף הוא לא זוכר בכלל אם היה בניתוח או לא. ולכן עו"ד רואה שהמזיק הישיר הפל להיות חדל פרעון והוא לא יכול לכסות את התביעה ולכן הפ תובעים גם את המדינה. 
אם מגישים תביעה נ' מכון יונה והרופא ולשניהם יש כסף הכללים של חלוקת אחריות אומרים שקודם משיטים את הנזק של הכסף על מי שעשה את עיקר ההתרשלות. לכן לו ניתן היה לומר שהיה למכון כסף במערכת היחסים בינם לבין המדינה הם היו צריכים לשלם את הנזק. למרות שהמדינה נמצאת בתמונה אם יש להם כסף הם יצטרכו לממן את הנזק. ולכן עדיף להם לנקוט בבאמצעי זהירות. הם מנצלים את העובדה שאם יש להם מעט נכסים הם יכולים לייצר סיכונים מאוד גדולים שבחובם רווח גדול מאוד אך יש להם רף עליון כלשהו. נאמר הם יוצרים סיכונים ב100 מליון. שיביאו לרווח מאוד גדול הוא יודע שהמקסימום שהוא יתבע זה המליון ש"ח שיש לו בבנק חוצמזה הוא לא חשוף לשום סיכון. העניין שהמדינה בעניין לא יהווה מבחינתו פרמטר. היא לא שחקן בשיקולים שלהם. זה לא משנה את התמריצים של המזיק הישיר במקרה זה. העובדה שהמדינה נמצאת משפיעה על אמצעי הזהירות שינקוט המטופל. אם הוא יודע שהוא לא יוכל להגישש תביעה נ' המדינה אולי הוא יחשוב פעמים לפני שהוא יקפוץ על המודעה של מכון יונה שמכריזה שהוא המכון האסטטי הטוב ביותר בעולם. ואולי ילך לעוד מכון להתיעץ איתו. אם המדינה מכריזה על עצמה שהיא מוכנה להיכנס פה זה יכול להשפיע לרעה על התמריצים של הניזוקים להשקיע באמצעי זהירות ולאו דווקא של התמריצים של המזיקים האפשריים. 
בית המשפט במקרה זה מצא שהמדינה אחראית בנזיקין היא התרשלה. מכח מה בית המשפט קובע שהיתה כאן התרשלות? והפרה של חובת הזהירות של המדינה.? מה מקור הסמכות של המדינה? 
כאשר ניגשים לשאלה באחריות המדינה קודם צריך לנתח את הסמכות של המדינה. מה קובע החוק בהקשר הזה? 
במרפאה בוצעו פעולות כירורגיות ולכן נדרש אישור של המדינה. פעולת הרישום לא כוללת בחובה את פיקוח השירות הרפואי שהרופאים נותנים. המדינה צריכה לבדוק רק שהמרפאה רשומה ומס' דברים נוספים. (בית המשפט שלל את הטענה הזהו). 
המדינה: אם תמצאו אותנו אחראים המדינה תמצא מבטחת תמידית לכל דברים שהיא אחראית עליהם. 
בית המשפט אמר שמקרה זה זועק לשמיים.הרופאה המחוזית היתה במקום, ההודעות נראו תמוהות למשרד הבריאות לכן אין ספק שהיתה כאן התרשלות. זה לא מעורר שאלות קשות של כמה פקידים היא צריכה לשלוח וכאלה לכן במקרה זה ראוי היה להטיל אחריות על המדינה. ולמרות שמבחינה תאורטית פס"ד לוי וזה הן זהות. מדובר במפקח ובפס"ד לוי בית המשפט הגיע לתוצאה הפוכה. וזה משאיר קו רחב להטיל אחריות על המדינה בפיקוח. 
על פי מבחן לרנ הנד הם כן היו צריכים להטיל אחריות המדינה. 
עוולות חוקתיות ומנהליות
ראינו קודם שיש אפשרות להטיל אחריות על המדינה בנזיקין גם כאשר היא בכובעה הפרטי וגם בשלטוני גם כשמדובר בתתחום השלטוני שלה. יש הבדל בין פס"ד לוי לפלוני.
במקביל לערוץ הנזיקי התפתח בשנים האחרונות ערות נוסף להטלת אחריות. ניתן להטיל אחריות בערוץ החוקתי מנהלי.
מה קורה כאשר הרשות פוגעת באינטרס האדם וגורמת לו לנזק כספי?
מה הסעדים שיכול אותו אדם לבקש? 
בנזק חוקתי מה הסעד שאפשר לבקש מבית המשפט? בדר"כ מבקשים צו שימנע מלעשות דבר מסוים לא סעד כספי. לדוג' הפרטת בתי הסוהר. ביקשו שלא תהיה הפרטה. לא ביקשו כסף. 
לפעמים מתעורר הצורך בפיצוייםם כאשר מדובר במעשה עשוי. כשהעוולה כבר התרחשה ואי אפשר לבקש את ביטולה. צריך למצוא סעד ראוי. כיום עמדת ביתה משפט היא שגם במקרים כאלה אפשר לבקש סעד כספי. המקום לסעד במקרים אלה הוא הזכות החוקתית. בין אם היא מעוגנת ביסוד החדשים. ובין_ והסעד מגיע מפקודת הנזיקין.
עוולת הרשלנות.- הפעלה של סמכות שלטוננית ברשלנות  שפוגעת בזכות אדם יזכה לפיצוי. ניתן להפעיל את הפרת חובה חקוקה.
הפרת חובה חקוקה- בפס""ד ע"מ 7357/03 רשות המנהלים נ' מהנדסים בייניש: עסק בהםרה של תנאי מכרז בניגוד לתנאי המשפט המנהלי. בייניש אומרת שיכול להיות שהמשפט המנהלי עצמו מכוחו מאפשר סעד כספי ואז במקום הסעדים הרגילים שאנו רגילים להם. 
(אפשר להכריז עליו כזוכה במכרז אפשר לבטל את המכרז-במקרה של מכרז לא טוב)
במקרה זה אומרת בייניש שלעיתים המשפט המנהלי נותן סעד כספי אבל בדר"כ במכרזים ניתנים סעדים רגילים של הכרזת הזכיה במכרז. בייניש אומרת שיש מקום לפצותצ את משתתפי המכרז גם במקרים בהם אין עילה לבטל את המכרז. 
מעבר להטלת אחריות יש אפשרות להטיל פיצוי כספי. המקור לסעד זה המשפט המנהלי או החוקתי של מדינת ישראל. 
אפשר להשתמש ב3 דרכים. 
1. הפעלת הרשלנות.
2. הפרת חובה חקוקה.
3. תרופה חוקתית פנימית הוא המקור לסעד.
בוחן דמי על פסק הדין באנגלית.
1. היתה דלת הזזה עם 2 סוגי מנעולים שהיתה מכוסה בוילון. היא לא נעלה את המנעול אלא זה היה סגור רק בשרשרת.  השביל הוביל לכיכר ציבורית. 
האם ניתן להטיל אחריות על המלון? 
האם חובת הזהירות המושגית בין מלון לאורח נשללת כאשר מדובר בסיכונים שיוצר צד שלישי שנוהג בצורה אלימה כמו פורץ? כן אין בעובדה שמדובר בצד שלישי אפילו אלים לשלול חובת זהירות מושגית. המלון צריך צפות ולהתמודד איתה. ולכן כשמדובר במישהו שנכנס לחדר יש להם חובה. 
צרי לבדוק אם יש צפיות? ישנה צפיות. זה לא משהו רחוק קכל כך ומופרך שאי אפשר לצפות. בייחוד שיש גישה לכולם. לכן יש חובת זהירות קונקרטית.
2. בשביל להראות שהמלון התרשל צריך להראות שהוא יכול היה לנקוט באמצעי זהירות שעלותם פחותה מתוחלת הנזק והוא לא נקט בהם. לדוג' אזעקה, שומרים.
3. א. האם התובעת הביאה את הדברים הנדרשים? 
יש פה בכלל בעיה אחרת. לא הבעיה היתה במנעול אז יש פה בעיה של קשר סיבתי כיון שהיא כלל לא נעלה את החדר. 
השופט אומר שאין נתונים לגבי תוחלת הנזק. זהו מקרה אחד. כמה פריצות כאלה יש בשנה? במקביל גם אין נתונים על עלויות אמצעי הזהירות של המלון. שומרים אולי לא היה כדאי. אולי זה יקר מידי. 
השופט אומר שהאורח יכול היה באמצעי זהירות סבירים למנוע את הנזק בעצמו לו רק היה נזהר ודוחה את התביעה כי אומר שהמלון נקט בצורה סבירה. בהינתן המבחן של לרנ הנד. הוא אומר שמבחן זה משקף את תפיסת ההתנהגות הסבירה על פי המשפט של אילינוי. 
השופט פוזנר אומר שבתור מסגרת אנליטית שבית המשפט צריך להפעיל את שיקול הדעת אין לנו נתונים וצריך להפעיל את האינטואיציה. ולכן אין ציפיה שהתובעת תעשה ניתוח סטטיסטי אלא שתעשה קצת יותר ממה שהיא עשתה. היא לא עשתה מספיק. לדוג' להביא עדויות על העלות של מנעולים אחרים. שומרים. אופציות. 
מדוע נזק כלכלי נתפס כבעיה? תפקיד המסורתי של דיני הנזיקין היה להגן על רכושו של האדם.
התפיסה הקלאסית היתה שאין אחריות בגין נזקים מהסוג הזה. (כלכליים).
סוג 1: (של נזק כלכלי) נזק כלכלי לניזוק שסבל גם נזק פיזי או רכושי.  פס"ד Spartan steev  התובעים יצרו מוצרי מתכת בתוך כבשן שהיה מחובר למערכת החשמל הכללית. כתוצאה מרשלנות שנוצר מדחפור שחפר ליד חברת החשמל אירעה תקלה בחשמל והם לא יכלו לעבוד כל היום. נגרם להם נזק רכושי כתוצאה מכך אבל גם כתוצאה מכך שהכבשן ל אפעל במשך יום עבודה שלם נמנעה מהם אפשרות לייצר עוד מוטות מתכת ונגרם נזק כלכלי. (נזק רכושי שנלווה אליו נזק כלכלי טהור) –( בדר"כ במקרים כאלה לבתי המשפט לא היתה בעיה להכיר בסוג הנזק הזה).
סוג 2: נזק כלכלי נגרם לצד שלישי כתוצאה מנזק פיזי או רכושי . זכותם של התלויים: לתבוע  ס' 78 לפ' הנזיקין: מאפשר לבני משפחה שהם מוגדרים כבן זוג הוריםא ו ילדים להגיש תביע נ' מי שגרם למותו של מי שהם היו תלויים בו במ=זמן המוות. לדוג' אם אב המשפחה נהרג בתאונת עבודה אז לאב המשפחה נגרם נזק כתוצאה מתאונה ס' 78 לפ' אומר שלבני המשפחה יש אפשרות להגיש תביעה על הנזק הכלכלי שנגרם להם. אובדן ההכנסה חהמפרנס העיקרי. לא נגרם להם נזק רכושי או פיזי אלא רק כלכלי. אז מאיפה זכות לתבוע? מס' 78. הנזק הוא כלכלי שנגרם לצד ג' (בני המשפחה האחרים) כתוצאה מנ=זק פיזי שנגרם למישהו (עוסק רק באדם שנפטר). 
תביעה נגזרת חלה גם במצבים בהם לא היתה פטירה נזק כלכלי יכול לקרות גם לאדם מבלי שנפטר.
שלמה ארצי מחליט לעשות ביום הולדת 70. חותם על חוזה הופעות על שייט עם המלכה אליזבט. יום לאחר חתימת החוזה הספינה מתנגשת בספינה אחרת כתוצאה מרשלנות. נגרם לו נזק כלכלי כי הוא לא יכול לממש את החוזה. האם הוא יכול לממש את התביעה נגד החברה הפוגעת? 
נזק מועבר- מצב בו מישהו גרם לשריפה ברשלנות בית העסק שנשרף מבוטח על ידי חברת ביטוח והוא מקבל את כל הנזק בנגרם ו מחברת הביטוח. כתוצאה מהשריפה הרשלנית לחברת הביטוח נגרם נזק כלכלי כתוצאה מהשריפה שנגרמה ברשלנות מהמצית הרשלן. האם חברת הביטח יכולה להגיש תביעה נגד המצית הרשלן? 
דוג' נוספת- סיגריות- קופ"ח מממנות לחולי סרטן ריאות את הטיפולים הרפואים שלהם על פי חוזי ביטוח שיש לחולים ולקופ"ח האם לקופ"ח יכולה להיות תביעה לחברת הסיגריות? הרי הם צריכים לממן את הביטוח של החולים.
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עבודה על סיבתיות. 
בוחן נוסף 24.1.
עבודת רשות. 
המשך נזק כלכלי-
נזק שאינו פיזי ואינו רכושי.  יש מס' דרכים שנזק כלכלי יכול להופיע בשדה הנזיקי. (שיעור קודם)
קטגוריה 4:
פגיעה בתשתית ציבורית או משב ציבורי אחר. 
נתיבי אילון בבוקר של אמצע השבוע. לחץ תנועה גדול. משאית נושאת חומרים רעילים נכנסת לנתיבי אילון ומתהפכת. נוצר פקק תנועה גדול שנובע מכך שניידת צריכה לפנות את הכביש. נגרמים נזקים גדולם מאוד לאנשים שהמתינו בפקק. סטודנטים המפספסים פסיכומטרי. אנשים שממהרים לפגישה. וכו' מה דין הנזקים הכלכלים האלה? האם נהג המשאית אחראי להם? האם אפשר לתבוע אותו בגינם?
ספינה מיכלית נפט עוגנת סמוך לנמל אשדוד. יש תקלה שכתוצאה ממנה נשפך נפט שמזהם את כל החופים מאשדוד ודרומה כתוצאה מכך כל עסקי התירות ניזוקים. מה דינם של הנזק הכלכלי? (לא הנזק הרכושי לדוג' הנזק ליאכטות שעמדו באיזור) האם הם יכולים לתבוע את הנזק מבעל הספינה.? הנזק הכלכלי יכול להיגרם לאוכלוסיה מאוד גדולה בבת אחת. 
דוג' לכך הוא פס"ד מפעלי רכב אשדוד בע"מ נ' אדם ציזיק ז"ל 
5. הסתמכות על עצה או שירות מקצועי שניתנו ברשלנות-חוות הדעת יכולה להינתן על ידי בעלי מקוע מסוגים שונים
לדוג' רואה חשבון מתבקש להעריך את שווי חברה מסוימת הנסחרת בבורסה. מי שביקש את חוות הדעת זה הדוריקטריון של החברה. רואה החשבון מעריך ברשלנות. ומעריך במקום 500 מליון דולר במילארד דולר. אחרים מבצעים החלטות לפי מה שהוא החליט. אלא שאחרי זה מסתבר שזה היה רשלני המחיר של החברה נמוך יותר ותהיה נפילה במניות. המשקיע שביצע השקעה על סמך אותה חוות דעת נגרם לו נזק כלכלי. האם הוא יכול לתבוע או לא? 
דוג' נוספת- עו"ד בתחום עסקאות מקרקעין. בא לקוח לקנות נכס ומבקש שהנכס יהיה נקי ללא משכנתא על הנכס ללא הערת אזהרה. שאין בו הפרות של חוקי התכנון והבניה. אם מתרשלים ולא מבצעים את הבדיקה בצורה טובה גורמים נזק כלכלי ולעיתים הרוכש ישלם מחיר גבוה בהרבה ממה שצריך. האם הוא יכול לתבוע בגין חוות הדעת?
הזיקה בין דיני החוזים לנזיקין היא מאוד גבוהה. אך מה העמדה של דיני הנזיקין? ומה העמדה הלכה למעשה?
6. גרם הפרת חוזה-
מופיע בס' 62 לפק' הנזיקין. מי שביודעין וללא צידוק מספיק גורם לאדם שיפר חוזה מחייב עושה עוולה כלפי אדם שלישי שהחוזה כלפיו מופר ואם האדם השלישי שהחוזה הופר כלפיו סובל נזק ממון אז הגורפ צריך לפצות אותו על כך. 
7. אחריות של רשויות ציבור –(בפעילות שלטונית בין אן סמכות פיקוח או סמכות אחרת כגון זו שמסורה לגופי תכנון)
פס"ד לוי-הנזק שנגרם לתובעים זה נזק כלכלי טהור. והמדינה יכולה לגרום נזקים כלכלים בשורה רבה של דרכים.
טעמים שישללו הכרה בנזק כלכלי-
שיטות משפט רבות נהגו שלא להכיר בנזק כלכלי
*העדר צפיות-לדוג' רואה החשבון שהעריך את שווי החברה ומשקיע ממטולה שקרא את העיתון החליט לרכוש את המניות והוא תובע אותן. האם הם יכלו לצפות זאת? 
*סכנה של הצפת בתי משפט (עלויות מנהליות גבוהות)
*רצון שלא להכביד על פעילות כלכלית במשק
*רצון שלא להתערב על מערכת החוזית ששוטת על הרבה דברים.
בדין הישראלי בתי המשפט דחו את הטיעון של אי ההכרה בנזק כלכלי- נזק כלכלי הוא בר תביעה אם כי צריך לבחון זאת בקונטקסט מדיוק יותר של הדברים. לדוג' פס"ד פז נ' משרד התחבורה. 
פרספקטיבה של צדק מתקן וחלוקתי-
נניח שעל תאונות דרכים חולשת עוולת הרשלנות ואדם נוהג בפזיזות וברשלנות ופוגע בהולכת רגל שהיא מפרנסת העיקרית של משפחה יש לה 3 ילדים. הולכת הרגל נהרגת כתוצאה מההתנהגות הרשלנית של הנוסע. לתלויים לבעל והילדים נגרם נזק כלכלי האם אפשר לומר שלנהג הרשלני לא היתה יכולת לצפות את הנזק הכלכלי? במשקפיי שעומד ביסוד הנחת הצדק המתקן? די סביר שהוא יצפה נזק כזה ולכן ראוי להטיל עליו אחריות. (בסיס לס' 78 תפיסה של צדק בין הצדדים לא ראוי אם נשאיר אותם ללא פיצוי) 
נהג המשאים שנכנס לנתיבי אילון האם ראוי שיתן פיצוי למנכל של חברה שטס בביזנס (יכול להגיע לנמל התעופה שעה לפני יש לו בידוק בטחוני זריז יותר יש לו כניסה נפרדת והוא נכנס ראשון למטוס ויוצא ראשון במקום לצאת 4 שעות לפנימהבית לנמל התעופה הוא יכול לצאת שעה וחצי לפני. באתו יום הוא חליט להיות זהיר במיחד ולצאת שעה ו40 לפני ונתקע בפקק. יש לו פגישה חשובה בלונדון וכתוצאה מהפקק הוא איחר לעסקה. האם ראוי להטיל על הנהג את האחריות או שצפיה של סבירות תגיד זה נמצא מחוץ למעגל צפיות הסבירות הרגיל? במקרה זה מונע הנזק הטוב ביותר הוא המנכ"ל ולא בעל המשאית ולכן כשמסתכלים על כך מצד של נזק מתקן זה תלוי בקונטקטס של הסיפור כפי שהוא מתממש בכל אחת מהקטגוריות האלה.
האם מי שנפגע כתוצאה מהולכת רגל היה שותף העסקים הוא לא יהיה רשאי לפיצוי במשפט הישראלי. 
לגבי צדק חלוקתי-
קשה לתת תשובה חד משמעית זה תלוי במקרה. 
בפרספפקטיבה של יעילות על נושא נזק כלכלי- יש 4 סוגיות שמשפיעות על שאלת היעילות. במידה מסוימת הן גם קשורות לשאלת צדק מתקן והוגנות בין הצדדים.
1. שיקולים של הקטנת נזק- (חלקו של הניזוק) האם ראוי להטיל על המזיק את כל האחריות או שזה יפגע בתמריץ של הניזוקים להקטנת הנזק?-
(לדוג' מפעל שמיצר מטילי מתכת והוא נשמך על רשת החשמל הארצי. מנכל שטס לפגישה חשובה. הקטנת נזק לפני שנזק מתרחש ואחרי. )
הקטנת נזק מראש-אחד מהדברים שניזוק יכול לנקוט בהם היא לא להסתמך בצורה בלעדית לדוג' על רשת החשמל הוא יכול לקנות גנרטור. לדוג' בחתונה שואלים אם יש גנרטור כדי להיות בטוחים שלא יהיה פשלה. אותו דבר עם המנכ"ל אם הפגישה שלו חשובה מאוד והוא יודע שנתיבי אילון אם יש תאונה הכי קטנה זה גורם פקק אדיר אז הוא יצא מוקדם יותר מהבית. ואם לא שלא יבוא בטענות לנהג שבגללו הוא איחר. השאלה היא כמובן מה סביר לבקש מהניזוק? יכול להיות שכאשר מדובר במפעל על פס יצור מאוד רגיש ועדין צריכה להיות לו מערכת שתתמודד עם הפסקות חשמל אקראיות. ודיני הנזיקין צריכים במקרים המתאימים לעודד את הניזוק להקטין את הנזק מראש. מה שמיוחד בנזק כלכלי להבדיל מהנזקים הרגילים שדיברנו עליהם זה שהרבה פעמים יש מרחב זמן בין ההתנהגות העוולתית להתרחשות הנזק. 
הקטנת הנזק אקס פוסט-בדיעבד- יש פרק זמן ארוך בין הפעולה לנזק הכלכלי-לדוג' שלמה ארצי והספינהץ מה ניתן לצפות משלמה ארצי שיעשה בנזקיו? הספינה שלו נפגעה. היה אמור להיות לו חוזה הופעות של שנה. האם זה סביר שבשנה הזו לא יעשה כלום ואח"כ יתבע על הנזק שנגרם לו? לאץ ראוי שיעשה פעולות כדי לצמצם את הנזק שלו. כלל משפטי אומר: שניזוקים שלא יקבלו פיצוי זה ימריץ אותם לחפש הופעות אחרות ואם הוא גם ימצא כלל לא יהיה נזק כלכלי- ולכן יש הבדל בין הנזק הפיזי שצריך לפצות אותו ולבין הנזק הכלכלי. שמנסים בכלל שלא יהיה. ולהקטין אותו כמה שאפשר. ולכן מעודדים את הניזוק לעשות מאמצים. כדי להקטינו. 
2. התאמת המערכת המשפטית להסדרת מקרים של ריבוי תביעות- לדגו' נהג המשאית שהתהפך בנתיבי אילון- מה צריך לעשות בית משפט בהנחה שאין שום כלל שאוסר על הכרה בנזקים כלכלים. איך יראה הליך בבית משפט נגד המשאית? מה יצטרך לעשות בית המשפט? ביחס לכל תובע פוטנציאלי נצטרך לשמוע ראיות ולקבוע פיצויים. זה לא יכו להיות תובענה יצוגית כי לכל אחד נזק אחר. ואי אפשר לעשות זאת גם יותר יעיל כי כל סיפור של תובע הוא אחר ולכן תכלית דיני הנזיקין זה למזער את העלויות הכוללות של התאונות שעלות מנהלית היא אחת מהן ולכן הם לא ירשו זאת. זה לא כלפי הכל. במקרה של נזק על חוות דעת יש ניזוק אחד וזה לא בהכרח תופס שיקול כלכלי זה. 
3. מיהו מונע הנזק הטוב ביותר?- קשורה למניעת הנזק מראש- ברוב המקרים מונע הנזק הטוב יותר זה לא מי שיצר את הסיכוןץ בדוג' המשאית אפשר לומר את הטיעון הזה. זה לא נכון בכל אחד מהממקרים אך בחלק מהם זה טעם טוב לשלול את האחריות. 
4. שיקולים של רוחה מצרפית- קושי שמתעורר זה קיומו של פער בין הנזק הםרטי לנזק החברתי. לדוג' יש תקלה במיכלית נפט בחופי אנטליה בטורקיה והיא גורמת לזיהום חלק גדול מהחוף שגורם קודם נזק רכושי של בעלי המלון והמסעדות אבל נגרם לבעלי המלונות והמסעדות גם נזק כלכלי הלקוחות מבטלים ביקורם וכו'. מה קורה עם הנופשים הפונטציאלים? הם במקום לנסוע לטורקיה הם נוסעים ליוון או למקום אחר מהחוף הצפוני באנטליה הם עוברים לחוף הדרומי. הרווח שהיה צריך להיות אצל בעלי המלון בחלק הצפוני של אנטליה עבר לבעלי המלון בחלק הדרומי. לא נגרם נזק חברתי. לא ברור למה נכון להטיל את אבדן הכיס של בעלי המלונות. ברמה הכלל חברתית לא נגרם כל נזק. (רק ברמה הפרטית) 
זהו טעם שלא להכיר בנזקים כלכלים אם כי אפשר למצוא לפחות רציונל אחד שאומר שאפשר למצוא מתן פיצוי לפחות במקרים אלה. 
מה מאפשר את הפתרון הנוח עבור הצרכנים? ברור שאם היית צריך לבטל את החופש ההנחה היא שהיתה נגרמת לך עוולת נפש שזה דבר שראוי לפצות בגינו. מה מאפשר לך את החופש האולטימטיבי? זה שיש עודף היצע בשוק. שלוקחים בחשבון כל מיני תאונות כאלה. זה משהו חברתי שעושים כדי למנוע נזק כלכלי חברתי. ולכן אומרים הכלכלנים שאומרים שלמרות שנטינו לחשוב שאין כאן בעיה של רוווחה מצרפית אז יש כאן כי הפתרון של חדרים נוספים עולה כסף לחברה ולכן ראוי להטיל אחריות גם בגינו. 
המשפט הישראלי- באופן כללי מביע עמדה שמאפשרת הכרה בנזק כלכלי. ופס"ד פז חברת נפט בית המשפט אומר תוך הזכרת כל הטעמים הנ"ל שספק בעינינו אם טיבו של הנזק יש בו כדי להפעיל את חובת הזהירות. המשפט ער לבעיות שכרוכות בהכרה בנזק כלכלי כמו הצפת בתיה משפט אבל זה לא משמש בסיס להכרה מוחלטת. יש מס' הוראות בפק' הנזיקין שמכירות בכך. הטעיה ס' 56. גרם הפרת חוזה ס' 62 ותלויים ס'78 לפקו' הנזיקין   (חל רק ביחס להורים בני זוג וילדים אבל ניזוקים כלכלים שהנסיבות שלהם זהות אבל הם לא בגדר הניזוקים המופיעים בס' התביעה שלהם לא תוכר. כך שאם ישנו מזיק ניזוק פיזי ושותף של הניזוק שלו נגרם נזק כלכלי כתוצאה מהצאונה מעמדו מבחינה תאורתית הוא כמוש ל בן זוג שניהם נפגעו באותה צרוה. אך לבן הזוג יש סעד בס' 78 אך לפרטנר לא תהיה זכות תביעה.  התלוי (קרוב משפחה) יכול לתבוע מכח ס' 78 והשותף לא. 
דברים שמחוץ לפק' הנזיקין שמאפשרים להגיש תביעה על נזק כלכלי (הכרה על נזק כלכלי) –חוק העולות המסחריות ס' 11. חוק הגנת המרכן ס' 31. וחוק ההגבלים העסקיים ס' 50. אפשר. לדוג' איך יכול להיפגע צרכן כתוצאה מהגבל עסקי-מונופול לדוג' גורם להעלת מחירים והקטנת המוצרים המופיעים בשוק. זהו נזק כלכלי טהור. חוק ההגבלים העסקים מאפשר הגשת תביעות על נזקים כלכלים שנגרמו מקארטל או מונופול. 
פתרון סטטוטורי חשוב על נזק מועבר הוא מה קורה במקרה של נזק מועבר לדוג' כשיש שריפה שנגרמת על ידי מצית רשלן. יש לו ביטוח. האם חברת הביטוח יכולה לתבוע את הרשלן? פתרון זה אומר שחברת הביוטח נכנסת בנעליו של הניזוק והיא יכולה מכח ס' 62 להגיש תביעה נגד המזיק ובכך נפתרת הבעיה של חברת הביטוח. זה מתישב גם עם עקרונות דיני הנזיקין. זה לא משאיר מזיק שלא משלם את הנזק שלו. ויחד עם זה גם הוראת החוק מבטיחות שהניזוק לא יקבל פיצוי כפול. גם מחברת הביטוח וגם מהמזיק. 
מה אומרת הפסיקה ביחס לשורה אחרת של דילמות?
הקטנת נזק- בניתוח התאורתי שעשינו ראינו שלעיתים חשוב לחייב את הניזוק להקטין את הנזק. אם לא נחייב אותו לעשות כן זה ישבש את מערכת התמריצים שקיימת בין הצדדים. אנו רוצים לעודד את שלמה ארצי להתקשר בעסקות שיחליפו את הספינה שגרמה לה נזק. ואולי כלל לא יהיה נזק כלכלי כך. אין סעיף כזה בפק' הנזיקין.
בחוק החוזים תרופות יש הוראה שעוסקת בהקטנת נזק. ס' 14  (א) בתי המשפםט אמרו שאם יש הוראה כזו בחוק החוזים תרופות אין סיבה שלא לקבוע עקרון דומה בדיני הנזיקין. לדוג' בע"א 3375/99 אקסלרד נ' זמיר עסק בית המשפט בשאלה האם ניזוק שהיה צריך להעסיק עובד זר או ישראלי (שברור שהזר הוא זול יותר) במסגרת חובת הקטנת הנזק על הניזוק להעסיק מי שעלותו נמוכה יותר (הזר) אלא אם כן יש תרון רב יותר לישראלי. ע"א 5579/97 עו"ד לילוף נ' בנק המזרחי- בדיני הממונות ס' 353 פותר את הסוגיה. אחד המקרים בהם שאלת הקטנת הנזק התעוררה בצורה קשה במיוחד במקרים שמעוריים שאלה של ניתוח שיכולים להקטין את ניזקו של הניזוק. האם במסגרת העקרון של הקטנת הנזק יכול המזיק לחייב אותו לעבור ניתוח כאשר הניתוח יכול להקטין את הנזק של הניזוק. הקושי נובע מכך שלכאורה יש התערבות יחסית אגרסית על האוטונומיה של הניזוק ובחופש ההחלטה שלו.  גולדפלט נ' כלל כאשר מתעורר השאלה הזו איזה סוג חובה צריך להטיל על הניזוק.? 
 לו היה מדובר בתאונה עצמית לדוג' אדם הסובל מכאבי גב ויכול ללכת לניתוח גב. האם לחייב אותו בניתוח הזה או לאו? נחיל עליו את אותם קריטריונים אם הוא עצמו היה המזיק. או נאמר במקרה שמדובר בנזק חיצוני נקבע סטנדרטים קשים יותר שדי בסיכון כאשר הניצתוח יש בו סיכון של יותר מאחוז אז לא מחיבים והמזיק צרילך לשלם את המחיר הגבוה יותר בלי שמקטינים את הנזק. (בית משפט יכול לאמץ ניואנסים שונים ובהתאם לכך להכריע)
בית המשפט אומר שכאשר אנו שוקלים את השאלה מה זה הקטנת נזק סבירה. מה ניתן לדרוש באופן סביר מהניזוק. שאין לצפות מהניזוק הקרבה אישית אבל אין לאפשר לו התעמרות במזיק. הניזוק צריך להתחשב גם באינטרס שלו וגם באיטרס של המזיק. גם בניתוחים תחול הקטנת הנזק. 
נזק כלכלי לניזוק שסבל נזק פיזי ורכושי- מוכר באופן כמעט טריויאלי על ידי שיטות משפט זרות גם על ידי שיטת המשפט הישראלי. בתי המשפט לא ראו קושי לכך. ס' 78 מכיר בתביעה של התלויים לא מוכרת תביעה של אנשים אחרים. פס"ד קופ"ח נ' עזבונו של פלוני. בית המשפט מדבר על מצב בו למנוח היה שותף שנגרם לו נזק בעקבות מות המנוח. נקבע שאין השותף יכול להיפרע מהמזיק. כיון שיש הרבה ניזוקים פונציאלים שיוכלי לתבוע. ורצו להקטין זאת. ולכן התביעה מוגבלת לתלויים. בקטע הפורמאלי זה לא אסור אבל כרגע זה לא הולך.
בפגיעה בתשתית ציבורית או במשאב ציבורי -ריבוי התובעים ועלויות מנהליות שזה יטיל על בית המשפט. ע"א 593/81 מפעלי רכב אשדוד בעם נ' אדם ציזיק היתה שביתה של איגוד קציני הים שכתוצאה ממנה 2 אוניות שעגנו בנמל לא יכלו לפרוק את מטענם ונאלנו לנסוע לחו"ל לפרוקו שם ונגרם להם נזק כלכלי. זו תשתית ציבורית. כאן נגרם הנזק רק ל2 ספינות אבל בתאוריה זה יכול היה להיגרם להרב היותר ספינות. האם ראוי שהנזק הכלכלי הזה יוכר בבית המשפט? התעוררה השאלה האם ראי להכיר בו למרות החשש מריבוי התביעות? בית המשפט ביחס לטענה זו אמר: כתוצאה מריבוי התובעים האפשרים הוא ער לסוגיה זו ואם זה יתעורר בעתיד אפשר יהיה לפתור זאת על ידי הגבלת חובת הזהירות או בשימוש בכלים מתחום הצפיות. 
נזק כלכלי בגין חוות דעת רשלנית- שם בית המשפט היה צריך להתמודד עם ריבוי תובעים במסד נ' לויט
פס"ד ויינשטיין נ' קדימה 
ביקשו מקבלן לבנות מיכל מים שיכיל 1000 סמ"ק לפי תכנונים של מהנדס. למושב קדימה. כאשר סיים לאחר תחילת השימוש במיכל התגלתה דליפה מדפנות המיכל. 
אגרנט: בעל מקצוע יחוב חובה שלא להתרשל בהכנת חוות דעת מקצועית אם הוא הכין אותה למטרת עסקה מסוימת וייחוב חובה זו כלפי הניזוק אם הוא התכון שזה יסמוך עליה בין אם ידע שעה שהכין את חוות הדעת את זהותו של זה שיסמוך עליה באופן ספציפי ובין אם לאו. זו תהיה עסקה מסוימת ואדם מסוים שיסתמך עליה. 
לא יהיה לבעל המקצוע יסוד סביר להניח שבדיקתו תבדק בדיקה נוספת לפני שיסתמכו עליה. 
2 הדברים האלה באים לפתור את בעית ריבוי התביעות. 
פס"ד עמידר
אדם רצה להקים מסגריה הסתבר שעל פי תכנית המתאר אסור להקים מסגריה במקום נגרם לו נזק כלכלי מכך. בית המשפט אומר לעקרון החובה שלא לתת מצג שווא רשלני: בית המשפט מרחיב את כל הנושא של מתן חוות דעת רשלנית לתחום האינפורמציה. גםמתן מידע יכול לשמש בסיס לאחריות נזיקית לא רק חוות דעת. 
פס"ד בנק מסד נ' לויט
לויט רצה לרכוש חברת מרכבה. לויט הוא לקוח של בנק הפועלים יש בניהים יחס חוזי. לויט דיבר כל הזמן עם הפועלים. בנק הפועלים פנה לבנק מסד.
לויט רצה להשקיע במרכבה הוא היה צריך לקבל אשראי. הוא ביקש מבנק הפועלים אינפורמציה. בנק הפועלים פנה בשמו מבלי שיאמר בשם מי הוא פועל אינפורמציה מבנק מסד האינפורמציה היה שמצבה הכספי של מרכבה הוא טוב ועל סמך זה הוצאה ערבות בנקאית. בסוף הסתבר שמצבה של מרכבה הוא בכי רע נגרם לו נזק כלכלי. בעצם הסוגיה שהתעוררה בסופו של יום היא מה האחריות של בנק מסד שנתן אינפורמציה לבנק הפועלים עבור לקוח של בנק הפועלים ביחס למצב הכלכלי של חברת מרכבה. האם הוא חב חובת זהירות כלפי אדון לויט? 
בית המשפט אומר שאנחנו יכולים להטיל בענין גיבוש החבות הקונקרטית של מגיש חוות הדעת. הוא חוזר על האמרה מפס"ד קדימה. שהוא חייב אם הוא יודע שיסמכו עליה וכו'. הוא מרחיב עוד ואומר שאפשר לאמץ מבחן נוסף שבו גם כאשר מקבל החווה דעת הוא לא צד ישיר לפניה. אפשר להרחיב את האחריו למצב זה אם מוסר המידע ידע או צריך היה לדעת שהמקבל עלול להסתמך עך חוות דעת זו. בנק מסד היה יכול להניח שבנק הפועלים פועל בשם לקוח ספציפי וזה לא משנה שהוא לא ידע על קיומו בפועל של לקוח זה. (הוא מרחיב את החובה. כי לא לויט פנה לבנק מסד. אלא בנק הפועלים) 
בית המשפט מתלבט בשאלת הרחבת הבחות. בהגדרת החובה של נותן הדעתץ מצד אחד יש לבנ ק מעמד נרחב בחיי הכלכלה צריך לגרום לבנקים להיזהר כדשהם מחלקים חוות דעת כאלה כי אחרת הם יכולים לגרום נזק גדול. לכן צריך להטיל עליו חבות מוגבלת. בהחלט מקובל שבנק יפנה עבור לקוח שלו. וזה משהו סביר ולכן לא פורצים את גבולות האחריות שלו. אבל צריך להיזהר שלא להטיל אחריות על הבנק כלפי חוג בלתי מוגבל של אנשים שיכולים לסמוך עליה מבלי להבחין בין מי שראוי לכך ומי שלא. בפסקי דין שהיו בשיטות משפט זרות במקרים דומים לא הוכרה אחריות של מחווי דעת לסוגיה הזו. 
שיעור 16
פרק ו' רשימת קריאה-לקרוא לשיעור הבא. 
אח"כ זה פרק ח'. 
הפרת חובה חקוקה
אחת מעוולות המסגרת יחד עם עוולת הרשלנות. 2 העולות האלה תופסות מקום מרכזי בפק' הנזיקין. יש להן פריסה כללית הן לא מוגבלות לאיזה תחום מסוים כמו תקיפה או עולה של הסגת גבול או דיני המטרדים. כשמסתכלים על עוולת חובה חקוקה ומשוים אותה לרשלנות רואים שיש ביניהן דמיון די גדול. ב2 העולות יש להן מבנה משותף של חובה הפרת החובה ונזק שמשותף לשתיהן. ההבדל המרכזי ביניהן הוא במקור החובה כלפי הניזוק. ברשלנות מקור החובה והיקיפה הוא פרי של מדיניות שיפוטית כאשר בחובה חקוקה המקור של החובה הוא בעצם החיקוק. משם אנו שואבים את החובה. 
משותף גם ל2 העוולות הוא שלשתיהם יש מקום גדול לשיקול דעת בית המשפט. עוולות הרשלנות שיקול הדעת של בית המשפט בא לידי ביטוי 1. קביעת סטנדרט הזהירות הסביר. 2. בהגדרת חובת זהירות מושגית. 
בחובה חקוקה ז ה בא לידי ביטוי בפרשנות החוק-האם הוא בא לשרת את הניזוק או לא. וגם בפרשנות החיקוק- האם כשמסתכלים על החיקוק אפשר לגלות בו כוונה לשלול את הסעד הנזיקי. 
ב2 העוולות יש לפרשנות בית משפט תפקיד חשוב. 
ב2 העוולות צריך לחשוב מה הבסיס העיוני לקיומה של העוולה של הפרת חובה חקוקה כעוולה עצמאית?  למה לא למזג בין 2 העולות ? אם נוותר על חובה חקוקה כעוולה עצמאית זה לא אומר שלא תהיה משמעות לחיקוק אלא לחיקוק יכול להוות אינדיקציה לא מכרעת לקיומה של רשלנות. בית המשפט לא חייב לאמץ את הטענה הזו (מישהו יכול לטעון בבית משפט שאחר הפר חובה חקוקה וזה..
אגבריה נ' המאירי ע"א 704/71 הנתבע נהג טרקטור השאיר את הטרקטור עם המפתח ברכב . הטרקטור עמד במקום שהיו מס' נהגי משאיות. הטרקטור הפריע לו להזיז את רכבו אז הוא הלך לטרקטור והזיז בעצמו ופגע במישו. 
בכך שהשאיר את המפתחות בטרקטור הוא הפר חובה חקוקה מתקנות התעבורה. בית המשפט אומר שהפרה חובה שבחוק יכול לשמש ראיה לרשלנות. בית המשפט מראה מה רמת ההתנהגות הנדרשת מאדם זהיר. בית המשפט יכו לקבל טענה כזו כטענה ראויה. (למרות שהתובע לא אמר את הטענה הזו אמר ביתה משפט שהפרת החובה היא רשלנות).
במדינות אחרות: בארה"ב המגמה היא לאחד בין העוולות. אין עולה נפרדת ויש שם 2 תפיסות עולם לגבי איך לעשות זאת כשהם בחנו את הרשלנות של הפרת חוק במסגרת עוולת הרשלנות הם היו קרובים ברוחם לצורה  של המשפט הישראלי.
. 1. הפרה של חיקוק מהווה ראיה לרשלנות. (כפי שנהג בית המשפט בפס"ד הנ"ל) אבל שם בית המפשט מציע 2 דרכים בהן התיחסו למיזוג זה. 1. עוד אינדיקציה לרשלנות שמצטרפת לכלל הראיות של התובע. 2. הפרת חיקוק יוצרת איזו חזקה של רשלנות שמעבירה את הנטל לנתבע להוכיח שהוא לא התרשל. 
בחלק מהמדינות התפיס ה היא מרחיקה לכת שאומרת שהפרת חיקוק יוצרת חזקה חלוטה של רשלנות- אי אפשר לסתור אותה. זה לא קיים בישטת המשפט שלנו. 
באנגליה יש 2 גישות . דומות למה שקיים בארה"ב. 
אפשר לכאורה לוותר על ס' 63 ומזגו לעוולת הרשלנות. אפשר לתת טעמים טובים למיזוג כזה. (בדרל שרואים בה אינדיקציה לרשלנות) 1. אחידות-אין צורך שבית משפט ידון בנפרד.   ישנו דין אחד ראי השמצטרפת לראיות התובע בנוגע לרשלנות. 2. ביטולם של הטעמים ההסטוריים. הם כבר לא רלוונטיים היום. 
היסטורית הפרת חובה חקוקה נוצרה בסוף המאה ה19 באנגליה ששם הסיבה עוולת הרשלנות לא נתנה מענה טוב לעובדים נ' מעסיקים כי בית המשפט נתן הגנה לעובדים מכח דוקטרינות של הסכמה ואשם תורם. הרעיון שהעובדים הסכימו לקחת על עצמם סיכון בעצם ה שנכנסו נאמר למכרה. ועל מנת להגן על העובדים פותחה העוולה שקרובה יותר לאחריות מוחלטת כי היא לא דורשת צפיות או יסוד של אשם שיש ברשלנוץ. היום הצורך בהפרת חובה חקוקה  על מנת להגן על עובדים הוא לא קיים. (הגנה של הסכמה לקחת סיכון התפרשה לגבי בית המשפט בצורה מצומצמת מאוד). ולכןאותו טעם היסטורי לשמר את 2 העוולות לא קיים כבר בימינו. 
העוולת כנראה הולכת להישאר על כנה. מדוע להשאיר אותה.?
הפרת של חובה חקוקה יכול לשמש צינור לעוולה נזיקית כשהסטנדרט לא מתאים.
המחוקק רוצה לקבוע סטנדרט זהירות נאמר במשקפי לרנ הנד. הוא דורש ממך לנקוט באמצי זהירות שעלותם מאוד גבוהה. במשקפי עוולת הרשלנות אין התרשלות. המכשיר של הפרת חובה חקוקה מאפשר במקרה כזה להטיל אחריות. 
היא מכשיר טוב לקלוט עוולות בתחומים מיוחדים. הוא יכול להוות צינור טוב יותר למכשיר הרשלנות לקליטה טובה יותר של עוולות בתחומים מיוחדים כמו עוולות חוקתיות-חובות המוטלות על ידי רשויות השלטון וחוקי היסוד שגרמו נזק כלכלי. ומאפשר גמישות בעוולות כאלה. טיעון זה הוא בעייתי כי גם עולת הרלשנות יכולה לשמש צינור כזה. 
לדעת המרצה ה1 יותר עקרוני. 
אפשר להטיל אחריות בהפרת חובה חקוקה גם כאשר עלות אמצעי הזהירות גדולה מתוחלת הנזק. (ברשלנות לא יכולת לתבוע כי זה לא עומד במבחני לרנ הנד)
הרשלנות כבול בדוקטורינות של דיני הנזיקין ולא כבול בחוק. (ההתנהגות הסבירה),
היסודות של העוולה של הפר תחובה חקוקה
1. חובה שמוטלת על המזיק מכח חיקוק.
2. החיקוק נועד לטובתו של הניזוק
3. המזיק הפר את החובה המוטלת עליו מכח החווק.
4. ההפרה גרמה לניזוק נזק.
5. הנזק שנגרם הוא מסוג הנזק אליוה התכוון החיקוק. 
6. הסיפא של ס' 63 (א) התובע לא יהיה זכאי לסעד אם החיקוק הכוון להוציא תרופה זו. (אם החיקוק התכוון לשלול את הסעד הנזיקי לא יהיה מקום לתביעה.) בדיני ממונות הם השמיטו זה כי אמרו שזה ברור מאליו. 
פירוט היסודות:
1. חיקוק- זה לא רק חוק של הכנסת אלא גם חקיקה משנה. שהיא לעיתים יותר רלוונטית לתחום הפרת חובה חקוקה לחדוג' חלק גדול מדברים המוטלים על עובדים הם מצוים בחקיקת משנה. תקן רשמי=כמוהו כחוק. תקן וולנטרי=אינו בגדר חיקוק.
חקיקת משנה נוצרת-יש חוק ראשי של הכנסת כל חוק קובע שר ממונה לדוג' השר לאיכות הסביבה ממונה יכו להתקין חקיקת משנה שנותנת תוכן פרטני להואראות הקבועות בחוק. לדוג' בעבודה יכול לומר שיכ.... משנה- אם אתה מפעיל מכונה אתה צריך שהיא תהיה מבודדת. צריך אישור של אחת מוועדות הכנסת כדי שיהפוך החוק לחוק. חקיקת המשנה לא עוברת את מסלול החקיקה של 3 קריאו בכנסת אלא זה הרבה יותר קצר השולט בו הוא הרשות המבצעת ולא המחוקקת. זה תפקיד מאוד מרכזי ברגולציה בישראל. 
2. האם החיקוק נועד לטובתו או הגנתו של הניזוק. לצורך זה אין צורך לבחוק את החיקוק כולו אלא אותה הוראה ספציפית עליה נסמך התובע. בועקנין לדוג' היתה תקנה שחייבה הקמת שלטים של אסור לקפוץ וכאלה ונשאלה שלה האם הן נועדו לטובתו של הניזוק. אמר בית המשפט באופן עקרוני שחיקוק בא לטובתו או הגנתו של אחר אם הוא קובע נורמות התנהגות שנועדו להגן על האינטרסים של הפרט. דוג' מובהקת לסוג חוקים כאלה זה חוקים הבאים לקבוע רמת בטיחות בעבודה וגם החיקוק שעליו. הסתמך ועקנין זה חיקוק מובהק שנועד להגן על המתרחצים בבריכה ולשמור על שלמותם הגופנית. אך מה לא נכנס לתוך המסגרת הוז? איזה סוג של חיקוקים לא באים להגן על האינטרסים של פרט מסוים? לדוג' האיסור על בגידה. חוקים הקשורים לדוג' לבחירות לכנסת. חיקוק המחייב להצביע לבחירות. זה הצד השני של מטבע החוקים שהם במובהק לא יכולים לבסס תביעה לפי הפרת חובה חקוקה. יש דוג' נוספות: 
יש מקרי ביניים בהם בית המשפט צריך להפעיל את שיקול דעת הפרשני שלובפרשנות החוק.
פס"ד 660/80 לכדר נ' מדינת ישראל
המערער עבד במפעל במתפרה אחד העובדים התעלף שלא כתוצאה ממעשה נזיקי והניזוק התובע הרים אותו ונשא אותו למכונית שפינתה אותו לבית חולים כתוצאה מפעולת ההרמה והנשיאה הוא נפגע בגבו הוא הגיש תביעה נזיקין נגד המפעל הוא טען בין היתר שמדובר בעוולה של הפרת חובה חקוקה נסמך על  ס' 147 א לפקו'  הבטיחות בעבודה שאומרת שצריך שיהיה אדם הממונה על ארגז לעזרה ראשונה. במפעל היה אומנם ארגז אבל לא היה אדם והוא טען שלו היה אדם הוא היה מטפל בפצוע. אולי עושה זאת בצורה אחרת מנחה את כל תהליך הפינוי ואז לא היה נגרם לו נזק בגב. בית המשפט שואל עצמו למי נועדה הוראה הזו- היא נועדה להבטיח את שלומם של הפצועים הפוטנציאלים במפעל ולא את שלומם של אלו שיגישו להם עזרה. היסוד שהחיקוק נועד לטובתו או הגנתו של אדם אחר לא מתקיים במקרה זה. זו פרשנות סבירה אבל הפרשנות שטען התובע לא ניתן לומר שהיא מופרכת. בית המשפט יכול היה לפרש זאת גם אחרת. וזה היה נראה הגיוני. יש פה מקום לשיקול דעת פרשני של בית המשפט. פה הוא שלל את זכות התביעה של התובע. 
לדוג' בכיבוי אש בכל מפעל יש אדם שאחראי על בטיחות אש. אם פורצת שריפה ועובדים שלא ממונים על זה מתחילים לחפש את הדברים והאש מתפשטת ונגרם להם נזק. גם פה זה לא לגמרי ברור. 
ע"א 3559/02 
פס"ד מפעל הפיס נ' לוטונט
יש חברה שיצרה סוג של תיווך בדרך של מילוי טפסי לוטו. הם מאחדים את התפסים של כולם ומרוויחים את העלויות. 
מפעל הפיס תבעו אותם על זה שהם התעשרו על גביהם. הם לוקחים להם חלק מהכסף. 
ממפעל הפיס יש מונופול על נושא ההימורים עם המועצה להימורים בספורט. הוא טען שהוא מונופול ונגרם לו נזק כי המועדון הזה פגע לו במונופול הכלכלי שלו. הוא נאחז בהוראה שאוסרת על הימורים (ס' 225-231 איסור הגרלות והימורים) בגלל ההפרה הזו מתגבשת העילה של הפרת חובה חקוקה. האם ההוראות האלה נועד להגן על האינטרסים של מפעל הפיס או על אינטרסים אחרים? תכליתם היא להגן על החברה מפני נזקיה והשלכותיה של ההימורים. הם לא נועדו להגן על האינטרסים הכלכליים של מפעל הפיס ובית המשפט אומר גם (תנאי 5 האם הנזק הנגרם הוא ) הנזק שהמחוקק ביקש למנוע זה לא הנזק הכלכלי כתוצאה מכרסום במונופול של מפעל הפיס אלא נזק לחברה כתוצאה מהתמכרות להימורים. 
ראינו 2 דוגמאות לחופש הפרשנות של בית משפט. 
3. המזיק הפר את החובה המוטלת עליו- בדר"כ זה די ברור אם היתה הפרה או לא. בועקנין לא הוצבו שלטים. באגבריה-נהג הטרקטור השאיר את המפתח בניגוד לתקנות. בדר"כ זה לא היסוד הבעיתי.
4. הפרת החיקוק גרמה לניזוק את הנזק- זה מעורר שאלות מ2 סוגים. 1. הקשר הסיבתי העובדתי. 2. הקשר הסיבתי המשפטי.  מה המשמעות של הדרישה הזו לקשר סיבתי? המקור אם מסתכלים בחוק ומחפשים את המקור הסטטוטורי הוא ס' 64 לחוק. רואים אדם כמי שגרם לנזק באשמו אם היה אשם לאחת הסיבות לנזק. הס' הזה התפרש כקובע 2 דרישות של קשר סיבתי. עובדתי ומשפטי.  זה לא יתן לנו מענה שלם לשאלת הקשר הסיבתי.
כל מה שיש בפק' הוא שאשמו הוא אחת הסיבות לנזק. אין דרישה של צפיות. המבחן הזה יתפרש בפסיקה שהפרת החובה החקוקה מהווה גורם או סיבה אשר בלעדיו לא היה הנזק נגרם. המבחן ברמה הבסיסית הוא שהוא מהווה גורם בלעדיו אין נזק. לא כל כך ברור אם היה הנזק נגרם בלעדי ההפרה. לדוג' בועקנין. לכאורה צריך התובע להוכיח, שאלמלא המחדל באי הצבת השלטים הנזק היה נמנע. איך התובע יכול להוכיח את זה? האם הוא יכול להביא לבית המשפט ראיות מבהקות? בעצם הוא צריך לצייר מקרה היפוטתי הוא צריך לשכנע את בית המשפט שאם אכן היו שלטים בבריכה הוא לא היה קופץ. זה לא פשוט כל כך כי מי יודע מה היה קורה? ברק פותר סוגיה זו הוא אומר שהוא בכלל לא מתענין בשאלה אם הניזוק היה מעיין בשלט או לא אלא השאלה היא האם קיומו של השלט היו יוצרים איזו מציאות כוללת שבמסגרתה סביר להניח שהניזוק לא היה קופץ למים ונראה לו שהיה עונה על שאלה זו בחיוב. 
מקרה היפוטטי אחר-רופאים צריכים רשיון של משרד הבריאות על מנת לעסוק ברופואה בישראל. נאמר רופא שעלה מרוסיה ולא הצליח לקבל רשיון כי לא הצליח להשתלט על העברית. הכישדורים הרפואיים שלו מצוינים. מגיע אליו חבר ונותן ןלו הרופא טיפול ונגרם לחולה נזק. או שהוא לא מחלים ממחלתו. האם עצם ההפרה של החיקוק עצם מתן טיפול רפואי ללא רשיון מקיימת את דרישת הקשר הסיבתי? צריך לעשו את אותו מקרה היפווטטי מה היה קורה לו כן היה לו רשיון. אם הוא נהג בצורה סבירה מה שרופא היה עושה הוא הפעיל כישורים ראויים. אז הפרת החובה לא מהוה קשר סיבתי לנזק. לכן לא כל הפרת חובה מייצרת נזק. זה תוצאה הפוכה מועקנין.
דוג' נוספת: מנכ,ל של איזו חברת השקעה של בנקים בתל אביב. יוצא מירושלים ונוהג במהירות 150 קמ"ש. הוא נהג זהיר וכשהוא נכנס לעיר הוא מתחיל לנהוג כחוק. ברח' המשרדים הוא יודע שהוא נוסע ברחוב צפוף עם הרבה תנועה ונוסע במהירות של 50 קמ"ש אלא שעובר שם עובר אורח שלא עובר במעבר חציה והמנכ"ל פוגע בו וגורם לו לזנק. נאמר ולא חל חוק פיצוי נפגעי תאונות דרכים. היתה פה הפרת חובה חקוקה בגלל שנסע בכביש בין עירוני על יותר מ100. טוען הולך הרגל שיש קשר סיבתי בין הפרת החובה לתאונה. כי אילו לא היה נוסע במהירות כזו לא היה פוגש בו באותו זמן ואותה נקו' איפה שהוא הלך. 
קשר סיבתי עובדתי-יש הבחנה בין סיבתיות רטרו ספקטיבית שמסתכלת מהתאונה אחורה בזמן והיא בוחנת האם הפרה החובה היא הסיבה בלעדיה אין לתאונה. מסמכלים על הגורם תוך שמשאירים את שאר העולם באותה צורה. הפרת החובה מהווה גורם בלעדיה אין לתוצאה במקרה הזה. אין ספק שאלמלא ההתנהגות הזו הנזק לא היה נגרם.  לסיבתיות פרוספקטיבית-מסתכלת מהפרה החובה קדימה- האם הפרת החובה הגדילה את ההתרחשות להסתברות התאונה? אומר שאוול האם הפרת החובה הגדילה את ההסתברות להתרחשות התאונה? האם העובדה שהוא נסע 150 קמ"ש הגדילה את ההסתברות להתרחשות התאונה? התשובה שלילית. בועקנין התשובה היא חיובית. אי הצבת השלטים הגדילה את הסיכוי לתאונה. בדוגמת הרופא התשובה היא שלילית העדר הרשיון יכול להיות אולי כלי ראייתי בידי בית משפט אבל כשלעצמו לא בטוח שזה מגדיל את ההתסברות לתאונה. 
מבחן נוסף שיכול לסנן חלק מהסיבות:
קשר סיבתי משפטי-ישנה שורה של גורמים עובדתיים לנזק אבל הקשר הסיבתי המשפטי מבקש לגלות מבין כל מכלול הסיבות הנ"ל את הסיבות שיכולים להטיל חבות משפטית. מהם המבחנים של הקשר הסיבתי המשפטי?
במקרה של עוולת הרשלנות הקשר הסיבתי המשפטי מחזיר אותנו למבחן הצפיות- אותן גורמים רלוונטים הם אתם גורמים שיכלו לצפות את הנזק אבל במקרה של הפרת חובה אין צפיות ואין אשם. מסתכלים על מבחן הסיכון. שהוא בהפרת חובה חקוקה זו אחריות מוחלטת לא דורש אשם. מבחן הסיכון בוחן מה הסיכון שאותו דורש המחוקק למנוע בחיקוק החוק. להבדיל מעוולת הרשלנות בו הקשר הסיבתי המשפטי מוכרע על יסוד מבחן הצפיות. בהפרת חובה חקוקה הוא מוכרע על ידי מבחן הסיכון.בית המשפט לדוג' בפס"ד ועקנין בחן מה הסיכון שביקשה התקנה 6. 50 לתקנות הרשיון- הסיכון שהיא ביקשה למנוע זה פגיעה פיזית במתרחצים בכוצאה מקפיצה למים הרדודים וזה בדיווק הסיכון שהתממש ובית המשפט ביקש למנוע. המפעיל והעיריה מוטלת עליהם אחריות כי הסיכון שיצרו הוא הסיכון שאתו ביקש החוק למנוע. (גם לפי הרשלנות מתקימים הקשר הסיבתי המשפטי כי היתה מוטלת על המשיבים החובה לצפות את הנזק) 
2 האלמנטים האלה צריכים להתקיים. 
בית המשפט בישראל משתמש בדר"כ ברטרו.
5. הנזק שנגרם הוא סוג הנזק אליו התכוון החיקוק- פס"ד בריגדה נ' מוסטפה- נהג טרקטור נסע על הכביש המהיר. ונכנס בו נהג משאית. נהג המשאית תבע אותו שהוא לא אמור היה לנסוע על הכביש המהיר ובכך הפר חובה חקוקה. בית המשפט אומר שמטרת התקנה היתה להבטיח זרימה של התנוע הולא למנוע את הנזק שנגרם בפועל ולכן היא לא יכול להוות בסיס לעוולה של הפרת חובה חקוקה והוא מבחין בינה לבין הוראות אחרות שעליהן דיברנו לדוג' ועקנין שם ברור שהנזק שביקש החיקוק למנוע זה אותו נזק פיזי שהתרחש בפועל. 
6. מה המשמעות אם אין האדם האחר זכאי בשל הפרה לתרופה משפורת בעוולה זו אם החיקוק התכוון להוציא את התרופה הזו? ס' 63. האם אפשר לגלות איזו כוונה למנוע את הסעד הנזיקי כאשר מפרשים אותו.  לדוג' פס"ד סולטן נ' סולטן: האם העובדה שמדובר בהפרה של חיקוק פלילי שי בחובו סנקציה פלילית האם קיומה של הסנקציה הפלילית צריך להפרש אותה ככוונה לשלול את תחולת העוולה והסעד הנזיקי.? היה איש מוסלמי שגירש את אשתו המוסלמית בעל כורחה מבלי שיהיה בידו פס"ד מבית משפט. זה היווה עבירה על חוק העונשים שאומר שהתיר איש את קשר הנישואין בעל כורחה של האישה... דינו מאסר 5 שנים. אתה לא יכול לגרש את האישה מבלי שיהיה בידך פס"ד של בית דין מוסמך. האישה פנתה לבית מפשט שלום על האיש. טענה שגם היתה הפרה של חובה חקוקה לפי ס' 63 ובית המשפט הש' נתניהו דן באלמנטים הס' האם הוא בא להגנתה של האישה? זה לא להגן רק על האנטרס של האשה אלא להגן על חברה שבנויה על זכויות אבל גם בא להגן על אינטרס של אישה שבעלה לא מתנהג כמו שצריך. האם הנזק שנגרם הוא הנזק אליו התכון החיקוק.? האם ס' 181 התכוון לשלול את התרופה האזרחית? בית המפשט אומר שאין בקיומה של סנקציה פלילית כדי לשלול את התרופה האזרחית ץ אם מסתכלים על הוראות החיקוקים ששימשו בסיס להוראה יש סנקציה פלילית אין לראו כאם כוונה למנוע את תחולתה של הפרת חובה חקוקה.
הסתכנות מרצון: ס' 5ב לפק' עוסק בהסתכנות מרצון. טענת ההגנה של הסתכנות מרצון לא עומדת כנגד טענה לש הפרת חובה חקוקה. אם אתה מפר משו בחוק וגורם נזק למישהו אתה לא יכול לטעון שהיתה הסתכנות מרצון. לדוג' בעל מפעל שלא נוקט באמצעי זהירות לא יכול לטעון שאם נפגע לו עובד אז העובד הסכים לסיכון הזה ברגע שהוא נכנס לעבודה ואמרו לו שזו עבודה מסוכנת. 
אשם תורם: לדוג' מעביד שגורם על ידי הפרה של חיקוק בהתרשלות וגורם נזק לעובד. האם אשם תורם יכול להיות מבוסס על הפרת חובה חקוקה. בית המשפט מתיחס במפורש לזה הוא אומר שאפשר להצביע על אשם ורם של עובד. מכירים בהגנה הזו אבל בית המשפט הפעיל כלל של זהירות או ריסון עצמי. כאשר בית משפטו מאפשר זאת הוא עושה זאתב זהירות
ג'רבי נ' רשות הגנים הלאומים. יש מדיניות של צדק חלוקתי. לעיתים נדירות יקטים את אחריות המעביד בשל אשם תורם.
שיעור 17

העברת נטל הראיה
ס'38-41.
פס"ד עא" קופ"ח כללית נ' מוטי סולן
אדם נכנס לניתוח בי"ח נגרם לו נזק. אך כמו שקורה בדר"כ בניתוח ברוב המקרים אדם כזה מורדם ולא יודע מה עושים איתו שם ואז מותעורר ורואה שמשהו קרה. שהיו אמורים לנתחו ביד שמאל ובטעות ניתחו בימין ואז לך תביא את הראיות הנדרשות כדי להוכיח את עוולת הרשלנוץ
פס"ד אדרי נ' חזקל
אדרי הוא בעל נגריה היתה שריפה בנגריה לאחר שיצא ממנה. וזה פגע גם בנגריה הסמוכה לו של חזקל.. הם לא יכלו להוכיח מה היתה הסיבה לשריפה. הם לא יכלו להוכיח קיומה של התרשלות הם לא ידעו מה פרץ לשריפה. העובדות הנדרשות להוכחה לא היו בידי התובעים. בין היתר מאחר שהשליטה בנכס לא היתה בידיהם. 
המשותף למקרים הם שהגורמים לתאונה לא ידועות לניזוקים 
2 אלמנטים
1. הנתבע התרשל
2. הנזק שהתרחש אירע כתוצאה מהתרשלותו של הנתבע. 
בחזקל אמר שמישהו אחר הצית ו את הנגריה. 
כולם אומרים שבנסיבות האלה שבהם התובע לא מסוגל לבסס את יסודות עוולת הרשלונות הן את שאלה ההתרשלות והן את שאלה הקשר הסיבתי עוברת שאלת נטל הראיה לנתבע להראות שהוא לא התרשלץ
המסגרת המשותףץ לכולם היא שנסיבות העובדתיות לא ידועות לתובע הן ההתרשלות והן הקשר הסיבתי. 
בדר"כ נטל השכנוע מוטל על התובע ולא על הנתבע.
במידה רבה יש זיקה משותפת בין 2 הסעיפים האלה ס' 38-41 למשטר של אחריות מוחלטת. אל קיימים גם מס' הבדלים בין משטר של אחריות מוחלטת לסעיפים האלה. 
1. במשטר של אחריות מוחלטת התובע ציריך להוכיח קשר סיבתי (והוא לא צריך להוכיח אשם) בין התנהגותו של הנתבע לנזק. לעומת זאת ס' אלה יכולים לחול גם כשהקשר הסיבתי לא ברור עד תומו. 
2. בניגוד למשטר של אחריות מוחלטת במשטר הקבוע בס' 38-41 הנתבע יכול לברוח מאחריות אם יוכיח שהוא לא התרשל או שיוכיח שהנזק לא אירע מההתרשלות שלו אלא מדבר אחר. 
ס' 38: הוכחת הראיה ברשלנות לגבי דברים מסוכנים: לס' יש 3 יסודות בהן התובע צריך להוכיח.
1. הוא צריך להוכיח שנגרם לו נזק
2. הנזק נגרם על ידי דבר מסוכן או על ידי דבר שנמלט.
3. הנתבע היה בעלו של הדבר המסוכן או היה ממונה עליו או היה בעל נכס שממנו נמלט הדבר.
אם מוכיח את 3 הדברים הנ"ל הנטל של הראיה עובר לצד השני. התובע בכך שמוכיח את 3 האלמנטים לא בהכרח הצליח בתביעתו עדיין יכול הנתבע להוכיח שהוא לא התרשל.
הערות: 
1.  מה זה דבר מסוכן? איך מגדירים אותו? נסיון לבחון האם באמת החפץ מכח תכונותיו הרגילות הוא דבר מסוכן. פסד פישמן אם מחמת תכונותיו המיוחדות של החפץ כרוך סיכון במטרה הרגילה שלשמה נועד. כך שסכין אקדח הם דברים מסוכנים אך ספר עב כרס הוא לא דבר מסוכן מטבעו." מחפשים את התכונות הפנימיות של החפת שהופכות אותו לדבר מסוכן.
חריגים:  חפצים שהמצב הוא זה שהפך אותם למסוכן. וגם חפצים שיש בהם איזה פגם ניסתר שהנתבע לא ידע או לא חייב היה לדעת על קיומו שהוא זה שהפל אותם למסוכנים. 
חוק האחריות למוצרים פגומים ניסה לתת מענה לסוגית פגם במוצר. (ס' 38 לא חל על חפצים שהפכו למסוכנים כתוצאה מפגם בייצור שלהם. בקבוק קולה הוא לא מסוכן אבל אם התרחש דפקט בייצור שהבקבוק התפוצץ לנו ביד אז זה יכול לגרום לנו נזק. ולכן חוקקו חוק זה שהטיל אחריות על יצרן בגין נזקי גוף כתוצאה מפגם במוצר וזה ללא קשר לאשם אלא זה אחריות מוחלטת. ההבדל בין זה לבין תאונות דרכים זה שלזה יש הגנות ליצרן בעוד שבתאונות דרכים זה לא קים. 
2. פרט לנזק שנגרם על ידי דבר מסוכן הס' חל גם על דבר שיכול לגרום בהמלטו לנזק.
ע"א חיפה עמר נ' בתי הזיקוק לנפט- התובע ביצע תיקון באיזה מתקן של בתי הזיקוק ופרץ אבק קטליסט (אבק מסוכן) מתוך המתקן בית המשפט החיל את ס' 38 על הסוגיה הזו. נמלט דבר זה כולל גז שיכול לגרום לנזק.
פס"ד 302/67 מאפי נ' אשכנזי- מים נמלטו מחלקה אחת לשניה וגרמו לנזק בחלקת התובעים. מים יכולים להכנס לגדרו של הס' הזה. 
3. כאשר בית המשפט התיחחס לדברים מסוכנים הוסיף תנאי נוסף שלא כתוב בס' אבל הוא כיום חלק מהפסיקה והוא קבע שאחריות בדברים מסוימים חל רק במידה והדבר המסוכן נעזב או נמסר לניזוק. (לדוג' אקדח שנעזב) תנאי זה לא מתקיים במקרים פס"ד זיהד נ' חברת החשמל- התובע טען שנגרם לו נזק כתוצאה מכבל מתח גבוה של חברת החשמל. ביחס לכבל של חברת החשמל אין ספק שזה חוט מתח גבוה אבל האם זה דבר מסוכן. לא. היא לא עזבה אותו חברת החשמל אלא היא ממשיכה לפקח עליו. בית המשפםט מתעלם מכך
בפיסקה מאוחרת בית המשפט חזר על תנאי זה כך שהוא עדיין קים בפסיקה. ע"פ ההלכה הקיימת היום אי אפשר להחיל את ס' 38-41 אולי אפשר להחיל את הס' האחרים\.
4. סטנדרט הזהירות לגבי דבר מסוכן. בית המשפט הדגיש בפ"סד לפידות נ' לייזר דורשים מהמחזיק בחפץ מסוכן. הסיכון  יכול להיות גבוה ויכול להתקרב לכדי אחריות מוחלטת במקרים מסוימים. זה חשוב להוכחת רשלנות באופן הרגיל ולהוכחת בנתבע לטעון שהוא לא התרשלץ ??
האם יש הגיון בהעברת נטל השכנוע בנסיבות שס' 38 עוסק בהן?
מונע הנזק הטוב ביותר הוא מי שיש לו את האינפורמציה הרבה יותר בקשר לסיכון.
מי שהיה בעלו של הדבר המסוכן הוא זה שמחזיק את האינפורמציה ביחס לסיכונים הכרוכים בו ולכן יש הגיון להעביר את נטל השכנוע עליו. 
אם מסתכלים על זה מפרספקטיבת צדק מתקן. השליטה על דבר מסוכן מטילה עליך אחריות על אנשים שאתה נמצא באינטרקציה איתן ולכן יש הגיון להעביר את נטל השכנוע לבעלי דבר מסוכן או בעל נכס בו דבר מסוכן.
לגבי צדק חלוקתי- יכולת בהיטוח של מי שמחזיק דבר מסוכן יכול להיות טובה יותר ממי שנחשף לסיכון כמו במלך נ' קורנהיזר- בעל הכלב יש לו יכולת טובה יותר לבטח את עצמו מאשר עוברי אורח. אם יוצאים מנק' ההנחה שבחברה מתועשת מי שמחזיק את הדברים המסוכנים האלה הם בעלי הון אבל יכול להיול שבמקרים של צדק חלוקתי לא תמיד יאשימו מי שבעל דבר מסוכן אבל צריך לבחון זאת.
הצעת חוק דיני ממונות מיזגה את הסעיפים הנ"ל לס' 1 וכאשר היא ייחדה היא יצרה הגדרה כללית לדבר מסוכן שכוללת את כל 3 הסעיפים הנ"ל. 
ס' 39 חובת הראיה ביחס לרשלנות לגבי אש
יש 3 יסודות לס'
1. קיומו של נזק שנגרם על ידי אש או עקב אש
2. צריך להוכיח שהנתבע הפעיל את האש או אחראי עליה או 
3. תופס את בעל המטלטלין או המקרקעין שמהן יצאה האש.
איך הנתבע יכול להתמודד ע םנטל השכנוע על מנת להביא לדחיית התביעה.
מה הכוונה תופס המקרקעין שמהן יצאה האש? ב2 פסקי דין בית המשפםט העליון הבהיר סוגיה זו. פס
ד כורי נ' קסאש 564/65  התובע נכווה בגופו כשהוא עבד בבית מלאכה של הנתבע והוא נכווה כתוצאה מכך שפחית של טרפרטין עמדה על השולחן והתקלחה האש שהציתה את התובע והוא ספג כוויות שגרמו לו נזק רב הוא ניסה לטעון לקיומו של ס' 39. בית המפט היה ריך לבחון האם ס' 39 מתקיים בנסיבות המיוחדות האלה. שבה בעצם התביעה (ההבדל בין זה לאדרי נ' חזקל לעניין האש זה שלא היה כאן מעבר של אש ממקום אחד למקום שני) בית המשפט אמור שס' 39 חל רק כשהאש עולה אצלו ואז עוברת לאדמת השכן וכאשר הנזק נגרם באותו מקום בו פרצה האש אז זה לא חל.  
אפשר להעלות טענה על פי ס' 39 גם כשמדובר במצב בו הנתבע היה תופס המקרקעין כאשר פרצה האש או כשהנתבע היה בעל המטלטלין
פס"ד  גלאור נ' מדינת ישראל 645/77 האש שפרצה מסוללה של מכשיר טלפון. באותה תק' מכשיר הטלפון נמסר ע"י משרד התקשורת. ומשרד התקשורת שמר על הבעלות במכשיר. הוא אמנם התקין את מכשיר הטלפון אבל שמר על הבעלות של המטלטלין. השאלה היתה האם התובע יכול להשתמש במקרה זה בס' 39. שמה טען משרד התקשורת שהוא שמאחר שהוא לא היה מחזיק המטלטלין אי אשר להטיל עליו את האחריות. בית המשפט דחה את טענהת משרד התקשרות כי אשפר להחיל את ס' זה גם כאשר הוא לא המחזיק. יש היום עדין מצבים בהן חברות למתן שירותים שומרות על הבעלות למרות שהן לא שומרות את החזקה באותן מטלטלין (לדוג' חברת גז) 
בהנחה שמתקימים יסודות הס' איך נתבע יכול לעמוד בנטל השכנוע? בתובע הוכיח את כל היסודות של ס' 39. אתה צריך לבוא לביתה משפט ולהיבא לדחייתה של התביעה תוך שיכנוע שאתה לא התרשלת.
1. להראות שהאש פרצה שלא כתוצאה מהתרשלותך. לדוג' באדרי אפשרות שעמדה לנתבע היא להראות שהאש פרצה כתוצאה מהצתה או כתוצאה מברק שפגע בנכס וכו'. 
2. כאשר הנתבע לא יכול להצביע על הסיבה העובדתית שגרמה לשריפה הוא לא יודע מה היה. מה הוא יכול לעשות? בית המשפטאומר שאתה ניצב בפני נטל כבד אודץ אתה צריך להוכיח שנקטת באמצעי זהירות סבירים שיכולים היו להתמודד עם כל הסיכונים האפשרים שיכולים להיות בשריפה בנגריה. בית המשפט מצביע על כמה אמצעים בהם יכולת אתה לעשות מס' דברים להראות שלא התרשלת:  הבאת מומחים שיעידו על שאלת ההצתה. היית צריך לבקש מאותן מומחים שיעידו גם מה אמצעי הזהירות הסבירים שהיית צריך לנקוט. אם יש תקנות אתה יכול להצביע על מה התקנות אומרות. אם תצליח להוכיח תביא לדחיית התביעה.
באדרי אמר בית המשפט שהם לא עמדו בנטל הזה ולכן הוא פסק נגדם.
ס' 38 39 הם מאוד דומים.
ס' 40 ו41 (א) רבתי עוסקים בנזק שנגרם על ידי חיה ונזק שנגרם על ידי כלב.
40: הבעיה בס' זה שכתוצאה ממנו נוסח ס' 41 (א) הבעיה היא בס' 41 שהנזק נגרם מחית בר שהיא לא  כלב והוא מועד לעשות את הנזק. אם מדובר בכלב שתוקף פעם ראשונה אז זה יכול ליצור קושי כלפי התובע להפעיל את ס' 40 ולכן המחוקק אמר שהוא רוצה ליצור הסדר מיוחד שיפתור את הבעיה הזו ומאחר שעיקר הנזקים מקורם בכלבים ולא בחיות אחרות הוא יצר את המשטר בס' 41 (א) רבתי המיוחד בו זה שהמשטר הוא של אחריות מוחלטת. אך זה לא משטר טהור של אחריות מוחלטת. כיון שיש עימו הגנות והן 3  הבעלים יכיול להתגונן בטענה שהנזק קרה כותצאה מהתגרות כתוצאה של תקיפה של האדם את הבעלים או כתוצאה מהסגת גבול.  הבדל נוסף בין משטר זה לבין משטר שקיים בתאונות דרכים-אין כאן חובת ביטוח. בתאוניות דרכים ביטוח חובה הוא חלק אינטגראלי וכאן אין ביטוח וזה אומר שאם יש אחריות מוחלטת על בעלי הכלב אם הוא לא מחזיק נכסים זה לא יעזור לך כתובע פוטנציאלי.
מה קורה כאשר אתה מגיש תביעה על נזק שנגרם לך כתוצאה מכלהב הבעלים של הכלב מעורר את אחת מההגנות (ס' 41 (ב)) האם הניזוק עדיין יכול להגיש תביעה מכח עוולת הרשלנות הרגילה?  ס' 41 (ג) של שמירת דינים אפשר לפרש אותו כתומך בטענה זו. ואף ס' 41 (ב) אומר בתובנה לפי סימן זה כך שהוא מייחד את הטענות לסימן זה.
המשמעות של הטענה ביחס לטענות של הבעלים של הכלב.  כוחן ישאר אבל הן יהפכו להיות בתור אשם תורם. התובע לא ישאר ללא כל תרופה נזיקית.
ביחס לחסינות שבס' 37 האם ההגנה תופסת ביחס לנזק סטטי או אקטיבי. כלב זה נזק אקטיבי לכאורה זה לא אמור להיות כלול בהגנות אך בפסיקה חשבו אחרת. פס"ד 326/98 צימרמן נ' גבריאלוב ההגנות שנתונות לבעל מקרקעין ביחס למסיג גבול כוללות גם ביחס לכלב. 
ס' 41 (ב) ההגנה שקבועה ב3. מאפשרת לבעלי הכלב להתגונן בטענה של הסגת גבול מתישב גם עם ההגנות שקיימות למזיק בפני עילה של תקיםה. אם התקיפה נעשתה בעקבות הסגת גבול אז יש שם הגנה.
ס' 41 הוא לכאורה הס' הכללי מבין כולם שלכאורה מדבר על רשלנות- ס' זה מבחינת ההגיון נשען על אותםן אלמנטים שמאפיינים את ס' 38 ו39.
חובת הראיה ברשלנות כשהדבר מעיד על עצמו-41
1. לתובע לא היתה ידיעה או לא היתה לו יכול לדעת מה היו הנסיבות שהיבוא לאירוע בו הוא ניזוק.
2. הנזק נגרם על ידי נכס שלנתבע היתה שליטה מלאה עליו. (במידה רבה 2 אלמנטים אלו משותפםגם לס' 38 ו39.
3. אירוע המקרה מתיש יותר עם המסקנה שהנתבע התרשל מאשר המסקנה שנקט זהירות סבירה.
אלו מצטבריםץ כתובע אתה צריך להוכיח את שלושתם. ואם את מצליח הנטל עובר לנתבע. 
1. לתובע לא היתה ידיעה או יכולת לדעת את הסיבות שהובילו...-מתי אנו צריכים לבחון את ידיעת התובע. האם נכון לרגע התאונה? (יוצא מוטי סולן מחדר הניתוח הוא מזהה שניתחו אותו ביד הלא נכונה אנו צריכים לשאול עצמנו אם היה עליו לדעת את הנסיבות או שאנו צירכים לשאול עצמנו אם הוא ידע ביום שהתחיל להתברר התיק בבית המשפט) הוא צריך להוכיח שלא היתה לו ידיעה. מתי? נניח שהיינו מפרשים את הס' הזה כחל ביחס ליום תחילת הדיום המשפטי- המשמעו ביחס לתובע. הוא היה צרי להוכיח שביו התביעה לא ידועות לו נסיבות התאונה וזה היה מטיל על התובע חובה לנסות לברר את העובדות בין התאונה למועד התביעה. בית המשפט אמר בד"נ _נ' כהן אנו לא רוצים להטיל על התובע שקידה ואינפורמציה אלא שביום התאונה יוכיח שלא ידע את הסיבות- ביום הניתוח הרדימו אותו ולא יכול היה לדעת את סיבות התאונה. זה נטל פשוט הוא יוצר תמריץ לנתבע לעשות את הבירור האינפורמטיבי הזה זה משתלב עם האלמנט השני שאומר שנגרם על ידי נכס לשנתבע היתה שליטה עליו. ממילא לבעל הנכס יש אפשרות לברר את הנסיבות. כתובע אתה צריך לבוכיח כל אחד מ3 האלמנטים האלה. אתה צריך להביא ראיות שיתמכו בזה. לדוג' במוטי סולן אתה צריך להביא הוכחה שהורדמת בצורה מלאה ולא בחלקית ולא היתה לך יכולת לדעת את נסיבות התאונה. 
2. הנזק נגרם על ידי נכס שלנתבע היתה שליטה מלאה עליו- ראינו רציונל זה בס' 38 ו39 העובדה שהמזיק הנתבע שלט בנכס מעידה שמצויה בידיו ראיתו המוחלטת זה מצדיק את נטל השכנוע והבאת הראיות 2 התנאים תנאי השליטה והתנאי שלתובע לא יכול לדעת את עובדות המעשה מבססים את הטענה שהנתבע היה בעמדה טובה יותר משל התובע לברר את העובדות. 
מה זה שליטה? פס"ד ישראליפט נ' הנדלי נושא השליטה היה בו הדר המרכזי בדיון המשפטי 
המנוח הזמין מעלית פתח את הדלת צעד קדימה ובמקום להיכנס למעלית הוא צנח לפיר ומצא את מותו התובעים העלו את הטענה ניסו הלהסתמך על ס' 41 כשהשאלה המשפטית נגעה לענין השליטה. המעלית וכל המכלול הרלוונטי להפעלתה לא היה בחזקה בלעדית של חברת ישראליפט. הן אמרו שצריך לפרש את השליטה בצורה  דווקנית יכול להיות שאחד הדיירים התערב בהפעלת המעלית וגרם לתקלה.  בך-מיעוט-פירש את התנאי בהתאם לישראליפטץ שליטה גמורה ששוללת כל אפשרות שאדם אחר זולת הנתבע יכול היה להתערב בהפעלת הנכסץ "עקרון אי ההתערבות" מפפחיתה את מגוון המקרים שס' 41 יכול לחול עליהם. מצא רוב-דוחה את התפיסה של השופט בל הוא אומר שהמבחן לקיומה של שליטה לא מבוסס על חזקה מלאה רצופה ובלעדית אלא זה מבחן ענייני ומעשי שבוחן את הזיקה של הנתבע לנכס ומעיד על כך שלו היתה היכולת הטובה יותר למנוע את התרחשות התאונה. בית המשפט מגיע מסקנה שמבחן השליטה מתקיים כאן. לפרשנות זו יכול ה להיות רלוונטיות לספקי שירות אחרים כמו  לחברות גז שיש להן שליטה עניינית לתשצתית בבית משותף היא מרחיבה בצורה משמעותית את הספקטרום בגינו יכול לחול ס' 41.  
במקרה רשלנות רפואית עולה השאלה מה זה הנכס בכלל? בית המשפט העליון פירש את מושג זה בצורה מאוד ליבראלית בפס"ד  סולן השופט אמר שכלי ניתוח יכולים להוות נכס לענין השליטה. בפס"ד חמוטל רז נ' בית חולים אלישע הסיפור היה על תינוקת שנדבקה מחיידק קולי כתוצאה מזיהום שהיה בבית החוליפם לנתבע לבי"ח יש שילטה על כל הנכסים שיש בבית החולים הכל מהכפפות וכלי האוכל ולכן מתקיים תנאי השליטה בנכס. הנכס הוא למעשה כל המכלול של בית החולים 
3. יסוד הרשלנות המסתברת- נראה לבית המשפט שאירוע המקרה מתישב יותר עם המסקנה שהנתבע לא נקט זהירות תסירה מאשר שהוא נקט זהירות סבירה. אתה כתובע מה אתה נדרש להראות? הרעיון הוא של רשלנות מסתברת-בפס"ד נוימן כדי שהתנאי יתמלא צריך התובע להוכיח שעצם קיום התאונה כשמסתכלים עליו בשכל הבריא למרות שאנו לא יכולים לאתר את הסיבה המדויקת של המקרה בגלל שהוא ההתרשל מסתברת יותר מהטענה ההפוכה. או קיומו של איזה גורם מתערב. זו טענה יסוד זה יש בו עמימות אין ציפיה שהתובע יציג ניתוח סטטיסטי מפורט שיראה את ההסתברות הזו אבל זה ניתוח של השכל הישר. בעניין המעלית נסיון החיים מראה שסביר יותר להניח שהיתה התרשלות של בעל המעלית ולא של דיירי הבניין. 
הערות:
1. ההגיון בהעברת נטל הראיה ביסוד ס' 41 שהוא זה שמסדיר את כל הס' הזה זו עובדה של נתבע יש זיקה ימיוחדת לנכסץ אותה זיקה היא זו שמצדיקה את העברת נטל הראיה. היא זו שמעידה על כך שיש לו את היכולת הטובה יורת למנוע את התאונה. זה גם יותר מוסרי. לא עושים את הצעד אחריות המוחלטת  זה מה שעומד גם ביסוד ס' 38 ו39.
2. גם כאשר לא מתקיימים יסודות ס' 41 אפשר למצוא דוג' בפסיקה. בתחו ם הרשלנות הרפואית במס' פסקי דין התובע יכול להצביע על רשלנות בדבר שמירה עלרשומות רפואיות  ע"א דרוקמן נ' לניאדו.
3. מדיניות משפטית בהפעלת ס' 41: פס"ד ע"א 600/86 מגידש נ' גד/גת עראה תאונה מצערת בחצר מפעל גת הם עסקו בבניה של בית קירור התקרה התמוטטה וכתוצאה מכך נפגעו הפועלים שהיו באתר הבניה באותה עת. הפועללים הגישו תביעה נגד שורה ארוכה של אנשים שיכולים להיות מזיקים פוטנציאלים. המהנדס, הקבלנים ומזמיני העבודה. ברור שהרשלנות יכולה היתה להיות של כל אחד מהצדדים או של הארכיטקט שתכנן את המבנה בצורה לקויה. או אצל המהנדס או אצל אנשים אחרים שהיו מעורבים למרות שהארכיטקט עשה עבודה טובה.ף השאלה היתה אם כשיש שורה של מעוולים ואנו לאא יודעים מי בדיוק התרשל האם אפשר להחילאת הסיפא של ס' 41. אמר בי תהמשפט שפק' הנזיקין הישראלית מבוססת על אחריות אישית. אי אפשר להחיל את עקרון אחרויות מסתברת כאשר יש קב' של אנשים שכל אחד מהם יכול היה לגרום לתאונה. המשמעות של רשלנות מסתברת. סביר להניח שאחד מהאנשים האלה התרשל אך אנו לא יכולים לדעת מי מהםץ אם נעביר את הנטל לכל אחד מהם אנו מוותרים על ענין אחריות אישית ומעבירים זאת לאחריות הקיבוצית. נחזור לסוגיה זו בהמשך בקשר סיבתי. 
שיעור 18

חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים
לפני החוק חלש על נושא תאונות דרכים עוולת הרשלנות ודיני הנזיקין הכלליים. ניתן היה לרכוש ביטוח אבל זה לא היה חובה.
היתה הרבה ביקורת על ההסדר שקדם לחוק. 
1. בעיה להוכיח אשם-קושי הוכחה. משמעות של זה שיש נפגעים שלא מקבלים סעד מבית המשפט. ויכול להיות מעבר לקשיי ההוכחה זה שיש מישהו שהתרשל ואנו לא יכולים להוכיח אותו.  והתוצאה היא שיש פצוע שאין לו סעד.  (זה המרכזי לדעת המרצה)
2. הקושי הראייתי גרם לכך שהדיונים התארכו. 
3. זה יצר עומס גדול מאוד על בתי המשפט. רוב רובי המקרים שהגיעו לבית משפט היו של תאונות דרכים. זה יצר איום משמעותי על בתי המשפט.
4. בגלל שלא היה חיבור בין הביטוח לדיני הנזיקין יכול להיווצר מצב בו זכית בתביעה אבל הנהג שנתבע היה חסר נכסים לכסות את הנזק. 
5. כל הרעיון של ביסוס האחריות בתאונות דרכים על עקרון האשם הוא בעייתי. רוב התאונות נעשות בהיסח דעת רגעי. לעיתים זה עניין ממש של מזל אם נגרמה תאונה או לא או של הנהגים האחרים שמתקנים עצמם לפינו. 
ולכן החליטו ליצור הסדר חדש. 
עקרונות החוק:
1. בוטלה שיטת האשם ונקבעה אחריות מוחלטת על נהג הרכב ללא התיחסות לשאלת הרשלנות. המשתמש ברכב מנועי חייב לפצות את הנפגע. האחריות המוחלטת היא מלאה.  (ס' 2)
2. גובש קנה מידה אחיד לחישוב הפיצויים (ס' 4) על אובדן השכר. עד שילוש השכר הממוצע במשק ברגע שקובעים תיקרה אנשים מאוד עשירים לא יכולים לקבל תועלת מתאימה אבל גם העניים שאין להם הרבה לא צריכים לפצות אחד עשיר כשאין להם.) וכן הוגדרו נהלים למתן פיצויים עיתיים ופצויים תכופים..  חוק הפיצויים אומר שכבר כאן התובע יכול לקבל איזה פיצוי. מן מקדמה. עוד לפני שיגיעו לישורת האחרונה של פסק הדין. 
3. בצד המשפט של אחריות מוחלטת יצר החוק יחד עם פק' הביטוח חוק המחיב בטוח אישי (מחייב אותנו לבטח עצמנו מפני תאונה עצמית מתוך רצון להגן על אנשים מפני עצמם ומתוך רצון שאנשים לא ילו על המדינה.) פלוס ביטוח אחריות (צד ג') (לבטח אנשים שינזקו כתוצאה מההתנהגות שלנו לדוג' הולכי רגל) להם התווספה מערכת של ביטוח סטטוטורי (קרנית) (אותם אנשים שנפלו בין הכיסאות לדו' שחברת הביטוח שלהם פשטה את הרגל אנשים שאין להם את מי לתבוע וכו').נועד למנוע מצב בו אין פיצוי כספי לנפגעים. לדוג'נ בעניין הכלבים יש אחריות מוחלטת אבל אין ביטוח ולכן אין פיצוי כספי.  ס' 3 (א) קובע שבתאונת דרכים בה היו מעורבים מס' כלי רכב תחול על כל נהג וחברת הביטוח שלו לנזק הנוסעים. מקרה אחר בה מעורב הולך רגל ואז ס' 3(ב) הנוהגים יהיו חייבים כלפיו ביחד ולחוד. (למרות שברור שרק אחד היה אשם בתאונה כל כלי הרכב שהיו מעורבים משלמים)
4. נקבע עיקרון ייחוד העילה: חוק הפיצויים יוצר הסדר טהור של פיצוי בלא אשם-עילת התביעה בנזיקין מתבטלת. עיקרון זה נקבע בס' 8 לחוק הפיצוייים. אי אפשר להגיש תביעה בנזיקין כשמדובר בתאונת דרכים. הרעיון הוא לפתור את אותה בעיה שהיתה במערכת הקודמת של הוכחת אשם (זה חל רק לגבי נזקי גוף) הרעיון הוא למנוע אפשרות של גלישה לדיני הנזיקין הרגילים. (ס' 8). -8א. לא תהיה לו עילת תביעה על פי פק' הנזיקין נשללת תביעה למייצרים מוצרים פגומים.      - 8 א סיפא-מי שעשה תנועה במתכווןו אפשר להגיש נגדו תביעה בנזיקין         -דבר נוסף. מי שאין לו עילת תביעה על פי החוק ראשי להגיש תביעה נזיקין. 
2 דוגמאות לפער בין הכוונות והמציאות המשפטית.
1. אחת ממטרות החוק  היתה לקצר את התהליך ולהביא למצב שנפגעין יוכלו לקבל סעד מהיר. ביטל את האשם יצר אחריות מוחלטת ותכופים. היום חלק משמעותי מהדיון המשפטי מתבזבז על שאלה האם זה תאונת דרכים או לא. וזה גורם לעיכוב רב בחלק מסוים מהתיקים. 
אם הצדדים מסכימים שמדובר בתאונת דרכים, מסתבר שלמרות שנרא הלכאורה שנושא גובה הפיצוי לא צריך להיות שנוי במחלוקת בין הצדדים זה כן היווה פער נרחב ומחלוקות וגורם לדיום לעיתים להתארך בצורה משמעותית. צריך להביא מומחה והצדדים לא מסכימים. למה בכלל צריך את בית המשפט? הרי יש לו ביטוח. כי אין הסכמה על הסכום ולכן הצדדים מגיעים לבית משפט, תוצאת הדבר היא שהניזוקים לא קיבלו את הפיצוי בצורה מהירה כמו שרצו המחוקקים. וגם הדיון ארוך מאוד וזה יוצר עומד על בית שפט. 
רונן פרי דן בכך. 
2. זכאות מול קרנית בתאונה שבה הנהג הפוכע אינו ידוע.- אם האדם נפגע בתאונת דרכים. האפ חברת הביטוח צריכה לבקש ממך שתעשה איזה מאמץ סביר  כדי לברר את שם הפוגע? 3909/08 קרנית נ' שרה קורן ונ' אחיאל דנוך. 2 מקרים בהם נפגע ולא ידע מי הנהג. קרנית טענה שלא מגיעה לו פיצוי כי הוא לא עשה מאמץ ושקידה סבירים על מנת לאתר את הנהג. במקרה 1 שני התובעים שזה שרה קורן ובעלה נפגעו בתאונת דרכים הם חזרו מחתונה של הנכד שלהם. הנהג הפוגע לא היה לגמרי חסר אחריות הוא הסיע את שרד קורן ובעלה לביתם לפי בקשתם אבל הם לא ביקשו את שמו ונסע והם לא הצליחו לאתר אותו. קרנית אמרה שהנהג הסיע אותם והן לא ביקשו את שמו לכן אי אפשר להגדיר זאת בתור תאונת פגע וברח והם איבדו את זכאותם לפיצויים. חלף זמן רב בין התאונה למועד שיקבלו סעד כספי. (התחיל ב2004 ונגמר ב2009 ). בית המשפט  שרה ובעלה היו בני 72 76. נקלעו לאירוע מאוד מלחיץ וטראומטי. צריך לבקש מאנשים שקידה סבירה תוך הסתכלו תעל האירוע. הם אנשים מבוגרי וזה היה טראומטי וזה יחתור נגד התכלית של חוק פיצוים לנפגעי תאונות דרכים אם ישללו מהם את הפיצוי. בית המשפט נותן דוג' אחרות למצב בהן לא חייב הנפגע להביא את שם הפוגע: אם המצב שרוי בהלם עקב התאונה. אם הפוגע הוא תוקפני ואגרסיבי (הנפגע לא יכול לבקש ממנו כך פרטים). ולפעמים גם הנפגע לא חושב שהוא נפגע ורק אחרי כמה ימים אתה מבין שנהייתה לך פגיעה. בי תהמשפט קיבל החלטה לטובת הקורבנות אבל עבור שניהם חלפו הרבה שנים בהם נאלצו להיות צד לדיון נ' חברת הביטו ולא קיבלו סעד כספי. יש פער משמעותי בין החוק למה שקורה בפועל.  רונן פרי אומר שיש פער מאוד גדול בין ההבטחה הקבועה בחוק לבין אופן התפעול שלו בפועל ברמה הסוציאלית. 
עיקרון ייחוד העילה והמשמעות המיוחדת שלו:
בניגוד למצב הדברים הרגיל התובע לא יכול לבחור את העילה המשפטית שלו. (הסגת גבול חלש עליו גם עשיית עושר וגם נזיקין ואפשר לבחור) פה ברגע שנפגעת בתאונת דרכים נגזר עליך להגיש את התביעה על לפי חוק הפיתוים לנפגעי תאונת דרכים ויכול להיותש זה לא יהיה טוב לך. כי אולי לא תוכל לדרוש את אובדן כושר ההשתכרות אם אתה מרוויח הרבה. וגם צדדים מחוץ למערכת התעבורתית.
חוץ מנהיגה לא זהירה של נהג יכול גם בעיות בתשתית שזה 
1. בעיותב כביש שלטים מבלבלים רמזורים לא תקינים להוות גורם לתאונה.
2.  בנוסף גם כל מיני בעיות שקשורות לרכב החל מפגמים בייצור עד בעיות בתיקון ברכב במוסך. 
3. גם כן טרור. 
4. גם רשלנות רפואית נוראית שמחמירה את הנזק של נפגע בתאונת דרכים. 
פס"ד חוסן נ' טורם
הנפגע נפגע בתאונת דרכים ועקב פינוי לא נכון או טיפול לא נכון בבית החולים הוא איבד את הרגל. חברת הביטוח טענה שהנזק שלו גדול יותר עכשיו ולכן הם רצו ללהכניס את בית החולים דרך מנגנון של צד ג'.. (הודעת צד ג') אמרו שחלק מהנזק נגרמה על ידי הצד השלישי. השאלה האם המנגנון הזה אפשרי?  בית המשפט אמר שאי אפשר לעשות זאת כיון שנניח שהיו מאפשרים לעשות זאת זה היה פותח דלת להרבה אחרים שיתבעו צדדים שלישיים. וביתה משפט אומר שבכך זה יגם יעקר מתוכן את מנגנון ס' 8 שהוא מנסה ליצור. זה יסבך את הדיון של בית המשפט.  אם מסתכלים על תכלית דיני הנזיקין מה הקושי? במונחים של הרתעה יש אנשים שיוצרים סיכונים רפואים או שנוגעים לתשתית שלהכבישים וכו' ומערכת דיני הנזיקים לא מתמודדת איתם. יש סיכונים של הרתעה. של צדק מתקן. עבוד המחיר הסוציאלי של מתן צדק מהיר לקורבנות ויתרנו על היכולת להרתיע ולטפל באותם מזיקים נוספים כשהשאיםה היא שיהיו מערכות אחרות שיטפלו בזה. המערכת הפלילים ומערכת של דין משמעתי ניהול סיכונים פנימיתש ל הבית חולים עצמו-צריכים לבדוק את עניין רשלנות בית החולים. הסדר זה לא היה קיים בעבר. בתי המשפט כן חילקו את האחריות בין הנהגים לאנשים שתיחזקו את הכביש. 
ע"א מדינת ישראל נ' חואטי בית המשפט מחלק א האחריות בין המדינה לאגד תאונת דרכים בה היה מעורב אוטובוס. מעצ היתה אחראית לטיפול בדרכים  ציבוריות. כיום זה לא כך. 
ע"א 3765/95פס"ד גנאדי ליפשיץ נ' מדינת ישראל גנאדי נפגע בתאונת דרכים הגיש תביעה לפי הפלת"ד ביתה משפט פסק לתובע פיתויים. כעבור כמה זמן אחרי שקיבל אתהפיצוים מחברת הביטוח והתיק נסגר נגרמה איזו החמרה במצבו והוא נזקק לניתוח הצוות הרפואי התרשל בביטוח. הוא הגיש תביעה נגדם. האם ס' 8 חל פה אחרי שפס"ד נסגר? ישנו קשר סיבתי עובדתי לתאונה.  בית המשפט אמר שיצרו מערכת סגורה כל עוד ההליך המשפטי מתקיים יש לך דלת של פיצוים לנפגעי תאונות דרכים ונסגרת בפניך כל דך אחרת לתביעה. פה ההליך הסתיים ועילת התביעה נסגרה. ואז היתה רשלנות רפואית ולכן אין סיבה לשלול ממך את התביעה הנוספת נגד הרופאים פה. 
מה היה קורה אם זה היה מתרחש בזמן שהדיון היה עדיין מתקיים? היית צריך לתבוע את הנזקים הנוספים מחברת הביטוח ולא מהרופאים. כמו בפס"ד חוסיין נ' טורם. 
יש מתח בין הוודאות לבין הצורך לתת פסק דין מהר וסופי. ההסדר האופטימלי מבחינת בית המשפט זה להביא פס"ד סופי. במידה ולא. כדי שלא יקרה מצב כזה שלא ייודעים להעריך את מה שיהיה בהמשך אם יהיה עוד נזק או לא. זה להביא את הפיצויים בהדרגה  אם פס"ד הוא לא סופי זה יצור עומס על בית המשפט כי בית המשפט ידרש לטפל בתיקים אלו הרבה. גם האדם יפחד שישתפר מצבו כי אולי לא ימשיכו לתת להם פיצוי. 
כיצד משפיע הסדר הביטוח על הדינמיקה הנזיקית?
הסדרים ביטוחיים אפשרים
1. ביטוח צד א'-מתאר אתהמצב בו כל נהג משלם איזו פרמיה באצעותה הוא מבטח את עצמו ואת האחרים ברכבוץ
2. ביטוח צד ג'-מכסה את הנהג על נזקים שהוא עלול לגרום לאנשים שממחוץ לרכבו. החוק הישראלי משלב בין 2 הדברים. הביטוח שיש לכל אחד מכסה גם אותך וגם נזקים שעשוים להגרם לאחרים. 
3. הדבר שמבוסס על אחריות יצרן בו הירן הוא זה שצריך לשאת בכל הנזקים שנגרמו כתוצאה משימוש ברכבו- מחיר הביטוח היה צריך להיכלל במחיר הרכב.
4. ביוטח לאומי- כאשר המימון הוא באמצעות מס שמוטל על כל אזרח בישראל. ולא בידי חברות פרטיות. 
איזה בעייות יכול ליצור הסדר ביטוחי זה של ביטוח צד א' וג'. על התמריצים של המעורבים בתאונה?
הספרות מחבינה בין 2:
Moral hazard- אפשר להצביע על 2 סוגים של בעיות: 
א.מה קורה לתמריצים של המזיק הפוטנציאלי לפני שהתרחשה התאונה- מזחק שרכש ביטו צד א' וג' ידע שהוא מבטוח גם פני נזיקים עצמים וגם שלישיים ולכן לכאורה אין לו תמריץ לנקוט באמצעי זהירות. כי הביטוח מכסה את כל הנזקים שאתה יכול לגרום. כך שאם הכוונה באמצעות מערכת דיני הנזיקים לגרום להקטין את הסיכונים שיוצרים אנשים באה מערכת הביטוח ומאבדת לגמרי אתהתמריצים.  זה בעיה בתמריצים לפני התאונה. אנטמורל האזארד.
ב. לאחר התאונה- נפגעת בתאונה ואתה יודע שיש לך ביטוח יכול להיות שאתה כניזוק קיום הביטוח יגרום לך לרכוש טיפול רפואי שלא היית עושה אם לא היה לך ביטו לדוג' פיסזיוטרפיה למשך שנתיים על פגיעה קלה. או פגישה ארוכה אצל הפסיכולוג על דברים שללא ביטוח לא היית הולך. פוסטמורל האזארד
איך אפשר להתמודד עם הבעיות האלה?
1. יש לנו תמריצים נוספים-לדוג' החוק הפלילי פק' התעבורה מפקחת על התנהגות של נהגים ללא קשר לביטוח. כנ"ל גם רופאים. חשש מסנקציות פליליות. 
2. ישנו תמריץ מוסרי גם. אנו לא מונעים רק משיקולים כלכליים אלא גם משיקולים מוסריים. 
3. הביטוח לא תמיד מכסה את מלוא הנזקים ולכן יהיה זה תמריץ נוסף לזהירות. 
4. פיצוי כלכלי הוא לא בהכרח מענה לפגיעה פיזית. (עדיף להיות בריא)
5. יש תקרה לפיצוי בחוק הישראלי לא נקבל פיצוי מלא. 
6. חברות ביטוח יכולות להתמודד עם עיוות זה שהביטוח יוצר על ידי הכנסת כל מיני תנאים לפוליסה. (לחברה גם יש תמריץ כלכלי לעשות הגבלותאלו) הם יכולים לדרוש מהנהג לנקוט באמצעי זהירות מסוימים להכניס מערכת איי בי אס. לקבוע גיך המבוטח מין המבוטח הנחה לאנשים מעל גיל 40. 
איך אפשר להתמודד עם הפוסמורל האזרד?
1. לקבוע שנממן לך מס' מסוים של טיפולים או להכפיף זאת לשיקול דעתש ל רופא מחברת הביטוח. יוצר מערכת בירוקרטית שאולי תמנע מהחולה לקבל את זרכיו. 
2. לגבי ביטוח החובה-מ יודעים היו שאפשר לרכוש את ביטוח החובה מכל מי שאנו רוצים ויש להם היו מס' פרמטרים שקובע את גובה הפרמיה.נפח המנוע גיל הנהג,  מין המבטוח וכו' פרמטרים אלה לא נותנים מענה טוב לסיכון שיוצר הנהג. לא תמיד מתאים. יתנו תמריץ כלכלי לנהגים הזהירים וסנקציה כלכלית לנהיגים הלא זהירים. 
Adverse selection-סוגיה זו מתיחסת לקושי של חברות ביטוח לקטלג את קהל המבוטחים שלהם באופן מושלם לפי הסיכון שכרוך בחושזה שלהן. חברות ביטוח היו רוצות שיהיה להן יכולת למיין את קהל המבוטחים שלהן לפי רמת הסיכון שלהם ויוכלו לתפור פרמיה שתשקף בדיוק את הסיכון שלו. הבעיה שחברות ביטוח לא יכולות לעשות זאת יש 2 בעיות: 
1. צדק חלוקתי- אם אני משלם פרמיה שלא משקפת את סיכון שאני יוצר או לא את רצת ההכנסה שלי אני מסבסד נהגים אחריםץ ולכן זה נראה לא הוגן.
2. אם באמצעות הפרמיות אני לא משדר סילגנלים כלכים טובים. לדוג' לנהג מסוכן מאוד נותנים פרמיה של אדם זהיר זה לא נותן תמריצים טובים לנהגים. 
לכן פרמטרים אלה באים לתת מענה לסוגיה של מרל האזזראד וגם אדוורס סלקשין. הן נכונות לביטוח בכלל גם לביטוח מתחום תאונות הדרכים אבל גם בדברים אחרים בהם יש ביטוח. 
סוגיות שונות שמתעוררות בחוק.
1. מיהו המשתמש ומה היקף האחריות של מתיר השימוש ברכב? פס"ד אספר גולדמן נ' הסנה. קבעה מבחן של שליטה ופיקוח באותו מבחן יכולים להיות 2 משתמשים במקביל. לדוג' מרוה נהיגה ותלמיד אך בפס"ד הנ"ל מדובר בטרקטור בו התחלפו כל כמה רגעים הנהגים במקביל. אמר בית המשפט שעל פי מבחן השיטה והפיקוח שניהם היומשתמשיפ. הוא יצר איזשהו מבחן גמיש.
2. מיהו המתיר? ס' 2 ב קובע שהיה שימוש ברכב על פי התר מאת בעל הרכב או המחזיק בו תחול האחריות גם על מי שהתיר אתהשימוש. מה קורה כאשר המשתמש חרג מתנאי ההיתר.? האם ברגע שהוא חרג מהתנאים שנתן לו בעלי הרכב או המחזיק בו האם אז אחריות המתיר פוקעת? לדוג' פס"ד אסרף המתיר השוכר (שקיבל היתר מבעלי הרכב לנהוג בו)  נתן למישהי בת 20 להשתמש ברכב שהוא היה שכור. ואז קרתה התאונה. החריגה מההיתר היתה שבחוזה שעשו איתו לפני כן נאמר
היתה נהגת בהיתר גברת סיגלתית אסרף. השוכר היה אורי פילו. הבעלים חברת השכרה. והמבטח מברה לביטוח. םילו שכר את המכונית בהתאם להסכם ההשכרה שבין היתר שאדןר לאדם מתחת לגיל 21 לנהוג. ושרק השוכר יכול לנהוג ולא אחר.  וכן בפוליסה לא תבטח אדם אחר. אך לא היה מצוין הגיל.  בית המשפט אמר לענין החריגה מההיתר שלחוק זה יש תכלית סוציאלית אנו צריכים לשמר ולכבד תכלית זו באופן שבמידת האפשר תיתן מענה לקורבנות תאונות דרכים. חריגה מההיתר הראשוני לא פוגעת בכיסוי הביטוחי
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הלכת ההיתר הראשוני
הלכת ההיתר הראשוני נבעה מס' 2 ב ממי שמתיר את השימוש. התעוררה השאלה מה הקורה כאשר מיש שלקח את הרכב מכח ההיתר סטה מההיתר הראשוני? האם המתיר לא נושא באחריות במצב כזה? האם המבטח במקרה זה פטור מאחריות? לפי תשובת בית המשפט בשורת פסקי דין ביניהם אסרף נא' שכל סטיה מאוחרת לא גורעת מהרשות. המשמעות היא השמתיר והמבטח ממשיכים לשאת באחריות. והצד השלישי הנפגע הוא מי שנהג בהיתר עצמו ממשיך להיות מכוסה על ידיד המבטח זה אומר שבמערכת היחסים בין חברות ביטוח. חברת הביטוח ממשיכה לשאת באחריות ולא קרנית. 
כאשר יש הפרה מפורשת של הוראות הפוליסה אז האחריות הראשונית לא תחול. (לדוג' כשנהג ללא רשיון אז חברת הביטוח לא חיבת) 
על דברים כמו נאמר שהמתיר התיר לו לנסוע בדרל מסוימת והוא נסע בדרך אחרת אז הפוליסה עדיין אחראית לשלם והיא לא יכולה להגיד שהמתיר לא התיר זאת. 
בית השפט מנסה לצמצם את המצבים בהם לא יהיה ביטוח לאדם. קרנית לא עוזרת לאדם שנפגע נזק עצמי אלא רק לצדדים שלישיים. 
כיון שזה קיבל גושפנקא מבית המשפםט חברת ההשכרה לא תוכל לתבוע את המפר. 
הקשר הסיבתי
נכללת בהגדרת תאונות דרכים. תאונת דרכים היא מאורע שנגרם לאדם נזק עקב מטרות תחבורה...
קשר סיבתי עובדתי: אלמלא הרכב אלמלא האלמנט התעבורתי לא היתה מתרחשת התאונה. זה מבחן שהגורם בלעדיו אין. זה לא מספיק כיון שיש הרבה גורמים שבלעדיהם אין לאונה צריך למצוא את הגורם שראוי להטיל עליו את האחריות. 
מבחן הצפיות לא רלוונטי לפלת"ד כיון שהוא מבוסס על אחריות מח=וחלטת ולכן המבחן הרלוונטי פה הוא מבחן הסיכון.
מבחן הסיכון פס"ד קוואסמה נ' רג'בי ע"א 6000/93 התובע הניזוק. קווסמה נהג במערבל בטון הגיע לאתר בניה כשהמערבל נשא עימו בטון המערבל נעצר ליד בערך כ10 מטרים מאזו גדר בגובה של 4 מטרים. קוואסמה משך צינור באמצעותו היה צריך להזרים את הבטון מהמערבל על מנת לצקת את הבטון. הוא פרק את הצינור הנייד התחיל לעבוד. תוך כדי שהוא מסיט את הצינור למטרה הצינור הוסט  מידיו פגע בחוטי חשמל שהוצבו מעל אתר הבניה הוא התחשמל ומת. 
ההוראה הרלוונטית לסוגיה. צריך לבחון את הקשדר הסיבתי פה לפי מאורע שנגרם עקב ניצול הכח המכני של הרכב- האם יש קשר סיבתי עובדתי ומשפטי? התביעה היא נגד חברת הביטוח האם זו תאונת דרכים? האם מתקימות דרישות הקשר הסיבתי באשר לתאונת דרכים? האם מתקיים מבחן האלמלא והאם מתקים מבחן הסיכון? בהנחה שיש קשר סיבתי עובדתי האם הסיכון נופל במסגרת הסיכונים שהחוק חולש עליו? הוא לא נופל במסגרת התעבורתיים אבל נופל בתוך ניצול הכח המכני של הרכב. 
קשר סיבתי עובדתי-אלמלא היה מושך את הצינור ואלמלא היה משתמש בכח המכני של הרכב לצורך הזרמת הבטון תאונה זו לא היתה מתרחשת. נראה שלפחות לצורך המבחן הקשר הסיבתי העובדתי נראה שהקשר הזה מתקיים. מבחן האלמלא זה מבחן שמסתכל אחרונית. 
מבחן הסיכון-ישנו קשר סיבתי עובדתי. האם זה נופל לגדר הסיכנוים שהמחוקק ראה לנגד עיניו? 
בית המשפט אומר: לגבי מבחן הקשר הסיבתי העובדתי הצינור היה מחובר למשאבת בון שהופעלה על ידי המנוע של המערבל. ישנו קשר סיבתי עובדתי. אבל האם פגיעת המנוח באה מסיכון לגיטי של כלי הרכב? לא הפגיעה בממנוח באה מחוטי החשמל. הפגיעה היתה נוצרת באותו אופן אם היה נוגע בחוטי החשמל בעזרת כל חוט מתכת. שהיה מחזיק. 
מבחן הפרוספקטיבי-עצם העובדה שבמערבל יש מנוע היא כשלעצמה לא מגדילה את האפשרות לפגיעה מחוטי החשמל. אבל המוט הארוך הוא כן מגדיל את הסיכון אבל החוק לא מדבר על זה.
הגבלת זכאותם של נפגעים על פי החוק ותניות פטור על פי הפוליסה.
צד אחד החוק יוצר משטר שמחייב ביטוח שצריך לכסות את האחריות. על מנת לא ליצור מצב שיש אדם עם אחריות על פי החוק אבל האחריות לא מכסה. ומצד שני יש את הביטוח שהן פרטיות והן יכולות לעשו כל מיני תניות שמגבילות את הביטוח. ולכן צרי לבחון ממשק זה בין החוק לבין הפרטי.
1. ההגבלות הסטטוטוריות-מכח החוק איזה נפגעים לא יוכלו לקבל פיצוי? מי שגרם לתאונה במתכוון. מי שנהג ברכב ללא רשיון מי שהרכב שימש לו לביצוע פשע (לדוג' בדרך לשוד בנק אתה מעורב בתאונת דרכים) מי שנהג ברכב לללא ביטוח וכו' מה משותף לכל הקבוצה הזו? יש פה נפגעים בעי אופי שונה ועדיין כולם תחת צו אחד. יש כאן אנשים שאנו מבקשים לשלול מהם את הפיצוי כיו שהם מעורבים בתאונה אנטי חברתית.(שודד בנק המעורב בתאונה לדוג')  אנשים שבלתי ראוים לקבל פיצוי. אין בכלל קשר סיבתי הכרחי בין ההתנהגות לתאונה אך בכל זאת מענישים אותם. לעמת זאת יש את האנשים האחרים שהם חותרים תחת החוק ולכן אנו מבקשים להעניש אותן. לדוג' אדם שנוסע ללא ביטוח פוגע בבקשת הפיזור הכלכלי. וזה שנהג ללא ביטוח הוא יצא סיכון גבוה יותר ולכן אנו מבקשים להרתיע א סוג ההתנהגות הזה. אנשים אלו עומדים בניגוד לתכלית הסוציאלית של החוק ויש מתח בין התכלית של החוק למטרה זו של ס' 7 ולכן בא ס' 7(ב) שמבקש לתת מענה למתח הזה.  בין ס' 7 לתכלית הסוציאלית של החוק. ס' 7 קובע חריג לחריג. ס' 7 (א) בא לתת מענה ל: 7 (5) מי שנסע ברכב ללא רשיון. 7(ב) אדם שעובד במפעל ואמר לו המעביד לנסוע באוטו והוא לא ידע שאין לו ביטוח וסביר היה שהוא לא ידע ולכן הוא יתבע מקרנית וזה משרת את התכלית של החוק. ס' 7(ב) בא לשרת את התלויים הוא אומר שאם הנפגע לא היה זכאי לכך ב' 7 אז התלוים לו יהיו אף הם זכאים להגיש תביעה נ' הקרן. 
ס' 7 (ב) וס' 7(1) לכאורה הם זכאים. הסיפא אומרת לתאונת דרכים שתאונת דרכים אינה כוללת מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון לגרום נזק... אם זו לא תאונת דרכים אז לא חל גם ס' 7 רבתי והנתבעים לא יכולים לתבוע את קרנית. הניזוק גם לא יכול להגיש תביעה
מי שגרם לתאונה במתכוון לא זכאי לפיצויים מהחוק. (ס' 71 אפשר לתבוע בפלילי. 
) לדעת המרצה זה חוק שאפשר היה למחוק הוא יוצר בלבול.
הזיקה בין ס' 7 להסדר החוזי-הפוליסה- באיזה מידה החוק מתערב ביכולת של חברת הביטוח להגביל את היכולת שלה? למה חשובה היכולת של חברת ה יבטוח להגביל את הפוליסה? חברת הביטוח על ידי יצירה=ת כל מיני מגבלות בפוליסה יכולה להכניס את הנזוק לס' 7 (5) ובכך להוציא אותו בכלל מגדר פעולת החוק. ולכן להכניס פעולת פטור בפליסה זה משמעותי ולכן החוק מתערב בחופש החוזים פהף כוחה מוגבל מכח החקיקה ומחכ הפסיקה. 
מגבלות בחקיקה-ס' 13 14 18 מטילים מגבלות על היכולות לש \חברהת ביטוח ליצור לעצמם פטור בהתאם לשימוש בכל מיני תניות. לדוג' ס' 14 א שולל את תוקפם של תנאים כמו לדוג' תנאים שדורשים מהמבוטח להודיע על קרות התאונה וכו'.. תנאים כאלה אסורים. אם יכלל תנאי כזה בפוליסה החוק יגיד שתנאי זה בטל. מעבר לזה יש שורה של הוראות נוספות כמו ס' 30 לחוק החוזים האחידים וכו' שחולשים גם הם על חברות הביטוח. 
גם בפסיקה הגבילה אתה יכולת של חברות הביטוח להתנות תניות פטור. חברת הביטוח לא יכולה להכניס לפוליסת הביטוח תנאים שהמבוטח לא יכול לשלוט בקיומם ובכל ממילא לא יכול לשלוט בהפרתם. אך כן יכולה להכניס תנאים שהמבוטח כן יכול לשלוט עליהם. לדוג'. המבוטח יכול לשלוט בשאלה אם יש לו רשיון נהיגה בתוקף או לא. אך לדוג' לא יכול לשלוט בשאלה האם ההתנהגות שלו היא רשלנית או לא ולכן תנאי בתםוליסה שאומרת שתהיה זכאי לפיצוי רק אם לא נהגת ברשלנות זה תנאי בטל. ישנו מענה חלקי פה כי חברות הביטוח כן יכולות לקבוע תנאיות פטור שנמצאות בליטת המבטוח ואם חרגת מתניות פטור האלה אתה תמצא עצמך ללא ביטוח. (במידה והיא לא סותרת את האסור) לדוג' אזור גאוגרפי הוראה שאומרת שאתה יכול לנהוג רק באזור תל אביב, הוראה זו נמצאת לא בהכרח נמצא בשליטת המבוטח אם אינך יודע את הגבול בה נגמרת תל אביב בדיוק. פס"ד אשור נותן זאת כבעיה בנמצא בשליטת המבוטח. אך לדעת המרצה זה לא נמצא בשליטת המבוטח כי לא יהיה עליו לדעת הלכה למעשה איפה עובר הגבול. 
ראינו שיש חריגים סטטוטורים מהחוק ויש גם חריגים שחברות הביטוח עצמן יכולות להכניס ויש מגבלו להם גם בחוק וגם של בית המשפט העליון. התכלית להגביל אותן היא אותה תכלית סוציאלית של החוק. 
בעלי זכות מול קרנית:
4 מקרים מרכזים בהם קרנית מבטחת:
1. הנוהג האחראי בפיצוים לא ידוע
2. הפוגע לא מבוטח.   או שהביטוח שיש לו לא מכסה את החבות הנידונה. הוראה זו לא תחול על נפגע שאינו ישראלי אשר נהג ברכב שמכוסה בכרטיס ביטוח רכב בינלאומי לפי הוראות פק' הבטיחות.
3. למבטח מונה מנהל מורשה (ראה מצגת)
4. המבטח נמצא בפירוק.
שיעור הפיצויים לפי החוק הוא מוגבל גם בהיבט של חישוב הפיצויים שהוא שילוש השכר הממוצע במשק. וגם פיצוים של נזק שהוא לא נזק של ממון הפיצוי הוא מוגבל. (לא יעלו על 100 אלף לירות)
קשר סיבתי
הדרישה לקשר סיבתי היא דרישה שמשותפת לכל העוולות היא קיימת בחוק הפיצוים לנפגעי תאונות דרכים אך גם בחוקים אחרים כמו חוק הגנת הצרכן וכו' כל חוק בו יש הגנה נזיקית. 
ההוראה הרלוונטית היא ס' 64 לפק' הנזיקין שמדבר על גרם נזק באשם. ס' זה לא אומר בעצם הרבה ביחס למשמעות הדרישה הזו. ראוים אדם כמי שגרם לנזק אם האשם היה הסיבה לנזק. זה לא עוזר לנו יותר מידי. הפרשנות של ס' זה באו לידי מענה מהפסיקה. 
הוראה זו של ס' 64 נתפרשה בפסיקה ככוללת בחובה את 2 המבחניפ של הקשר הסיבתי גם העובדתי המשפטי. 
כשמדברים על הקשר הסיבתי המשפטי ראינו שהוא מכיל בחובו את מבחן הצפיות והסיכון כשאשר מדובר באחריות מוחלטת. האם יש הבדל בין מבחני הקשר הסיבתי למבחני הרשלנות כשמדובר על יסוד של אשם?
ההבחנה בין התרשלות לבין מבחן הצפיות להסתכל על פס"ד כיתן נ' וייס. 
שיעור 20

דיברנו על קשר סיבתי ב2 תתחומים.
1. עובדתי
2. משפטי
החשיבות של הקשר הסיבתי המשפטי: על פי המבחן האלמלא מבחן שמסתכל ממועד התאונה אחורה יכולות להיות עשרות גורמים שכל אחד מהן הוא גורם לבעדיו אין. שלולא הוא הבעיה לא היתה מתרחשת. נועד לבחון את אותן סיבות שנושאות בגרימה לתאונה. 
מה ההבדל בין הקשר הסיבתי המשפטי שמתמצה במבחן הצפיות לבין מבחן הצפיות כשאנו בוחנים ןאותה בעוולת הרשלנות.באחריות מוחלטת מחליף את מבחן הצפיות מבחן הסיכון.
1. האם יש הבדל בין 2 מהחני הצפיות.? בקשר הסיבתי משטי וכאשר דנים ביסודות עוולת הרשלנות? 
פס"ד כיתן נ' וייס: אדם שעבר במפעל כיתן בתור שומר. בנו נהרג בתאונת דרכים ולבסוף פסקו לו איזה פיצוי שלדעתו היה נוך מידי והוא חשב שזה בגלל עורך הדין שלו יום אחד הוא לקח את הרובה מהמפעל וירה בעורך הדין למוות. 
חוססר הבדיקה בכשרותו של האדם. עצם שכירתו לעבודה. אלמלא ה יו שוכרים אותו לעבודה הוא לא היה הורג את וייס. כל שרשרת ההעסקה של השומר ניתן להבחין על שורה של מעשים עהד התאונה. זה שגם היה בא שיכור לעבודה. האם בכל אחד מהמעשים האלה יש התרשלות.? על מנת לראות האם אפשר להטיל אחריות על כל אחד מהדברים האלה.
בית המשפט : היתה מחלוקת בין שמגר לויתקון: שמגר  קובע שהיתה התרשלות. בעיקר בשיטת הפיקוח שהיתה לענין כלי הנשק. אומר שהמערער הפר את חובת הזהירות כי צריך שיהיה פיקוח נאות על כלי מסוכן כזה. הוא בוחן את שאלת הקשר הסיבתי המשפטי. ואומר: לא יכלו לצפות את הנסיבות שהביאו להתנהגות של השומר היתה התרשלות אבל לא קיים קשר סיבתי. לא היו להם שום אינדיקציות מוקדמות שיכלו לרמז למה שיקרה. 
איך זה מסתדר שבית משפט מצד אחד אומר שהיתה התרשלות ואם היתה מה המשמעות של זה לענין הצפיות? יכלו היו לצפות שכתוצאה מההתרשלות שלהם בנזק יכלו להגרם כל מיני נזקים שאדם מבחוץ יגנוב את הנשק ויהיה אסון. במקרה כזה היה אומר בית המשפט שהיתה התרשלות והיתה צפיות. הדרך האחרת בה אפשר לומר אומר ויתקון שרשלנות המערערת לא קיים בנסיבות המקרה. לא איתרו את העובד בכך שלא גילו את הבעיות האישיות שיש לו. מה שהם אומרים זה שכל המערך שהיה מופעל לצורך שמירת העובדים היה סביר ולכן בענין זה אין התרשלות וההתרשלות לגבי פיקוח על הנשק כלל לא רלוונטית למקרה. הלקח: כאשר מדובר על הקשר הסבתי המשפטי הקשר  של הצפיות זה אותו קשר שאנו מכירים בעוולת הרשלנות. אם יש אשם בהתנהגות צריך לברר את הקשר הסיבתי העובדתי. האם יש קשר בין ההתרשלות לבין הנזק. אם נוסעים ליד בי"ס 120 קמ"ש ושניה אחרת ילד קופץ לכביש ושובר את הרגל כיון שקפץ לא טוב אז אין קשר בין הנסיעה לבין הנזק לילד. המרצה מאמץ את עמדת ויתקון זה נראה לו יותר קוהרנטי. 
אפשר לנסח זאת גם על פי מבחני לרנ הנד- כמה אותה חברה צריכה להשקיע באמצעי הזהירות שהיא נוקטת על השומרים שלה לבין תוחלת הנזק. ההסתברות היא-שיהיה אדם מעורער בנפשו מבין השומרים שאנו מוכנים לקבל. ככל שההתסברות גבוהה יותר ככה זה מצריך נקיטת אמצעי זהירות גבוהים יותר. לא רק אישור מהמשטרה אלא לעשות בידוקת לכל שומר לעשות ביקור בית פעם בחודשיים. המסקנה היא שלא היתה התרשלות כי אמצעי הזהירות שלקח המפעל היו סבירים לפי לרנ הנד. 
בשביל להוכיח קשר סיבתי משפטי צריך צפיות. (קשר סיבתי עובדתי יש הם התרשלו בשמירת הנשק. אבל קשר סיבתי משפטי אין-כיון שלא יכלו לצפות שהעובד שלהם הוא מעורער בנפשו ויש עימו סיכון התנהגותי)  ברשלנות אם אין צפיות לא ניתן להטיל אחריות על אדם. כך גם פה חשובה הצפיות כדי להטיל אחריות) בבחינה: אם אחנו בחנו את הצפיות ביסודות של עולת הרשלנות אין צורך לחזור על זה כאן אלא אם כן צריך להגיד את המחלוקת בין שמגר לויתקון –הוא אמר שהוא לא יעשה את זה אבל במידה וכן אז היינו צריכים לומר זאת כאן). 
יש 2 חריגים  שקובע ס' 64(1) הנזק נגרם על ידי מקרה בלתי רגיל... שאדם סביר לא יכול למנוע אותו מראש.. 
כאשר מתקיים ס' 64 1 אין קשר סיבתי ביןה מעשה של המזיק לניזוק לבין התוצאה. לדוג' יש סופה מאוד חזקה שגורמת לנפילה שלעץ שפוגע במכונית של אדם. מדובר כמובן במקרה טבעי. הרוח הפילה את העץ. האם מתקיים ס' 64 1. האם העיריה יכולה להסתמך על ס' זה? כל חורף יש רוח ובתור עיריה צריך לשלוח את הגנן לראות אם יש עץ רעוע ולהוריד את העץ. לכן למעשה לס' זה אין צורך. הוא מיותר. 
64 (2) מדבר על מצב שיש לנו גורם ערב הוא אומר מתי גורם מתערב יכו לשלול את הקשר הסיבתי. לדוג' של כיתן נ' וייס יכולים היו לטעון ההתנהגות של השומר היא איזה גורם מתערב. אבל כל השאלה פה אם היה אפשר לצפות את האתשרות של גורם מתערב. במקרה זה לא ניתן היה לצפות. ס' זה לא מוסיך לנו משהו משמעותי. הוא חוזר לסוגית הצפיותץ,
ס' 64 (3) ילד מתחת לגיל 12 הוא התובע. אי אפשר ביחס לילד מתחת לגיל 12 לטעון טענות של אשם תורם. זה מתישב עם העובדה שס' 9 לפק' הנזיקן שלא גובש תובנה על אדם שעשה אותה בטרם מלאו לו 12 שניםץ 2 ס' אלה יוצרים התאמה ביחס לאחריות נזיקית של ילד מתחת לגיל 12. 
ס' 76(1) רלוונטי לסוגית הצפיות: עוסק בריחוק הנזק. אם סבל התובע נזק ... שבא בימשרין מהעוולת הנתבע.  כולל בתוכו את מונח הצפיות אם הנזק הוא בלתי צפוי אזי אין אחריות. גם כאן חחולשים על זה דיני הנזיקין כפי שלמדנוץ האם נזק נפשי הוא בר פיצוי? חולשים על זה דיני הנזיקין הכלליים.  מה שדיברנו בהקשר של גולגולת דקה שהצפיות נדרשת לגבי סוג הנזק אבל לא נדרשת צפיה על היקף הנזק או ההשתלשלות. אם יכולת לצפות שמהנתהגותך יגרם משהו ונגרם משהו חמור יותר. פס"ד מרצלי לדוג' וזה גם קשור אלינו לפה. 
הערה: כאשר מדובר בעולות או במשטר של אחריות מוחלטת חוק הפיצוים לנפגעי תאונות דרכים או הפרת חובה חקוקה. פס"ד קוואסמה נ' רג'בי. את מבחן הצפיות מחליף מבחן הסיכון. 
קשר סיבתי עובדתי
כאשר המשפט מבקש לתת פתרון לגבי הקשר הסיבתי ה
האם יש קשר בין התרשלות המפעל ששופל חומרים רעילים לנחל לבין הדייגים. האם יש קשר סיבתי עובדתי.? האם המחלות שגרו לדייגים נבעו מחשיפה לחומרים הרעילים ולא מעישון שתיה וכו'.? המטרה של קשר זה היא לחשוף את האמת האובייקטיבית. אין כאן ענין של מדיניות משטית אלא ניסיוםן לחשוף את האמת. לדעת פרז זו דרך מטעה להציג את הסוגיה. יש המון משקל לתפיסות המדייות שלך בדבר מטרות דיני הנזיקין לדוג' אם אתה דוגל בצדק מתקן. רק כשיש בסיס מוסרי לכך תטיל אחריות. זה יביאך לתפיס מאוד דווקנית של הטלת אחריות. שלפעמים כלל אין קשר.ץ לעומת זאת בצדק חלוקתי אם יש ניזוק שהוא מאוד עני מחברה מאוד גדולה אולי יהיו פשרות מטעמים טוביםץ אז גן סוגיה זו שנראית לכאורה מאוד אובייקטיבית נתונה לרפרשנות ויש לגביה חילוקי דעות היא לא נקי ה לגמרי. 
איזה דילמות יש לנו? ואיך המשפט מתמודד איתן?
יש מבחן  האלמלא לכאורה היה אממור לתת לנו פתרון לקשר הסיבתי העובדתי. מבחן האלמלא נותן פתרון שלא  מתישב עם האינטואיציות של דיני הנזיקין. עם תפיסות של צדק הרתעה צדק חלוקתי וכו'. זה לא שהוא לא נותן תשובה פשוט הוא נותן שובה שלעיתים לא מוצאת חן בעינינו ואנו צריכים פתרון אחר. 
סוג 1: נגרם נזק בעוולה כאשר לא ברורה זהותו של המעוול. 2 ציידים שיצאו ליער לצוד שניהן ירו בעת ובעונה אחת בהתרשלות וכתוצאה מהירי הזה נפגע התובע. התובע נפגע מכדור 1 ולא יכול היה להוכיח מי מבין השניים הוא זה שפגע בו. (זה פס"ד משנות ה20) לא ניתן היה לזהות מי הפוגע. מאחר שהיתה הסתברות של 50% שכל אחד מהיורים ירה את הכדור הקטלני. לא יכול היה ברמת ההוכחה הנדרשת מי מבין השנים אחראי לתאונה. אם ניישם כאן את מבחן האלמלא. יכול להיות שגם אלמלא הציד האחד התאונה היתה מתרחשת וזה לא נותן שום מענה. ????
פס"ד אחר קב' של חברות תרופות סיפקו תרופה בשם DeS תרופה זו סופקה לנשים בהריון על מנת למנוע את הסיכון של הפלה טבעיתץ הסתבר שלאחר תק' די ארוכה תתרופה זו גרמה לסרטן אצל הבנות שלנולדו לאותן נשים שלקחו את התרופהץ היה פער מאוד גדול בין מועד נטילת התרופה למחלה. התביעות הפוטנציליות היו בעייתיות. הן לא יכלו להוכיח איזה חברה של תרופה נטלה אימם. כל שהיה ידוע להן זה שהיו 4 חברות בשוק והאם של התובעת עשויה היתה לרכוש את התרופה הזו מכל אחת מהחברות. כךשבעצם הסיכוי שהתרופה מכל אחת מהחברות היתה פחותה מ50% כך שלפי מבחן האלמלא לגבי כל אחת מחברות גם אלמלא הסיכון שהיא עשתה הנזק היה מתרחש. יוצא מצב שלפי מבחן האלמלא אין לתובעת זכות תביעה כי אין לה קייס טוב לגבי אף אחת מהחברות האלה. 
דיני הנזיקין דורשים שנוכל ליצור קן ברור בין המזיק לניזוק. המשותף לכל המקרים של גרם נזק בעוולה כאשר זהות המעוול אינה ברורה. אפשר להוכיח בצורה ברורה שהנזק נגרם מרשלנות של 1 מתוך קובצה של נתבעים.  ומבחן האלמלא לא נותן לנו כאן מענה. מה עושים עם התובע הזה? ברור שהשארת התובע ללא סעד נראית בעייתית בשיקלים של התרעה. יש לנו כאן אנשים שיצרו סיכון לאנשים ובכך אנו לא מטילים עליהם אחריות יש בעיה של הרתעה. אנו לא יוצרים הרתעה. יש בעיה גם בצדק מתקן וחלוקתי. 
בתי המשפט בארה"ב המציאו כאן סוג של אחריות שנקרא מרקט שייר אביליטי. Market share ability נטיל אחריות על כל אחד מהיצרנים על פי חלקו בשוק כשנטיל אחריות הוכחה על היצרן. אם הוא רוצה לטעון שהוא לא גרם נזק לתובעת הזו הוא צריך להוכיח שהוא לא מכר את זה לאישה.  זה עדיין לא עולה בקנה אחד עם התפיסות של דיני הנזיקין כי בדר"כ התובע צריך להוכיח את הקש הסיבתי. 
2. חשיפה לסיכון כאשר הסיכון התממש:
כאשר הנשוא של החשיפה היא קב' שהתובע נמנה עליה. לדוג' המפעל הפטרוכימי: מפעל פטרוכימי מקים אתר ייצור ליד עיר והמפעל הזה פולט שפכים מזוהמים שמזהמים את מי התהום הוא מעלה את הסיכון לחלות בסרטן ב20%. כל שנה עד לכניסה של המפעל למקום היו 100 חולי סרטן כל שנה מאז היו 120 חולים חדשים. מתוך ה100 האלה 20 חולים הם חולים חדשים שהנזק שלהם הסרטן נגרם כתוצאה מהרשלנות של המפעל אבל הנתון הסטטיסטי לא עוזר ל120. כי ביחד לכל אחד ואחד ההתסברות שהנזק של כל אחד ואחד מהם נגרם מרשלנות של המפעל זה שישית וזה פחות מההסתברות שנדרשת לגבי הנזיקין. מבחן האילמלא גם לא מתמלא כי רוב הסיכויים שגם אם לא היה המפעל היה האדם חולה בסרטן. מבחן האלמלא יביא ותנו למצב שאם תוגש תביעה נ' המפעל הפטרוכימי התביעה תדחה כי רוב הסיכויים ביחס לכל אחד מהתובעים זה שהמחלה נגרמה מסיבה אחרת. . לא מתישב עם האינטואיציות שלנו של דיני הנזיקין. 
דוג' נוספת שנידונה יותר בפסיקה הוא כאשר נשוא התביעה הוא התובע בלבד. לדוג' הניזוק הוא עובד המשפעל הפטרוכימי שנחשף לחומרים מסרטנים כתוצאה אמצעי בטיחות רשלנים וכתוצאה מכל הסתברותו לחלות בסרטן גדלה ב20%. לדוג' מ0.001 גדלה ל0.00012 אנו נאלצים להתמודד עם שאלה האם הוא יכול להוכיח את הקששר היבתי העובדתי בהתאם לבמחן האלמלא התשובה היא לא כי לא בטוח שהמחלה נגרמה מהחשיפה. המקרים האלה של חשיפה לסיכון ראינו אותו בפסיקה הישראלית בהקשר של רשנות רפואית. לדוג' פס"ד מלול. 
3. בעיה של חלוקה. נגרם נזק שחלקו בעוולה וחלקו שלא לא יודעים איזה נזק גרם המעוול ואיזה גורם לא עוולתי. הדוג' היא מלך נג' קורנהיזר דוג' נוספת 
פס"ד נגר נ' וילנסקי. בו הגיע בחור מבי"ח. הרופא זיהה אצלו כאב בטן. היה צריך ניתוח להוצאת התוספתןץ הכניס לו עירוי וחלק מהצינורית של העירוי נכנסה לו לוריד. המשיכו בניתוח התוספתן. נגרם לו כתוצאה נזק נפשי. לא ברור עד כמה הרשלנות תרמה לנזק הנפשי. 
4. כאשר יש מעוולים שפעלו בנפרד כשיש גרם נזק בעוולה ולא יודעים איזה חלק בעוולה נגרם על ידי גרום כזה או אחר. זו הדוג' של מלך נ' קורנהייזר 
5. . רבוי גורמים מספיקים-
1. גרומים אלטרנטיבים העמימות נובעת מבעיה אחרת. במפעל לא יכלו לעקוב מהמפעל לניזוק ספציפי בקהילה השכנה. גם בדיאיאס. לא יכלו לדעת מי בדיוק גרם לעוולה. לעומת זאת במקרים אלה הבעיה נובעת מהקושי ליצור תרחיש היפוטטי מהדילמות שיוצר לנו  ____ דוג' לכך הוא פס"ד במצגת. הנתבע מתח ברשלנות חוטי חשמל מתחת לגשר. התובע שיחק על הגשר ונפל ממנו כתוצאה הוא נפל ע חויטי החשמל והתחשמל. מתחת היתה תהום גדולה מאוד ולפי מבחן האלמלא גם אם לא היו מתרשלים עדיין היה מת מהנפילה. האם זה אומר שאין לחברת החשמל שום אחריות? אולי היא צריכה לשאת בתוחלת החיים ל2 שניות?  לסוגיה יש רלוונטיות לדיני הנזיקין כי כל פעם שאנו צריכים להכירע אנו צריכים להביא תרחיש היפוטטי. זה משותף לכל החקירה הסיבתית בדיני הנזיקיןץ מה היה קורה לולא ההתרשלות. 
ב. סוג נוסף של מקרים שמעורר את אותה התלבטו היפוטטית זה כאשר יש גורמים מצטברים-2 גורמים בלתי תלויים שפעלו במקביל וכל אחד מהם יכול היה לגרו למלוא הנזק. בפס"ד פללילי 2 אנשים ירו באיש הירי של כל אחד מהם יכול היה להביא להרג הקרבן. לפי מבחן האלמלא גם זה לא עובד ולא ברור מה לעשות? החלה פשוטה של האלמלא תביא לאי הטלה אחריות על אף אחד מהם.
ג. דבר נוסף כאשר יש גורם מאוחר שבעתם משפיע על הפעולה הרשלנית של הגורם המוקדם. לדוג' יש אדם שדוחף לתהום ברשלנות את הקרבן. הקרבן לא מת בנפילה אלא מתחשמל למוות מהחוטים של חברת החשמל. מה זה אומר לגבי האדם שדבחף? האם הוא צריך לשאת באחריות למלוא הנזק? האם צריך להחיל גם את אשמת חברת החשמל? בפס"ד חננשווילי בית המשפט התמודד עם תאונה דומה. התאונה הראשונה גרמה למישהו לפגיעה ברגל ותוך כדי ניהול המשפט תאונה נוספ גרמה לכך שהאדם מת. התאונה השניה בולעת את הנזק הראשון. מה המשמעות לגבי האחריות של הגורם הראשון בזמן.? מה האחריות של הגורם השני בזמן? האם מבחן האלמלא נותן תוצאה משביעת רצון או לא? 
סיכום ביניים. 
1. בעיה של עקיבה אנו לא מסוגלים להצביע על זיקה סיבתית בין הגורם האשם לנזק. קו ברור בין הגורם האשם לבין הניזוק. אנו רוצי םהטיל אחריות על אדם שהתרשל רק אם ניתן להצביע על ק''שר בינו לבין הניזוק אם לא דיני הנזיקין לא מתערבים. 
2. בעיה של נזק שאינו בר חלוקה.
3. בעיות המתעוררות כתוצאה מבנייה התרחיש ההיפותטי הנדרש להוכחת הקשר הסיבתי. 
מה מציע המשפט לדילמות האלה? ומה מהפתרונות אומץ על ידי הפסיקה? 
העובדה שיש ריחוק בין המזיק לניזוק מגדילה את הסיכויים לבעיה מהקטגוריה הראשונה של העקביות. יש אף טכנולוגיות חדשות שלא היו אז. זה שאנו יודעים שהמפעל הפטרוכימי הגדיל ב20% את מחלת הסרטן. אלא אם כן זה משהו שידוע בוודאות שזה הגורם. זה יוצא דופן הוא לא מעיד על הכלל. (כמו בעבודה שקיבלנו). המשפט היום נדרש לתת פתרונות כי החברה מפעילה בפניו זאת הלחץ הזה.
אחת מהסיבות שאנו חשופים לריבוי גורמים זה אובניזציה ועיור. אנו גרים בצורה צפופה יותר וזה חושף אותנו לסיכונים. זה שמפעים מוקמים קרוב. זה חושף לסיכון יתר. 
פתרונות:
1. מבחן האלמלא: עדיין נק' המוצא בעניין של סיבתיות זה מבחן האילמלא. האם אלמלא הגורם שבאחריותו אנו טוענים היה נמנע. הסיבה היא שאנו לא מרוצים מהמענה שזה נותן לנו ולכן אנו ממשיכים לבדוק. בחלק גדול זה נותן תשובה של העדר אחריות משום העדר קר סיבתי. מרבית חוקרי הנזיקין מרגישים חוסר נוחות עם החלטה לדוג' כמו שמייצרי התרופות לא יהיו אחראים לנזק. 
2.  דוקטרינת הנזק הראייתי-נשענת על תפיסה של צדק מתקן ושל הניתוח הכלכלי של המשפט. היא נשענת על 3 היגדים.
היגד א: יצירת סיכון באשם שגרמה לנזק מצדיקה הטלת חבות של פיצוי על יוצר הסיכון 
היגד ב': מצדיקה הענקת זכאות לפיצוי למי שניזוק מהסיכון. 
היגד ג': אןי כל הכרח שהחייב בפיצוי על פי הראון הצדק המתקן ישלמו דווק למי שניזוק כל ידו ושמי שזכאי לפיצויעל פי עקרון הצדק המתקן יפוצה על ידי המזיק שפגע בו. Market share ability   - יכיול להיות שבדוגמת התרוות הנזק נגרם מחברת C אבל  היא תשלם רק 25% מהנזק. כיון שגם כל שאר החברות ישלמו יש חריגה פה מדיני הנזיקין הקלאסים. אם היו לדוג' אלף תובעות בסה"כ כל אחת מהחברות תשלם את הנזק היחסי שהיא גרמה לו. ולכן זה מתישב עם ההיגד השני למשל. ששיעור החבות כשיעור הזכאות. 
דוקטרינה זו מנסה לתכמן. אנו מעבירים את הבסיס לאחריות מהנזק הפיזי לנזק הראייתי. וכך אנו מנסים לפתור. הבסיס לתזה החדשה של פורת ושטייןלכל תובע יש זכות לאוטונומיה. בין היר מה שזכות זו מעניקה זה לדעת מי פגע בנו ואיך. אנו מבססים משהו חדש על הפגיעה באוטונומיה. שלילת הזכות של אדם לדעת מה הזיק לו. מקום בו יש אפשרות בו המזיק היה אחראי לפגיעה והפגיעה באוטונומיה שלנו לדעת מי פגע בנו. יש לפגיעה זו גם נזק כלכלי. לקחת לי את היכולת להגיש תביעה בנזיקין ולקבל פיצוי כספי. כך שהחלק הראייתי משפיע על החלק הכלכלי. הדרך להערכת הנזק מבוסס על השווי של ההסתברות אלמלא הנזק הראייתי להצליח בתביעה המשפטית. איך זה בא לידי ביטוי בחלק מהמקרים שראינו? איך הן מפעילים את הביקורת הזו הלכה למעשה? פס"ד הציידים: במקרה זה יש קושי להחיל את מבחן האלמלא. הציידים שללו מהנפגע את האוטונומיה לדעת מי מהם פגע בו ואת מי לתבוע ולכן לפי דוקטרינה זו הציידים ישאו בכל הנזק ביחד ולחוד. אם נאמר רק צייד ב' היה שם היתה תביעה מלאה כלפיו כמובן שהם ישאו בנזק ביחד ולחוד. במקרה זה כיון ששניהם התרשלו אין סיבה להניח שאחד ישלם 30% והשני 70% אבל זה לא משנה לניזוק הוא יקבל את מלוא הנזק הם יחליטו ביניהם איך להביא לו. 
לגבי המקרה של התרופות-הנזק הראייתי שכל אחד גרם לתובע שקול למרקט שייר שלהם. במקרה זה הם אומרים לתובע יש זכות תביעה ישירה כלפי כל אחד מהחברות ששקולה ל20% או ל30% לניגוד למרקט שייר. לא אומרים שזה עובר. המזיקים לא יכולים להוכיח שהם לא אחראים אלא יש אפשרות ישירה לתובע לתבוע אותם. 
במקרה של המפעל הפטרוכימי-הנזק הראייתי שנגרם לכל אחד מהתובעים הנזק לדעתן הוא שישית מהתביעה שלהם. וזה שווי הנזק הראייתי. אם הם היו צריכים לרכוש את הראיה הזו זה מה שזה היה שוה לכל אחד מהתובעים עבור 20  תובעים שהיו צובעים הם היו מוצאים את התביעה במלואה וכל השאר היו יוצאים בידם ריקה ולכן לכל אחד ההסתברות שבקופסא השחורה יש ראיה מנצחה היא שישית ולכן לכל אחד מה120 יכול להגיש תביעה נ' המפעל אבל הוא יכול להגיש תביעה רק לגבי שישית מנזקו. זה מאפשר לאנשים שההסרטן שלהם לא נגרם כתוצאה מהמפעל גם כן אפשרות להגיש תביעה למפעל. המפעל ישא בנזק שבו הוא חב. מתוך ה120 איש רק ל20. רק שזה יהיה מחולק בין כולם. גם מבחינת ניתוח כלכלי של המשפט היה מישהו שיצר נזק ולא שילם אין הרתעה. ולכן פורת ושטיין אומרים שמילים עליו אחריות על פי הנזקים שגורמים עליו בפועל ולכן לא ניצור הרתעת יתר. והדוקטרינה מתישבת על פי תפיסות של צדק מתקן וגם הרתעה יעילה.  השאלה היא האם הפתרון שלהם הוא משכנע ואיפה מצויה הבעייתיות בדוקטרינה זו? איפה יש קושי בפתרון זה? פורט ושטיין לא מגבילים את הנזק שלהם להשמדת ראיות אלא למצב של ריבוי גורמים.הבעיה היא שלא ברור בעצם למה הם מתכוונים במונח הנזק הראייתי אפשר להציג 2 פרשנויו למונח: 1. לומר שזה מתיחס לכל המכלול העמימות הסיבתית שבתוכו מצוי התובעץ לדוג' במחלת הסרטן העמימות של החולה נצבצת כך שהוא לא יודע אם זה נגרם לו כתוצאה מחפישה לשמש כוצאה מעישון וכו'. 
2.לומר האם הנתבע הקונקרטי גרם לנזק הזה.? ואז לא ברור למה העמדה של שטיין ו... ???? מיחסת? האם גרם לכך שהתובע לא יכול להצביע על מי שיצר את הנזק הראייתי לגורם את הנזק
הדרך היחידה לפרש את הדוקטרינה שלהם זה כפרוש צר של הנזק הראייתי האם אני כפוגע פוטנציאלי גרמתי לך לנזק. הפרשנות שלהם היא שונה מגרימת נזק ביומיום. לדוג' לגרוס מסמכים ראייתים כדי להעלים  ראיותץ הם לא.. עצם הפעילות היא מהוות עמימות לנזק הראייתי. האימוץ של הפרשנות הצרה בעייתית כי המשמעות שלה היא שכל מי שיצר סיכון בסביבה שיש בה ריבוי גורמים הוא בהכרח גרם לנזק ראייתי. כי אלמלא נכנסת ופעלת בשדה הזה של ריבוי הגורמים לא היה נגרם הנזק הראייתי. האם זו פרשנות סבירה לנזק הזה? זה כמעט משטר של אחריות מוחלטת. 
איזה סוג של אשם אפשר למצוא בהתנהגות של המפעל הפטרוכימי או הציידים של הדיאס? יסוד האשם לא צריך להיות ביחס לנזק הפיזי אלא ביחס לנזק הראייתי. מה אנו צריכים לחפש כדי למצוא את האשם? האם המזיק יכול היה לצפות את הנזק הראייתי. לדוג' בפרשת הציידים. נאמר והם נכנסו ליער בנפרד לא ידעו זה על זה וירו בצורה סימולטנית האם במקרה זה במובן הסיבתי כל אחד מהם גרם לנזק סיבתי אבל לא לנזק ראייתי. להבין את מושג הגרימה שלהם מבוסס על פרשנות דווקנית וצריך להבין גם שיסוד האשם שלהם צריך להבין בהקשר של הנזק הראייתי ולא הנזק הפיזי. לעיתים שטיין ופורת מבלבלים בין הנזק הראייתי לנזק הפיזי. 
שיעור 21

המשך פתרונות כללים לבעית העמימות העובדתית בדיני הנזיקין.
1. מבחן האלמלא-לא נותן מענה כי אם היינו מחילים אותו על הרבה סוגיות תשובתו היא שאין קשר סיבתי וזה הרבה פעמים תשובה לא מספקת משיקולי צדק והרתעה. 
2. דוק' הנזק הראייתי- פורט ושטין אומרים שיש קושי לפתור את בעית העמימות הסיבתית בקשר הפיזי. אי אפשר להוכיח שורה של מקרים אם זה המפעל הפטרוכימי או אחרים ולכן אמרו שנמציא עוולה חדשה שמבוססת לא על הנזק הפיזי אלא על נזק חדש נזק ראייתי. יסודו הוא שהוא מהוות פגיעה באוטונומיה  דומה למה שאמר אור בדעקא המשמעות של פגיעה באוטונומיה זה שלילת זכותו של אדם לדעת מה פגע בו... הפיצוי הראוי הוא שווי הזכות הזו. היא באה לידי ביטוי אף בפרשת הדיאיאס. ובמקרה של הציידים.  
יש כמה בעיות: 
1. בעיה עם מודל הגרימה-יוצרים עוולה חדשה ביחס אליה צריכים להחיל את דיני הנזיקים הכללים צריך להחיל את קשר סיבתי וצריך לראות אם יש אשם. ללא קשר סיבתי וללא אשם אי אפשר להאשים.  
באיזה מובן אנו צריכים לשאול עצמנו המפעל הפטרוכימי גרם לנזק ראייתי?
· איזה מתוך ה120 חולים נגרם להם הנז מהמפעל? המפעל הפטרוכימי גרן נזק ראייתי ולכן גרם נזק לכל אחד מהם ולכן השווי הוא שישית מהזנזק שארע להם אז באיזה מובן גרם נזק ראייתי? מחילים את מפעל האלמלא. איך אנו מגדירים את הנזק הראייתי? הדרך היחידה להבין זאת היא שהיום כל אחד מה120 לא יכול לדעת אם נזקו הוא מהמפעל וזה בגלל שהמפעל נכנס לשטח אבל זה לא נכון להגיד שהמפעל הוא זה שיצר את כל העמימות יכול להיו שזה בגל השמש  ועישון וכו' כל מה שהוא גרם זה משו שהוא כמעט טרוויאלי במקום שיש הרבה גורמים אי אפשר לדעת אם הוא הגורם הסיבתי לנזק. ישישראל גלעד אומר שזה לא טוב זה יוצר אחריות מוחלטת. 
· באיזה מידה אפשר לומר שיש אשם בהתנהגות של המזיק? ביחד למה כאשר אנו מדברים על אשם היסוד שצריך להראות כשמדברים על רשלנות זה צפיות. כשמדברים על נזק ראייתי הצפיות צריכה להיות ביחס לראייתי ולא לפיזי. האם קל לבסס אשם ביחס לנזק הראייתי? יש את דוג' הציידים אפשר להבחין במקרה ש2 הולכים ביחד לצוד ושניהם יורים ברשלנות יכולה היתה להיות צפיות לגבי הנזק הראייתי אבל אם כל אחד נכנס לחוד ולא ידעו אחד על השני אי אפשר להגיד שיש צפיות בנזק הראייתי. 
מצב שבו נזק נגרם מהעלמת רשומות רפואיות זה גם נזק ראייתי. אבל יותר קל להוכיח פה. הצפיות והקשר הסיבתי. בית המשפט השתמש בנזק הראייתי ככלי להעברת נטל השכנוע
עמדת המשפט הישראלי:
התקבלה בקשר של תביעות 
ע"א 6160/99 דרוקמן נ' לניאדו ע"א 7705/98 סורוקה נ' כהן
הרחבה מסוימת נוספת היא הרחבה הדוקטרינה בעובדות רפואיות על להרחיב מאי שמירה על רשמות רפואיות לאי עריכת בדיקות במועד שיכלו לגרום למצוא ממה הוא מת. ע"א 96 מרציאנו נ' זינגר 
למרות שבתי המשפט מזכירים את דוק' זו מידי פעם ואפשר להצביע על נכונות בית המשפט להכיר בה זו עדיין לא הלכה במשפט הישראלי. אבל אם מדיע קייס של עמימות עובדתית אפשר להסתמכך על דוק' זו יש די הרבה פסקי דין שמזכירים אותה. לדוג' רע"א 7953/99 פילבר נ' המרכז הרפואי שערי צדק התובעים שהם ילדים ואמם תבעו את בית החולים בגין רשלנות רפואית. האם הגישה במסגרת הדיון תצהיר אבל טרן הספיקה להיחקר עליו. בדיני ראיות תצהיר שמוגש לבית המשפט אך מי שהגיש את התצהיר לא נחקר משקל התצהיר מאוד נמוך. כיון שאין הזדמנות לחקירה נגדית. מדוע היא לא נחקרה? מאחר שלפני שהגיעה זמנה להעיד היא מצאה את מותה בתאונת דרכים. התובעים הגישו תביעה נ' המבטחת של הרכב בגין הנזק הראייתישנגרם להם. כתוצאה מהתאונה היא לא יכלה להעיד ונגרם לנו נזק ראייתי. בית המשפט אומר לענין זה שלמרות שבמקרה ה המזיק הפיזי והראייתי הם שונים בניגוד למה שדיברנו עד עכשיו בית המשפט אומר שזו טענה שאפשר לדון בה ובית המשפט העליון מפנה את הצדדים להמשי לדון בענין במחוזי.. למרות שאין הכרעה סבורה אנו רואים שבית המשפט לא דוחה את הטענה לגמרי אלא שולח את הצדדים להמשיך לדון בכך זה מראה על נכונות לקבל את הדוק' של הנזק הראייתי בכללותה ובהקשרים רחבים יותר. 
כך ששאלה האם בית המשפט מכיר בטענה הזו אז יש נכונות. 
יש משקל לדוק' זו גם במשמט המעשי של המשפט הישראלי. 
צריך להוכיח קשר סיבתי עובדתי ואשם. בשביל להוכיח את הנזק הראייתי. לדו' המפעל הפטרוכימי התרשל יכול היה לצפות שאנשים יחלו כתוצאה מכך ששפך תכות כבדות למי הקישו.ן בתובעים לא יכולים להכויח שהסרטן נגרם מזה. ולכן עשו עוולה חדשה. ראייתית. עכשיו צריך לחזור להוכיח אשם צריך להוכיח צפיות ביחס לנזק הראייתי וקשר סיבתי עובדתי שקושר בין המפעל לנזק שנגרם. אחת הביקורות נ' פורט וששטיין זה שהם ממסמסים את ההבדל בין 2 יסודות האשם. 
3. חשיפה לסיכון
דוק' נוספת היא על ידי יצריה של הטלת אחריות בגין עצם החשיפה לסיכון לא סביר שנגרמה ברשלנות. התפיסה הזו יוצרת אינטרס מוגן חדש שזה הזכות של אדם לא ילהיות חשוף לסיכון יתר שנגרם עקב רשלנות.
המשמעות של ביסוס האחריות על חשיפה לסיכון לדוג': במפעל הפטרוכימי היו 100 ניזוקים מסרטן בקבילה וכתוצאה מהכניסה שלו לקהילה נוספו 20 חולי סרטן חדשים. נניח שמס' התושבים בעיר הוא 10 אלף. הנזק שהמפעל גרן לו על פי הדוק' הזו הוא חשף לא רק את הקבוצה של ה100 אלא כל 10 אלף התושבים נחשו לסיכון. חשיפת היתר של כל התושבים אם נכמת את זה. ההסתברות של התושבים לחלות גדלה. במקרום 100 חלקי 10 אלף ל120 חלקי 10 אלף. 0.2% זו חשיפת היתר שלהם. זה אומר שלכל אחד מתושבי העיירה תהיה זכות תביעה כנגד המפעל ומה שיכול לתבוע זה 0.2 % מהנזק הפוטניאלי שלו. נאמר שעלות של הסרטן זה מליון ש"ח. בתפיסה של נזיקין אנחנו רוצים שכל אדם יהיה לו אפשרו תלטפל בעצמו. אז הדוק' הזו אומרת שאנחנו רוצים שכולם יקבלו פיצוים ולכן יקבלו 0.002 כפול מליון ש"ח. 
דרך נוספת היא לומר שבעצם ניצור ראש נזק חדש והוא כשממפעל חושף תושבים לסיכון בקונטקסט של סיבתיות עמומה הוא צריך לשלם לעל מה שהוא גורם הוא גרום לפחד לחרדה על כך שאולי יחלו בסרטן בינתיים זה נמצא רק בפסיקה בארה"ב. בנוסף אנשים שיודעים שהם נחשפו לסיכון יתר אולי יצטרכו להוציא הוצאות כספיות כמו ליווי רפואי צמוד אולי ירצו לעשות בדיקות רפואיות שונות אולי ירצו לעבוד למזון אורגני וקחת תוספי מזון וכו'. ובניגוד לתפיסה הזו שמנוגדת לדיני הנזיקים הכללים (כי הם לא מכירים בחשיפה לסיכון כעילה לתביעה נאמר נהג שנוהג 180 ליד ביצפר וכלום לא קורה אז אין מה לעשות לו בנזיקין אבל אם נעשה ראש נזק חדש שאומר שנטיל אחריות על מי שיוצר פח דוכו' אז זה כבר לא נוגד את דיני הנזיקין כיון שיש להם נזק נפשי או כלכלי. )
1. לתת פיצוי בגין סיכון היתר כשהוא יכול להיות מחושב על פי הנזק שהיה צפוי לכ  רק כשכל אחד יקבל טיפה.
2. המפעל יפצה על החרדה ולווי רפואי ולא על נזק פיזי.
בעיות עם דוק' הסיכון: 
· נוגד תפיסה קלאסית של דיני נזיקין. שאומר שמי שלא ניזוק לא מקבל פיצוי לעומת פה שכולם מקבלים פיצוי.  (בפרשנות של השניה זה לא בעיה)
· לפי תפיסות של צדק מתקן וחלוקתי אנו רוציפ לתת לאנשים שחלו פיוי גדול. אבל פה הם לא מקבלים כמעט כלום.
יש לנו קושי עם זה כי אולי היא יוצרת הרתעה כלפי המפעל אבל אותם 20 ניזוקים שנזקם נגרם כתוצאה מהמפעל יקבלו פיצוי שהוא מאוד נמוך.
· קושי אדמניסטרטיבי-כל האנשים יכולים לגשת להכגיש תביעה בית המשפט יצטרך להתמודד עם תביעה מכל כך הרב האנשים. אמנם יש כלים מקצועיים שיכולים לעזור אבל ה עדיין לא מושלם. 
מה נאמר בפסיקה הישראלית על כך:
הפסיקה הישראלית היתה מוכנה להכיר בצורה מוגבלת בחשיפה לסיכון כבסיס לאחריות אך רק כאשר נגרם נזק אצל התובע אבל לא במובן הרחב שדיברנו עליו ובעיקר במקרים של רשלנות רפואית. אפשר למצוא זאת בפסיקה בגין התרשלות שהביאה לאובדן סיכוי החלמה או הביאה יכון גם כשאר זה היה פחות מ50 % וכאשר נגרם לחולה איזה נזק כתוצאה מכך. למרות שעל פי מבחן האלמלא אי אפשר לומר שיש קשר סיבתי בין הרשלנו תלמחלה אפשר להכיר באחריות של הרופא. 
לדוג':
פס"ד עדן מלול עוסק בסוגיה של הגברת סיכון. היתה אישה בהריון בסיכון גבוה. היתה בשבוע ה29 והגיעה לבי"ח כי היתה לה ירידתלת מים. שמו אותה במעקב היה לה דימום ורק לאחר כשעה לקחו אותה ללדת. הילדה נולדה עם םפיגור שיכלי נזק של 100% נכות. ידוע שכל לידה של פג יש עמה סיכון למצב הבריאותי אף אם יאן שום התרשלות לצוות הרפואי. התובעים טענו שהיתה התרשלו ראפוית שהגבירה את הסיכון אבל עם זאת היה ברור מקריאת הדברים שאי אפשר להוכיח בשיעור של מעל 50% שהנזק שנגרם הלכה למעשה הוא  תוצאה של ההתרשלות ולא של הפגות. דיני הנזיקים נקטו בשיטה של הכל או כלום. לפי תפיסה היסטורית זו הם לא היו מקבלים כלום כיום בתי המשפט מסכימים להכיר בתביעה של התובעת במקרה זה אבל להגביל את התביעה בגין הסיכון שההתרשלות הרפואית חשפה אותה. בית המשט העמיד אותו על 20% ולכן קיבלה פיצוי של 20%. בית המשפט אומר אם הוא פוסק את האחריות בגובה של 20% אומר שרוב הסיכוים שהנזק נגרם בגין הפגות ולא ההתרשלות אבל מרות זאת בית המשפט מוכן להכיר באחריות חלקית. במידה רבה בית המשפט עושה זאת משיקולים של צדק מתקן. זה לא מתאים שהילדה תצא בלא כלום. בית המשפט מאמץ זאת גם בפס"ד  קופ"ח של ההסתדרות נ' פתח ע"א 231/84 בית המשפט מוכן להכיר בטענה של חשיפה לסיכון אבל רק ברשלנות רפואית כאשר לצד הסיכון יש נזק. 
אין סיבה להחיל את הדוקטרינה הזו גם במקרים שאין בהם רשלנות רפואית. 
ניתן להגיע לשיעור הפיצויים לדוג' בפס"ד מלוול שנתנו ו 20% על הסיכון לפי מחקרים סטטיסטיים שנערכים על גבי אוכלוסיות שלמות.  או לדוג' אם בא רופא מעיד לבית המשפט ומעיד לפי מקרה אחד ואואמר שעל סמן הנסיון שלו זה שהמנתח איחר בשעה זה העלה את הסיכון ב20 אחוז כי זה לפי הנסיון שלו. 
4. סוג שנוסף של פתרון הוא לעזוב את הנסיון לבסס את האחריות בכלים של דיני הנזיקים הקלאסים שניסו לקשור בין מזיק ספציפילניזוק ספסיפיי ולדבר בצורה של אחריות קולקטיבית . אחת הסיבות לעמימו העובדתית היא שיש לנו מתח בין מה שטכנולוגיות הידע החדשות מעניקות לנו. אם אנחנו רוציפם לקחת ברצינות את התפיסה הקולקטיסית את מה שהטכנולוגיות החדשות יכולולת לת לנו אולי אנחנו צריכים לעבור לאפשרות שקבוצה של ניזוקים ולא יחיד. איך הדברים יכולים לבו א לידי ביטוי.?
לדוג' המפעל הפטרוכימי-זכות התביעה תהיה נתונה ל120 חולי הסרטן. הם אלה שיוכלו להגיש תביעה וכך אנו פוטרים את סוגית הזיקה הסיבתית. אנו יודעים ש20 מ120 ניזוקו אז הם כקבוצה יגישו תביעה. הם לא יקבלו פיוי מלא אלא רק על ה20.
דוג' נוספת היא עם התרופות. התזה של האחריות הקולקטיבי-כל אלו שיצרו את התרופה כול יחד אחראים לנזק שנגרם ולכן נטיל עליהם עלמ כולם אחריות. כי אי אפשר לדעת מי מהם עשה מה ולכן אנו צריכים לדון בהם בצורה קולקטיבית ולא אינדיוידואלית. 
במקרה של המפעלים האמריקאים אפשר להחיל תפיסות של צדק.
באמריקאעים יש פתרון של market share liability כל אחד ישא באחריות באתם לחלקם בשוק. 
במקרה של ה120 חולים דרך אחת אפשר להגיד שכל אחד יקבל שישית מנזקו ואפשר גם לאפשר לקבוצה להחליט כמה כל אחד יקבל. 
נכיר בעובדה שהסטטיסטיקה מאפשרת לנו להכיר בנזק רק בתור קבוצה וזה עומד במתח נגד התפיסה האינדיווידואליסטית של דיני הנזיקיןץ צדק מתקן מבובב על תפיסה אינדיווידואליסטית. במידה רבה אם מעדנים את התפיסה שלנו בדבר תכלית דיני הנזיקין לדעת פרז אין חריגה מאוד גדולה. הפסיקה היראלית לא אוהבת את הרעיון של אחריות כולקטיבית. פס"ד ע"א 600/86 מגידיש נ' גת גבעת חיים שוללת את הענין של אחריות קולקטיבית. 5 בני אדם ננהרגו כתוצאה מהתמוטטות של בנין . כתוצאה מכך נקברו הפועלים עבדו שם והבעיה היתה שבין הנתבעים הפונטציאלים היו המהנדס. קבלני השלד, מזמין העבודה וכו'. התובעים רצו להעביר את נטל הראיה לנתבעים. בי תהמשפט אמר שאין כאן בסיס להעביר את נטל הראיה לצד השני כיון שאנו יודעים שיש לנו קבוצה של 5 נתבעים שכנראה 1 מתוכם אחראי לנזק. אבל סביר להניח שכמה מהאנשים שתנתבהעו לא היתה התרשלות בהתנהגותם ולכן התפיסה האנדיוידואלית של דיני הנזיקין לא מאפשרת לנו להעביר את נטל השכנוע. שה נוגד לתפיסה הקולקטיבית שאמרת שאם יש קבו' של אנשים שהיו שותפים ליצירת סיכון אפשר להטיל עליהם אחריות. בפסד"ד זה התפיסה הישראלית דוחה את הרעיון הזה.
בדברים אחרים בית המשפט הראה שהוא לא כל כך עוין לגבי תפיסה קולקטיבית לדוג' במלך נ' קורנהויזר. שם החליט בית משפט לחייב את בעל 2 הכלבים בכל הנזק כשמשמעות התביעה היא שכשיש מס' מעוולים שגרמו לנזק שאינו ניתן לחלוקה הם ישאו באחריות קולקטיבית ביחס לזק הזה. בית המשפט ייחד את ההכרעה לקושי הספציפי אבל בך שם את האצמע ביחס לאחריות אינדיווידואלית. 
5. יצירה של עילות תביעה חדשות
ראינו כבר 2 דוג' לכך:- בדוק' הנזק הראייתי – במקרים של חשיפה לסיכון-בתי משפט בארה"ב אמרו שיבססו על חרדה ועל הצורך בלווי רפואי.
דוג' נוספת היא הדוג של פס"ד דעקא שיצר לנו עוד בסיס נוסף לתביעה. המערערת היתה אמורה להינתח בכתפה. דקות ספורות לפני תחילת הניתוח ואחרי שכבר נתנו לה את ההרדמה החתימו אותה על ניתוח לביופסיה כי החליטו שזה דחוף יותר. 
מקרה של העדר הסכמה מדעת ובגינו ניתוח שבסוף השתבש ונגרם נזק לחולה. הבעיה הסיבתית במקרים כאלה הם האם החולה היה נותן את ההסכמה. ברור שבדיעבד כאשר לא ניתנה הסכמה מראש אבל הניתוח לא עלה כמו שצריך ברור שיאמר שלא היה נותן את ההסכמה. ובית המדפט מציע כל מיני גישות סובייקטיבי תאובייקטיבית וכו' בית המשפט אמר שעל ךסמך הנתונים זה שתנתנה אמון ברופאים וכו' מראים שהיא היתה מסכימה לניתוח קרוב לוודאי. אור אומר שיש עוד בסיס אפשרי לתביעה הוא אומר שלא משנה אם היה או א לא היתה הסכמה אלא הבסיס לתביעה הוא שהפיצוי לא יהיה זהה בכל מקרה אלא הפיצוי יהיה תלוי בעצמת הפגיעה ככל שהסיכון נמוך יותר והסיכון להתרחשותו גדול יותר כך יהיה משקל גדול יותר בפיצוים שניתן לחולה. לצורך ההכרעה בתביעה הזו זה כלל לא משנה אם היתה התובעת מסכימה לכך או לא. הפגיעה האוטונומיה היא נפרדת וזה נותנת מענה טוב פה. 
ככל שהמידע היה קריטי יותר מבחינת הסיכונים של הניתוח וההסתברות שהם יקרו כך יקבל פיצוי גדול יותר. 
בפס"ד תנובה והסיליקון רואים את זה בצורה אחרת. 
6. פתרונות אפשריים למקרים של ריבוי גורים מספיקים. פרשת חננשוילי:
חסר לנו פה זה מקרים שצריך לתת להם פרשנות משפטית. עד עכשיו לא היה ברור מי אחראי למות וכו' פה העובדות ידועות אבל לא ברור מה לעשות.
1. גורמים אלטרנטיבים-פס"ד דילון הבחור שהלך על הגשר נפל ממנו והתחשמל מחוטי החשמל ושם הקושי היה האם התוצאה של מבחן האלמלא מביא אותנו אליה היא ראויה כי גם אם לא היו חוטי החשמל עדיין היה מת. 
2. גורמים מצטברים דוג' של 418/77 בדריאן ופחימה נ' מ"י 2 גורדמים שכל אחד מהם יכול לגרום לתוצאה 2 יורים שירו בקורבן וכל אחד מהם יכול היה להביא למותו.
3. Overtaking cause  גורם מאוחר בזמן מסכל את התופעה של הגורם הראשון בזמן. 
האם אנו צריכים לפטור את חברת חשמל מהאחריות? חברת חשמל יכולה לשלם על תוחלת החיים שהיתה ו במועד הפגיעה. במידה רבה הבסיס היחיד לאחריות במקרה זה זה על כאב והסבל שנגרם לתובע. מוות בתחשמלות הוא קשה וכאם חברת חשמל היא שגרמה למותו. במקרה זה אנו מקבלים את מבחן האלמלא כפשוטו ומחילים אוו על הסוגיה. זה הצורה שפס"ד דילון מתפרש גם בפס"ד חננשווילי. 
גורמים מצטברים-כאשר מדובר ב2 גורמי שכל אחד מהן יכול היה להביא את התוצאה. לא נחיל את מבחן האלמלא. בתי משפיט בנזיקין יאמצו את הגישה שאם 2 אנשים שירו בניזוק וכל אחד מהם יכולה היה לגרום למותו אז יאמצו ת דיני _____
Overtaking cause דילון: אם הבחור לא מועד אללא משהו מפילו ברשלנות או בכוונה בגשר ואז הוא נתקל בחוטי החשמל ומת
 או דוג' אחרת שהיא בחננשולי נאמר אדם נפגע תבאונה רשלנית מתנהל המשפט ואסז גורם נוסף ובלתי תלוי פוגע בו שוב באופן בו בעצם בולע את התאונה הראשונה נאמר עכשיו הוא פוגע בו וגורם לו לשיתוק. 
מה הפתרון? מה צריך להיות היקף האחריות של הגורם הראושון בזמן מה של השני. מה היקף האחריות של הגורדם השני הוא פגע שמישהו שהוא כבר לא בכשירות של 100 אחוז. אנו יודעים פה את העבודות אבל צריך לתת להם פרשנות משפטית ראויה. נאמר הראשון בזמן יצר 20% והשני גרם לנכות של 100%. איזה פיצוים צריך השני לשלם כי הוא פגע שמישהו שהוא כבר "פגום" אומרת נתניהו שהראשון ישלם נזק רק על התקופה של עד לפגיעה השניה. המזיק השני אמור לשלם מהפגיעה שלו והלאה אבל כיון שהסכום יהיה פחות. אומרת נתניהו שהוא ישלם על אובדן זכות התביעה כלפי הראשון. וכך יגיעו ל100%. המזיק השני ישלם את ה100 אחוז. (אם היה קורה התאונה אחרי שכבר נסגר המשפט עם המזיק הראשון אז השני היה משלם רק 80 אחוז. כי הראשון כבר היה משלם את שאר ה20 אחוז. אבל כאן בגלל שעוד לא נסגרת התביעה הראשון ישלם רק עד התאונה השניה  והשני ישלם את הרוב.)
הבעיות עם הפתרון שמציעה נתניהו: 
1. אם המזיק השני בזמן הוא עני אז המשמעות היא שהניזוק יכול להישאר בלי כלום כי כבר לא יכול לתבוע את הראשון בזמן. זה נכון גם להיפך. זה יכול לתת לו זכות תביעה עודפ אם נאמר שהראשון בזמן היה חסר כל אמצעים אז עכשיו נותנים לו אפשרות לקבל אולי אף יותר ממה שהיה מקבל. 
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חשיפה לסיכון-יש 2 אפשרויו לפרשו-1. ליצור אינטרס חדש הצורך להיות חשוף לסיכון יתר. והצורך לקבל פיצוי על עצם החשיפה לסיכון. הסיכון כפול הנזק שהיה קורה לו לו היה חולה. 2. פרשנות מרחיבה למושג-נזק. יקבלו פיצוי בגין החרדה ופיצוי בגין הליווי הרפואי.
יתרונות הפרשנות הראשונה-אם מחיבים את המפעל לשלם לכל אחד מ10 אלף התושבים פיצוי שמחושב לפי סיכון היתר. לו היינו מסוגלים לאתר את אותם 20 תושבים אז המפעל היה משלם את מלוא הנזק. גם כאשר הם משלמים לכל ה10 אלף תושבים מחיר מועט נגיע לאותה תוצאה. פחותמ או יותר נגיע לחבות דומה לכן נגיע בהרתעה יעילה לאותה תוצאה.  
גם במונחים של צדק מתקן יש לכך אינטואיציה מאוד חזקה שאומרת שהמפעל פגע באיזו זכות של כל אחד מהתושבים. חשף לסיכון יתר. יש עוול שיצר לגבי כל אחד מהאנשים. עיקר הקושי שיש לנו זה תת הפיצוי כלפי החברה שניזוקה הלכה למעשה. בצדק מתקן רוצים להביא למצב שבו הניזוק יחזור לקדומותו ופה הם יקבלו רק פיצוי קטן. 
קושי אדמניסטרטיבי- תביעות של 10 אלף אנשים לשם פיצויים.
לדוג' מפעל ברמת חובב שכתוצאה מאיזה תאונה באחד מהמתקנים שלו יוצא ענן רעיל שאופף את ב"ש למשך 3 ימים. אין נזקים מיידים אבל הוא העלה את הפיטנציאל של תושבי ב"ש לחלות בסרטן עוד 20 שנה. צריך לחייב את המפעל על החרדה שהוא יצר להם ועל הצורך בליווי רפואי. 
באחריות קיבוצית. כל תושבי ב"ש יכולים לבקש שישלמו 300 אלף דור בקרן ורק כאשר תתפרץ המחלה עוד 30 שנה אז ישתמשו בכך. 
גורמים אלטרנטיביים מצטברים וovertaking cause

אלטרנטיבים פרשת דילון אדם שנפל מגשר והתחשמל. האדם היה מת ממילא אף אלמלא ההתנהגות הרשלנית של חברת החשמל. מה האחריות של חברת חשמל? האם היא צריכה לשלם לקרבן? ממילא היה מוצא את מותו ולכן חברת חשמל לא צריכה לשלם לו את מלוא נזקיו. 
מצטברים-2 רוצחים שירו בקרבן. כל אחד מהם יכול היה לגרום למותו .האם הם יכולים לצאת זכאים תוך שהם משתמשים בטענה שהקרבן היה מת ממילא? הועלתה ונדחתה על ידי השופט שמגר. ההלכה שקבע שמגר היא שבמקרה הזה 2 הרוצחים ישאו באחריות מלאה על כל הנזק. הוא ראה באיזה איזה חריג למבחן האלמלא. 
Overtaking cause אדם אחד גורם נזק לתובע בהתרשלות תוך כדי המשפט גורם נזק בלתי תלוי גורם נזק אחר לתובע שבולע את הנזק השני. בגורם הראשון בזמן ישלם נזק ממועד התאונה הראשונה עד השניה ואז תפסק החבות. הגורם השני ישלם את המאה אחוז שמורכב מתוספת הנזק וגם מאובדן זכות התביעה מהגורם הראשון בזמן. 
לו הנזק הנוסף היה מתרחש לאחר שהמשפט נגמר במקרה זה הגורם הראשון בזמן ישלם לו פיצוי בגין הנזק שנגרם לו עד מועד הפרישה. והגורם ה2 בזמן ישלם לו פיצוי רק בגין התוספת. אם נאמר כושר ההשתכרות שלו ירד בתאונה הראשונה מ100% ל75% והתאונה השניה הורידה ל25% אז הוא ישלם רק את ה50%. 
האוברטייקינג חל על גורמים שהם בלתי תלויים. אם הגורם השני בזמן קשור בקשר סיבתי לגרום הראשון אז יראו בהם כמעוולים במשותף. 
ריבוי מעוולים:
ס' 11 מעוולים יחד
היה כל אחד משני בני אדם או יותר חבים לפי הוראות פקו' זו על מעשה פלוני והמעשה הוא עוולה יהיו חבים יחד על אותו מעשה כמעוולים יחד וניתנים להיתבע עליה יחד ולחוד. 
מבחינת התובע 2 הנתבעים יושבים באותו מקום והוא זכאי לתבוע אותם יחד. הם יסתדרו ביניהם בחלוקה. 
מזיקים במשותף:
מזיקים שמבצעים עולה 1 כלפי הניזוק וגורמים לו נזק 1 שלא ניתן לחלוקה. לדוג' מזיקים שמבצעים את העוולה במסגרת מתואמת ומשותפת. דומה לדיני השותפות במשפט הפלילי. 
מזיקים הגורמים נזק אחד
2 שחבים חובה משותפת כלפי הניזוק
לדוג' 2 רופאים שחבים חובה משותפת למטופל. ושניהם אחראים על עוולה משותפת.
מזיקים שמבצעים עוולות נפרדות אבל הנזק ניתן לחלוקה באופן שאפשר לזהות בו את חלקו של כל מזיק.  לדוג' פס"ד מלך נ' קורנהויזר: 3 כלבים שכל אחד פעל בנפרד. אבל כיון שאי אפשר היה לחלק את הנזק אז חייבו ביחד ולחוד. הדין היראלי לא מבחים בין מעוולים במשושף לבין מעוולים שגרמו נזק 1 שלא ניתן לחלוקה וניתן להגיש תביעה נגדם לפי ס' 11. 
יכול להיות סיטואציה של מס' מזיקים שככל אחד גרם נזק בנפרד. וכאשר ניתן להות מי גרם מה אין סיבה להחיל את ס' 11.
איך מחלקים את האחריות בין 2 מזיקים?
ס' 84: לא מעניינו של הניזוק. הניזוק זכותו קבועה לפי ס' 11. הם צריכים להסתדר ביניהם)
הוא יוצר זכות ייחודית להשתתפות. היא לא נזיקית היא נגזרת מדיני היושר כשמחייבים שיוויון בין הצדדים. זו זכות עצמאית של המזיק. היא תביעה דומה לעשית עושר היא לא בנזיקין. זה סוד מיוחד של תביעה. השאלה היא איך מפעילים אותה הלכה למעשה? מה הכללים שחלים על זה? 
למי נתונה זכות ההשתתפות?-לכל מעוול שחב על הנזק.
1. פס"ד שקיבץ יחד את כל המזיקין ובמסגרת הדיון המשפטי יש תביעת השתתפות. כאשר היה צד לפס"ד
2. יכולה להיות מוגשת גם כשמי שתובע השתתפות שילם את הכסף מתוך הסכם פשרה וכלל לא היה מעורב בהליך המשפטי. ואז אולי הוא הגיע למסקנה שהוא שילם יותר מידי והוא רוצה לתבוע מצד אחר שנגדו כן הוגשה תביעה. גם הוא נחשב מעוול חב על הנזק והוא יכול להגיש תביעה בגין השתתפות אף אם לא היה צד לפס"ד ואף להיפך. 
כלפי מי? מכל מעוול אחר החב. כל  מי שהיה מעורב בפס"ד דין. בית המשפט צריך לקבוע 2 דברים. 
1. את החבות של המזיקים כלפי התובע 
2. ואח"כ גם להתיחס למזיקים ולחלק ביניהם את האחריות לפי ס' 84.
אילו נתבע היה חב- הכוונה 
ע"א 493/63 קופ"ח של ההסתדרות נ' כנרת יח2 225.
יש 4 תת קטגוריות. 
1. מזיק שלא נתבע לדין אבל לו יה נתבע החבות שלו היתה נקבעת בפסק הדין. 
2. מזיק שלא נתבע אבל לו היה נתבע היתה החבות שלו נדחית רק בגלל חסינות דיונית (כו. התיישנות לדוג') בית המשפט אמר שכאשר עוסקים במערכת היחסים ביןה מזיקים מה שקובע זה דיני היושר לכן מה שקובע זה האם באמת התרשלו ולכן החסינות לא תהיה הוגנת במצב זה. 
3. מזיק שנתבע לדין ונמצא שאינו חב בשל חסינות דיונית העומדת לו. 
4. מזיק שנתבע לדין ונמצא שאינו חב משום שלא ביצע עוולה. (אם ההליך שתובע השתתפות לא היה צד לתביעה
האסטרטגיה של עו"ד זה לצרך כמה שיותר נתבעים כדי לכסות את עצמם. 
ישנם 2 מאמרים מרכזיים. הזיק בין דיני הנזיקין ורגולציה סביבתית. 
יש שורה ארוכה של חוקים. למה דיני הנזיקין לא מספיקים? 
טניה קגאן נד' יצחק אוניקול
הם גרו בבנין משותף. טניה גרה בקומת קרקע. היא גידלה עשרות חתולי רחוב שהיתה מאכילה אותן כל יום זה היה יוצר ריח לא נעים והרב הלכלוך. השכן תבע שהוא לא מוכן שהיא תמשיך להאכיל את החתולים זה שיוש לא ראוי בקרקע. פס"ד היה שהיא צריכה לעשות זאת במקום אחר. התובע לא קיבל פיצויים על הנזק שנגרם אלא קיבל צו מניעה נאסר עליה להאכיל אותם שם. אמרו להי שהיא חייבת לקחת את דבריה וללכת למקום אחר. בית המשפט אף מדבר על זכויות בע"ח אך זה לא גורם לו לשנות את התוצאה הסופית של פס"ד.
קלברזי ומלמד הציעו מסגרת שבאמעותה אפשר להתיחס לדרך בה המשפט יוצר זכויות. התובנה המרכזית שלהם היא שהמשפט יכול להגן על זכויות באמצעות 3 כללים נפרדים. 
1. כלל קנייני. 
2. כלל נזיקי.
3. וכלל אי עבירות.
כלל קנייני-
התובע הוא אוניקול שתובע את טניה שיצרה לו מטרד של ריח ורעש ובגין זה הוא תובע אותה. מה משמעות של הגנה קניינית על אוניקול? מה המשמעות של הנזכות שלו להנות מהמקרקקעין שלו ללא מטרד של טעם וריח. נאמר והוא בעל הזכות אבל ההגנה שלו תהיה הגנה קנינית. כלל קנייני הכוונה הגנה מוחלטת על הזכות שלו להינות מהמקרקעין שלו ללא מטרדי ריח ורעש לא סבירים. המשמעות של הגנה קניינית היא צו מניעה.  הגנה קניינית היכולת של התובע לבקש מבית המשפט צו מניעה שיאסור לחלוטין על המשך הזיהום. זה שונה ממרבית פסקי הדיןשלמדנו עד כה שמדברים על פיצוי. מה המשמעות של כלל קנייני שמגן על אינטרס של הנתבע/המזיק/גב' קגאן במקרה זה? יש לה זכות להאכיל את החתולים בחצר המשותפת מבלי שינתן צו מניעה כנגדה ובמלי שהיא תצטרך לשלם פיתוים לתובע. הגנה קניינית למזיק זה אומר שהוא רשאי להמשיך בפעילות המזיקה מבלי שיוצא צו מניעה נגדו. 
· כאשר אנו מגנים על התובע-יכול לקבל צו מניעה כנגד הזיהום. 
· כאשר מגנים על המזהם-הוא מקבל הגנה שלא יוצאו צו מניעה נגדו.
אפשרות נוספת להגן על אינטרסים של המזיק והניזוק:
כלל נזיקי-
כלל זה יכול להגן גם על האינטרס של התובע וגם של הנתבע. (של המזיק והניזוק). מה המעמשות של הגנה נזיקית שמוקנית לתובע? לאוניקול? כלל נזיקי אומר שאוניקול לא יכול לבקש צו מניעה שיאסור על קגאן לאכיל את החתולים בחצר אבל יכול לבקש פיצויים מהנזק שנגרם לו מכך. לדג' אם עולה לו 10 אלף שח למגן את ביתו מפני הריח אז היא צריכה לשלם לו 10 אלף שח. אבל לא יכול להוציא צו מניעה  נגדה. 
אומרים קלברזי ומלמד שאפשר להגן גם על האניטרס של המזיק באמצעות כלל נזיקי. (זה מה שחדש) כלל נזיקי שמגן על האינטרס של התובע או שאוניקול. לא יכול למנוע ממנה להאכיל את החתולים אבל יכול לבקש פיצוי על הנזק. מה ההגנה שאפשר להביא למזיקה לגב' קגאן. אוניקול יוכל לבקש צו מניעה שיאסור עליה להמשיך לאכיל את החתולים אבל הוא יצטרך לשלם לה פיצוים בגין זה.
העובדה שהניזוק יכוכל למנוע את הפעילות המזיקה והוא יצטרך לשלם כסף למזיק נראה הזוי בהתחלה אבל זו פרשנות סימטרית של הכללים בה"כ.
· הכלל הנזיקי שמגן על התובע זה כלל שמאפשר את הפעילות המזיקה אבל מחייב תשלום פיצוי לשני
· אוניקול יכול לבקש צו מניעה נ' האכלת החתוים אבל יצטרך לשלם פיצויים לטניה קגאן כי עכשיו היא תצטרך להעביר את כל החתולים למקום אחר וזה יעלה לה כסף כל זה. 
כלל של אי עבירות-
· אנו יכולים להגן באמצעות כלל קנייני על האינטרס של התובע (הוא יכו לבקש צו מניעה) אבל מטעמים שונים אומרים לו שהוא לא יכול לסחור בזכות זו. מונעים ממנו בצורה פורמלית וחוקית לעשות זאת לסחור בכך. הוא לא יכול למכור זכות זו לקגאן. הוא יכול למנוע ממנה להאכיל חתולים אבל לא יכול למכור לה את הזכות הזה. התובע מוגן בכלל קנייני והוא לא יכול למכור לה את הזכות הזו. (תוותר לי על הצו מניעה ואני אשלם לך מליון ש"ח)
· טניה היא זו שיכולה להאכיל חתולים בחצר ואם יאמר לה אני אשלם לך מליון ש"ח שתעיפי את החתולים מפה הוא לא יכול לעשות זאת. 
המשפט אוסר באיברים להשתלה. המשפט מאפשר לתת איברים להשתלה כתרומה אבל לא לסחור בהם. 
המשפט אוסר עלינו לסחור בזכויות מסוימות. (פרשת אוניקול היא לא אחת מהאפשרויות) 
איך אנו בוחרים בכלל שיגן על האינטרסים של אחד מהצדדים? האם קנייני או נזיקי? מה השיקולים שצריכים להשפיע על זה ולמי אנו מקנים את הזכות?
שיקולים שיכולים להשפיע:
1. יעילות-איזה הקצאה תסדיר את היעילות החברתית
2. שיקולים חלוקתיים-שנוגעים לדוג' לפערי העושר של קגאן ואוניקול
3. שיקולים מוסריים אחרים מעבר לשיקולים החלוקתיים שצריכים להשפיע על הסוגיה. 
רע"א 537/08 קגן נ' אוניקול 
שכן יצחק אוניקול והשכנה שאוהבת את החתולים: טניה קגאן. 
אוניקול מבקש צו ניהעה מכח ס' 44. הוא רוצה הגנה קניינית הוא לא רוצה פיצוי הוא רוצה שהחתולים יעופו משם. טניה לעומת זאת אומרת שהיאנ רוצה שימוש סביר במקרקעין המשותף.
רונלד קוז: בדר"כ יש אחד ש הוא רע ואחד טוב בסיפור המשפטי. המטרד הוא סימטרי בדיוק כמו שטניה מטרידה את אוניקול בכך שהיא מאכילה חתולים כל היא מטרידה את הסביבה שהוא אוהב אותה שקטה אין סיבה להחליט שהעדפה אחת העדיפה על פני העדפה שניה. אם השאלה היא סימטרית זה לא ברור כל כך שצריך להגן דוקא על האינטרסים של השכן ולא של טניה. זה כבר לא ברור מאליו. קוז שאל האם בכלל זה משנה (מעיניים כלכליות יעילת) למי ניתן את הזכות בהנחה שענו מגנים על האינטרסים שלהם בקנייני? בעולם בו הצדדים יכלים לה=עות עסקאות ביניהם להעבר הבעלות בזכות ללא עלות אין שום משמעות להקצאה הראשונית . נניח שעלות מיגון הדירה של אוניקול מפני רעש וריח זה 10 אלף ש"ח. (מזגן+זגוגיות כפולות) לגבי טניה בשיל למנוע את הרעש והריח יא צריכה רק לקחת את החתולים לחצר ציבורית והעלות בשבילה זה 500 ש"ח. נניח שמבחינתו זה פותר את הביעה ומבחינת טניה זו עלות מוחלטת היא לא תישא בעלות זו מידי יום. האם זה משנה למי נקצה את הזכות? האם בסופו של דברב הזכות תגיע למי שמעריך אותה יותר? הטענה של קוז היא שבסופו של דבר לא משנה למי נעניק את ההקצאה הראשונית הזכות תגיע למי שמעריך אותה יותר. 
מה יקרה אם נעניק את הזכות המשפטית לאוניקול? ניתן לו הגנה הוא יכול לקבל מבית המשפט צו מניעה כלפי טניהץ האם הזכות תשאר אצלו או שטניה תרכוש את זה ממנו? לא יהיה לה כדאי לעשות זאת. הזכות תישאר אצלו (לא כדאי לה לשלם 10 אלף לאוניקול כשהיא יכולה לשלם רק 500 שח)
גם בצורה ההפוכה אם לטניה תשאר הזכות להאכיל את החתולים. (אם נעמיד את הזכות לטניה) התוצאה הסופית לא משתנה כי אוניקול במקום להוציא 10 אלף שח כדאי לו להתקשר עם טניה בעסקה מתקנת יציע לה קצת יותר מ500 ש"ח וישלח אותה לחצר ציבורית. 
מבחינה חלוקתית __________
מבחינה יעילות כלכלית זה לא משנה. 
זה לא בהככרח נכון שעסקה כזו יכולה לתקן את מה שבית המשפט קבע. 
בעולם ללא הוצאות עסקה אין משמעות להקצאה הראשונית של הזכות המזפטית מהיבט של יעילות הצדדים יתקשרו בעסקה מת'נת שבאמצעותה הזכות תעבור בסופו של יום לצד שמעריך אותה יותר. (זה מה שאומר קוז)
באיזה נסיבות עסקה מתקנת שכזו לא תתרחש? בדר"כ היא לא תתרחש כשיש הוצאות עסקה גבוהות. ואז יש שאלה גם איזו הגנה נעניק לבעל הזכות? קניינית, נזיקית או של העדר עבירות? 
פס"ד אתא נ' שוורץ
2 אחים גרו ליד מפעל שהתחיל להפעיל מערכת קירור שהרעש שלה נורא הפריע. זה היה בלתי נסבל לא יכלו לגור בבית. הוצא צו מניעה שאסר על החברה להפעיל את מערכת הקירור. המפעל אמרו שזה יכול להשבית לגמרי את המפעל.
כשחושבים על הוצאות עסקה גבוהות אפשר לומר: סיפור המעשה הוא פשוט יש בעל דירה מצד אחד ובעל מפעל מצד שני האם יש סיבה שהם לא יוכלו לרכוש את הזכות אחד מהשני ולא להסתדר? זה קצת מוזר שרק שורץ אלו שתבעו ולא הצטרפו גם השכנים לדירה. אם הרעש הוא כזה חמור הגיוני שיצטרפו גם כל הדיירים האחרים. אחת הבעיות שמקשות על עסקה מתקנת היא כאשר יש הרבה צדדים או בצד של הנפגע או בצד של הפוגע. וגם לעיתים אנשים עובדים בצורה לא רציונלית . שמסרבים לרכוש זכות אם יש להם קשר רגשי לכל מיני דברים וכו'. ושום פיצוי בעוולם לא יגרום להם לצאת מהדירה וכו'.
שיעור 23

דיני הנזיקין והגנת הסביבה.
איך אנו עושים שימוש נורמטיבי במערכת הזו שקלברזי ומלמד הציעו לנו?
שיקול של יעילות
שיקולים חלוקתיים
שיקולים נוספים של צדק. (הם לא כל כך מלאו אותו תוכן)
לפי קוז: בעולם ללא הוצאות עסקה לא משנה למי אנו נקצה את הזכות הראשונית בסוך היא תגיע לצד שמעריך אותה יותר באמצעות עסקה מתקנת. הוא ירכוש אותה מהשני וכל נגיע לדבר שהוא יעיל יותר במונחים של פארטו. אנו צריכים לחשוב מה קורה כשהוצאות העסקה לא נמוכות 
פס"ד אתא נ' שוורץ
העובדות בשיעור הקודם.
חברת אתא מחברות הטקסטיל הראשונות שהיו בארץ הפעילה מפעל שיצר הרבה רעש למשפ' שוור הוא ביקש צו מניעה מחמת מטרד ליחיד. ביקש לאסור על המערערת להמשיך להפעיל את המפעלים. הוא תבע גם פיצויים בגין הנזקים שנגרמו לו מהמטרד.
ס' 44(א) לפקנ"ז.
האם יש כאן מטרד ליחיד? בית המשפט מגיע למסקנה שכן כי הרעש שיצרו מתקני האיוורור והקירור מרט את עצבי התובע. בית המשפט השתכנע.
מה הסעד שראוי לתת לתובע בהנחה שיש אכן מטרד?
ס' 74 לפקנ"ז: מקום שאין ליתן ציווי: בית המשפט לא יתן ציווי אם הוא סבור שהפגיעה או הנזק שנגרמו לתובע הם קטנים וניתנים להערכה בכסף ולפיצוי מספיק בתשלום כסף. ומתן ציווי יהיה בו משום התעמרות בנתבע, אך רשאי הוא לפסוק פיצויים
מה משמעות הס' בעניין הדילמה שעמדה בפני בית המשפט? 
בית המשפט דוחה נסיון לקרוא את הס' במונחים כלכליים. אלא אומר בית המשפט בס' 15 לפס"ד אומר שמגר שצריך לראות האם הפגיעה שנגרמה לתובע היא מהותית או קטנה. זו אבן הבוחן לפיו הוא מפרש את הס' והמסקנה מדרך פרשנות זו היא הכרעה של בית המשפט היא מתן צו מניעה. בית המשפט עשה פה מהלך קצת מוזר בסוף פסד הדין. מעין חזור שלא עומד לתובע. לכאורה נראה שהתובע הצליח בגדול הוא קיבל את טענותיו ונתן צו מניעה אבל הוא אומר 2 דברים בעייתיים. בס' 17 לפס"ד הוא מציין שיש לשר האוצר לממשלה סמכות כאשר יש אינטרס ציבורי רחב בהמשך הפעולה הקובעת להפקיע את הזכות במקרקעין שפוגעת באותה פעילות. הכוונה שבי תהמשפט רומז לשר האוצר שאם שוורץ ימשיך להפריע לאתא הוא יפקיע לו את הדירה. (יעלה למפעל הרבה מאוד כסף להתקין דבר שימנע את הרעש) זה נראה קצת מוזר לאור התמיכה של שמגר בטענות התובע. בנוסף שמגר אומר לאתא שהוא מזכיר לה שיש לה אפדרות לחזור לבית משפט שלום על מנת לנסות לשנול א להצו אם היא תצליח להראות שהיא יכולה לשנות את הצו באופן ניכר ואז לשנות את הצו. הוא אומר לה שיש לה 2 אפשרויות לפעילות. 1. לגשת לשר האוצר ולהפעילו 2. להקטין את הרעש ולשנות את הצו. אז פס"ד כביכול לטובת שוורץ אבל נתנו לאתא כל מיני דרכים שתוכל להביא זאת לזכותה. הפקעה=המדינה לוקחת את הנכס ומשלמת לאדם את ערכו.
במונחים כלכליים הבחנה שאין הוצאות עסקה ויש סה"כ 2 צדדים (נניח ששורץ גר בוילה בודדת בשטח הפתוח ליד המפעל של אתא) האם זה משנה מבחינת יעילות כלכלית למי בית המשפט יקצה את הזכות הקניינית? (הזכות להשתמש בחלל האויר ששניהם חולקים שוורץ=בשביל שקט. אתא=בשביל רעש למי צריך להקצות את הזכות הזו?) השאלה היא מי מעריך את הזכות הזו יותר. אם הזכות הזו היתה עומדת למכירה מי היה מוכן לשלם עליה יותר? אם מניחים שאין הוצאות עסקהע אז זה לא משנה למי נקצה את הזכות. נניח ששוורץ מעריך את השקט ב10 אלף שח שהוא יכול למגן את דירתו בצורה המתאימה. לאתא זה שווה הרבה יותא כי להתקים טכנולוגיה שקטנה נאמר יעלה לה מליון ש"ח. לאתא עדיף שלא לקנות את הזכות הזו אלא לקנות אותה ממנו. זה יעלה לה פחות.  לו לא היו הוצאות עסקה זה לא משנה למי אנחנו מקצים כמובן שיש לכך ערך חלוקתי. עדיף להקצות מראש לצד העני יותר. 
סוף הסיפור הוא טרגדיה עבור משפ' שוורץ
הם ניהלו מו"מ עם חברת אתא שבה הם דרשו שאתא תרכוש מהם את הדירה אבל גם ביקשו פיצויים על כל הנזק שנגרם להם בשנים שעברו (הרעש שנגרם להם במשך כל השנים הקודמות) אלא שמו"מ זה נכשל. ואז שר האוצר החליט להפעיל את סמכויותיו לפי החוק שמאפשר לו הפקעה לצרכי ציבור.
שוורץ עתר לבג"ץ לשם ביטול ההפקעה. 
האם _______
האם זה בעל מקרקעין סחטן שניסה לסחוט את אתא ולקחת ממנה כסף מעבר לנזקים שנגרמו לו.
רואים שהעניין הגיע לודעה מיעצת לשר האוצר שהחליטה כמה כסף יגיע לשוורץ בהפקעה. השמאי העריך את הנכס ומסתבר שהתשלום שביקש שוורץ מאתא הוא פי 3 ממה שהעריך השמאי כיון שההפרש נובע מהפיצויים על הנזק שבעבר.
הפחד היה שהדיירים האחרים לאחר שישמעו שהוא קיבל פיצוי גבוה כל כך ירצו גם ואתא לא הסכימה ולכן הנכס הופקע ושוורץ קיבל פחות משחשב. 
מדוע זה היה עסקה יקרה כל כך? מדוע עסקה מתקנת לא התרחשה? מה הפתרון? מה זה אומר לנו לגבי ההקצאה של זכויות?  
למה לא נעשתה עסקה מתקנת חופשית בין 2 הצדדים מדוע היה צורך בהפעלת שר האוצר? 
· זה לא היה סכסוך רק בין 2 אנשים אלא היו מעורבים בו עוד אנשים מהצד של התובעים אפילו שלא היו נוכחים בתביעה הנזיקית עצמה. ולכן ממילא עבור המפעל היה קריטי לחשוב מה לעשות איתם. 
· שוורץ אולי עשה שימוש מניפולטיבי וסחטני בזכות שניתנה לו. 
קלברזי ומלמד נותנים לנו כלי להתמודד עם מצב כזה. איך אנו יכולים להגן על הזכויות של התובע? של הניזוק?
· אם אנו חושבים שלא יכולה להיות עסקה מתקנת נקצה את הזכות מלכתחילה לחברת אתא. היא מעריכה ככל הנראה את הנכס הזה יותר ונקצה את זה לה. אך יש עם זה קושי חלוקתי. 
איך אפשר בכל זאת להקצות שוורץ וממש את היעילות?
· בית המשפט היה קובע את כללי העסקה המתקנת. לו זה היה מתברר בארזחי בטח גם הפיצויים היו גבוהים יותר. בית המשפט מאפשר לתת פיצויים במקום צו מניעה. זה שלא העניקו לו פיצויים בצו המקורי לא שירת את האינטרסים של שוורץ. פרז חושב שהיה מקבל סכום כסף גבוה יותר.
מתי נשתמש בכלל קנייני? מה בית משפט צריך עשות כאשר הוא ל
מה בית המשפט צרי ךלעשתו בעולם עם הוצאות עסקה גבוהות?
הוא צריך מראש להעניק את הזכות לצד שמעריך את הזכות יותר. ככל הנאה לאתא. ואין חשיביות אם ההגנה תהיה קניינית או נזיקית. זה כמובן כאשר בית המשפט מונחה בעיקר על ידי הרעיון של יעילות כלכלית.
 האם בהכרח אנו ציריכים ללכת לפי מסקנה זו גם אם אנו חושבים על שיקולים אחרים שהן חלוקתיים? 
נניח שטניה עובדת במשרה חלקית בתנו לחיות לחיות ומרוויחה 500 ש"ח. ואוניקול הוא עו"ד שמרוויח הרבה האם עדיין צריך להקצות לו את הזכות? כשאנו יודעים שלא תתרחש עסקה מתקנת. אם נקצה לטניה את הזכות זה פשוט ישאר אצלה והוא יצטרך לשלם 10 אלף שח כדי לקנות מיגון מפני הרעש. אנשים יטענו שאם יש פערים גדולים כאלה במשכורת אז ראוי לתת לטניה את הזכות ושהעשיר יצמצם בדבר אחר ויעשה לעצמו מיגון לבית. למרות שזה משפיע על יעילות ראוי לעשות כך. משיקולים חברתיים. 
בעולם ללא הוצאות עסקה אפשר להשתמש בשיקולים של צדק חלוקתי והם לא משפיעים על היעילות כי אחר כך הוא יכול לקנות ממנה את הזכות. 
יעיל פארטו-רוצים להגיע למצב שלא יכולים לשנות את חלוקת המשאבים מבלי לשנות את המצב של השניה. זה מצב בו אנו רוצים להיות לכן עדיף להקנות את הזכות לאוניקול כאשר אין עסקה מתקנת כיון שהיא יכולה למנוע את הנזק בעלות הרבה יותר נמוכה. אז מבחינה כלכלית זה מה שנכון ואין חשיבות פה כמה הוא מרויח. 
בולעם עם הוצאות עסקה נמוכות עדיך להקצות לאחד הצדדים את הזכות כאשר הוא מוגן על ידי _קנייני. 
אך הדברים מסתבכים עוד יותר כאשר יותר הרבה צדדים תובעים. נאמר יחד עם שוורץ היו מגישים תביעה כל דיירי הבניין נאמר. 40 דיירים. מגישים נ' אתא ומקבלים צו מניעה. הם מציעים הצעה לוועד של הבית המשותף והוועד הזה מביא את ההצעה לאסיפה הכללית של הוועד. ככל שיש יותר דיירים יכול להיות שאחד יאמר שהוא לא מוכן להשתתף. מספיק שיש 1 כזה יש לו זכות ווטו והוא מכשיל את כל העסקה. אותו הדבר בצורה ההפוכה אם אתא הייתה מקבלת את הזכות ורוצה לקנות את הבניין יכול להיות שאחד לא יסכים למכור. זה יכול למנוע קיומה של עסקה מתקנת. אז כאשר יש צדדים רבים עובדה שיכולה להכשיל עסקה מתקנת או כאשר הצדדים זרים זה לזה. לדוג' בתאונת דרכים. בית המשפט צריך להשתמש במכשיר של הגנה נזיקית.  אך יש סייג  זה צריך להיות בכפוף לכך שבית המשפט יכול להעריך בצורה נכונה את הנזק של הצדדים. 
מתי אנו נשתמש בדיני הנזיקין בשביל לטפל בבעיות סביבתיות ומתי נשתמש ברגולציה סביבתית? (לדוג' יש חוק למניעת מפגעים, חוק המים חוק שמירת הניקיון....) למה אנו לא יכולים להסתפק בדיני הרשלנות כדי לטפל בבעיות סביבתיות?מתי משתמשים בדיני הנזיקין ומתי ברגולציה? אומרים למזיק אם אתה יוצר יכון שעתיד ליצור נזק לאנשים אתה עשוי לשלם פיצוי כספי. ואז הלך המחשבה של המזיק זה לעשות ניתוח עלות תועלת. אם יחשוב שעלות המיגון היא מאוד גבוהה הוא יעדיף להמשיך בפעילות המזזהמת ולשלם את הפיצוי אך אם ידע שיצטרך לשל פיצוי אסטרונומי הוא יעדיף לעשות את המיגון. 
האם אנו יכולים לנסות לתת תשובה כללית לסוגיה הזו?
כמה היינו רוצים שהוא ישקיע מבחינה חברתית?
1. השקעה באמצעי זהירות עד רווח של 7%.
2. ישקיע אמצעי זהירות כל עוד עומד במחן leran hand  
לכאורה המפעל כבר מראש יתקין אמצעי זהירות שמתאימים עם הדרישה בין אם זה משטר של אחריות מוחלטת ובין אם רשלנו הוא צריל להשקיע אמצעי זהירות הנמוכים מתוחלת הנזק כי אם לאנ הוא יהיה תחת השפעה משפטית. וזו התוצאה שרצינו. אז לכאורה דיני הנזיקין בעולם יכולים להגיע לסביבה נקייה.  אז למה בכל זא ת לפעמים נראה להשתמש ברגולציה מראש. לא נסמוך על המפעל שיתקין לבד אמצעי זהירות אלא נאמר לו בדיוק מה לעשות? מצד אחד הסדרה מראש יכולה לחסוך לנו עלויות משפטיות. מצד שני אנו יוצרים עלויות מנהליות. משרד להגנת הסביבה הוא אחראי על הדברים האלה ויש שם עובדים שצריכים לקבל כסף ואי אפשר להתעלם מהשאלה הזו. 
עדיף להשתמש בזול מביניהם. אם הרגולציה יותר זולה עדיף בה ואם דיני הנזיקין זולים יותר עדיף בהם. 
נטל הראיה בהלליך פלילי הוא הרבה יותר כבד כך שמבחינת משרד ההגנה לאיכות הסביבה אולי העלות שלו תהיה הרבה יותר כבדה מאשר בהליך האזרחי. עצם העובדה שהם מוצאים זיהום בקישון זה לא ברור שהוא יכול להגיש תביעה. גם הפלילי הוא מכשיר סבוך.
לפעמים אנו רוצים להגן על איזה ערכים ולא לתת לשוק להסדיר אותם. ואז אנו רוצים להשתמש ברגולציה. לדוג' מכתש רמון-מקום בעל ערך נוף מאוד גדול בישראל. מדינת ישראל מחליטה שהיא רוצה להגן עליו מבלי קשר לשווי שלו. לדוג' חברת החשמל רצתה להקים שם עמודי מתח גבוה והם היו יקרים מאוד ואז אמרו שהפגיעה הנופית לא מצדיקה את הפעילות בקרקע. 
נזקים סביבתיים הרבה פעמים נגרמים לטבע ואין לכך בהכרח ביטוי אנושי ואז דיני הנזיקין לא יכולים להתערב.
לפעמים הנזק הסביבתי בא לידי ביטוי לקבוצה מאוד קטנה של אנשים  מתוך קבוצה מאוד גדולה. האם יש לאדם בודד מתוך הקבוצה להגיש תביעה? לא ברור. ואם לא בטוח שתוגש תביעת נזיקין בסופו של יום בשבל הנזק והמזיק יודע שזה מה שיקרה הוא ימשיך בפעולה הנזיקית. 
יכלים להיות מצבים שהרגולטור הוא יודע לפתור את הבעיה טוב יותר. הוא יודע להתמודד עם הסיכון טוב יותר. 
יכולים להיות מצבים בהם הניזוק הוא טוב יותר יודע להתמודד עם הסיכון (ואז דיני הנזיקין עדיפים)
מתי נעדיף רגולציה מראש?
· שונות ידע בדבר הסיכונים בין הרגולטור לצדדים.
· האם ליוצר הסיכון יש מספיק נכסים כדי לפצות את מי שעלול להיפגע באופן מלא? ואז נוצר מצב אבסורדי שהוא נהנה מהצואה של הסיכון שהוא יצר והוא מרוויח כסף רב מהמעשה הזה שהוא על סף המרמה. (היה בפס"ד מסוים) אבל אם הסיכון הזה מתממש אין לו את הנכסים לכסוף את הסיכון הזה. ואז דיני הנזיקין לא מאפשרים לספק תמריץ. הרגולטור היה יכול להקנות את הרשיון בביטוח הוא היה יכול להכריח אותו להפקיד כסף כארובה. 
· האם סביר שיוגשו תביעות בגין הנזק (שישקפו את מלו א הנזק)
· העלויות המנהליות היחסיות של הסדרה הרגולטורית מול הסדרה נזיקית.
מה עומד לרשות משרד להגנת הסביבה כאשר הוא רוצה להשתמש בכלי רגולטורי?
יש רצף של מכשירים משפטים שהוא יכול להשתמש בהם. הם נבדלים זה מזה במידת הגמישות שהם נותנים לנשוא הרגולציה-למפעל  במידת ההתערבות מול המדינה. 
1. דברי חקיקה שיש להם התערבות מאוד חריפה בצורה שבה המפעל המזהם יכול להתנהג-הם יכולים להורות לו כל מיני דברים כמו לדוג' לומר למפעל באיזה דלק להשתמש איזה סוג של טורבינות לקנות מה גודל הערובות וכו' זה הרגולציה הכי מתערבת.
2. דיני התיכנון-לומר להם היכן למקם את עצמם. אוסרים על פעילות באיזור המרכז נאמר. 
3. לומר להם כמה הם יכולים לפלוט לסביבה.-זו הצורה החריפה ביותר של התערבות ובדר"כ זה נתמך בסנקציות פליליות. ניתן להטיל קנסו תואך עונשי מאסר.
4. שימוש במסים. לדוג' היטל הבצורת. לא אוסרים להשתמש במים אלא רוצים להקיטן ולכן מטילים מס. לא אומרים לך איך להפחית את הזיהום אלא תשלם על כך כסף ואתה כבר תדאג לטכנולוגיה. 
5. Market creation  במקום לומר איזה טכנולוגיה להתקין אפשר לומר שלכל מפעל יאפשר לפלוט בהתאם לגודלו איזה כמות והמטרה שלנו היא להקטין את הכמות שתיפלט כמובן. יש מפעלים שהם מאוד ישנים ואז יעלה להם הרבה מאד כסף להפחית את הזיהום. לעומת אחרים שיעלה לעם פחות. אז במקום להכריח את כולם להפחית באותה מידה יחלקו היתרים. ואז כאלה שיכלים להפחית בצורה קטנה ימכרו את ההיתרים שלהם לאלו שיעלה להם יותר. 
6. דיני הנזיקין-זה הכי פחות התערבות כי אומרים למזהם שתעשה מה שאתה רוצה אך תדע שאתה תחת אחריות נזיקית ותשללם על זה אח"כ.
הממשלה רוצה להתערב להסיט את השוק לכיוון הירוק. הרעיון הוא לעודד אנשים להתשמש במוצרים ירוקים. למשקיעים בבורסה יש מדד מעלה זה מדרג את החברות בבורסה לפי מידת האחריות הסביבתית שלהם וע"פ הדירוג הוא יוצר את מדד החברות הכי ירוקות. 
הבדל בין ס' 42 ו44. לכאורה שניהם נמצאים תחת הפרק של דיני המטרד. אחד מטרד לציבור ואחד ליחיד. מה ההבדלים ביניהם? במה מותנית זכות התביעה  על פי ס' 44? התנאי הוא קיומה של זיקה למקרקעיןץ אתה כתובע חייב להראות שיש לך זיקה למקרקעין. לכן לדוג' אוניקול טען שנפגע זכות השימוש הסביר שלו בדירה וכך גם שוורץ. בס' 42 אין דרישת תנאי לתביעה הס' לא דורש זיקה למקרקעין אבל הוא כולל מגבלות אחרות. המגבלות על ס' 42 כלולות בס' 43. לא תוגש אלא על ידי היועמ"ש או על ידי אדם שסבל נזק ממון. 
כאשר מדברים על 44: הסיפא של המשפט הראשון ב44(א): כאשר אנו מפרשים את בתחשב בטיבם __________
אפשרות להגיש צו מניעה כאשר הנזק עוד לא נוצר: פס"ד בגץ 3764/71 אורלט נ'  באיזור רמת ישי הוקם מתקן חדש להאחסנה ומילוי של גז העותרים ביקשו לעצור את הקמתו עוד לפני שהוא נוצר הם טענו שההפעלה שלו תהיה כרוכה בנזקים. בית המשפט שאל עצמו האם הוא יכול לעשות משהו בהקשר הנזיקי? בדר"כ דיני הנזיקין מתערבים רק כאשר הנזק מתרחש. אחרי זה אולי כאשר הסיכון נוצר. אך פה לא אירע נזק הסיכון עוד לא נוצר ויש רק חששות על סיכון שיהיה בעתיד. בית המשפט העליון אמר שיש סוג מסוים של צוים שאומרים שבית המשפט אכן יכול בנסיבות מסוימות להתערב בסוג כזה של סיכון אבל המבחן הוא שצריך להיות נזק של ממש שקרוב לוודאי שיקרה. בית המשפט יקבע מה הוא נזק של ממש... בית המשפט לא שש לתת צו מניעה כאשר הסיכון עוד אפילו לא נוצר והרבה פעמים הדרך הנכונה לטפל בדברים כאלה היא לא בערוץ הנזיקי אלא באמצעות דיני התכנון. יש הליך שלם שניתן להגיש תביעה על הקמת מפעל חדש וכו'.  
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אחריות שילוחית.
באיזה נסיבות אדם יכללהמצא אחראי למעשים של אנשים אחרים?
1. מכח דיני הרשלנות הכללים. מכח דיני הנזיקים בעוולת הרשלנות כפי שלמדנו. לדוג' פס"ד ואלס. 
2. כאשר האחריות למעשה אחר נובעת מכח מוסד האחריות השילוחי כפי שקבוע בפק' הנזיקין.
מעביד יכול להיות עשוי להמצא אחראי לעולה שביצע עובד שלו מכח ס' 13 אבל יכול להמצא אחראי לעולה זו גם מכח דיני  רשלנות כללים.
ס' 14 מדבר על אחראיות שילוחית חבותו של שולח
ס' 15 מדבר על אחריות של קבלן. 
מה צריך להבין כשעוסקים באחריות שמקורה בס' 13 לענין מעביד. ס' 14 חענין אחריות שילוחית?<
האחריות מתגבשת גם כשאין שום יסוד של אשם בהתנהגות של הלשולח /המעביד.
הבסיס לאחריות הוא אך ורק היסודות שקבועים בס'. גם כאשר אין שום יסוד של אשם בהתנהגות שלו. לו היינו מסתכלים על המקרה רק מפרס' של עולת הרשלנת לא היינו מוצאים אחריות. כך שצריך לודא היטב את התנאים לאחריות בתנאים אלה.
אחריות שילוחית שאין ביסודה אשם ושכל התגבשותה זה ס' 13 ו14. צרי ךלזכור שתנאי לאחריות היא שקיימת אחריות אצת העובד או השליח. לולא אחריות אצל העובד או שליח לא יכול ה להתגבש אחריות שילוחית. האחריות של העובד או השליח לא מבטלת אותה אלא מצטרפת. גם המעביד וגם העובד יחובו ביחד ולחוד לפי ס' 11. אם אתה מישהו שניזוק על ידי פעולה רשלנית של עובד ומתקימים אחריות שילוחית אתהת יכול להגיש תביעה גם נ' העובד וגם נ' המעביד ביחד ולחוד. ברוב המקרים סביר להניח שתבחר מהמעביד כי היא חברה ויש לה כיס יותר עמוק. 
מה היסודות של האחריות השילוחית?
ס' 13 חבות מעביד 
(היא יכולה לייצר הכי הרבה מקריםש לא חריות יותר מס' 14)
היסודות על פי ס' 13:
צריך להבין מה זה מעביד ומה זה עובד. ס' 2 לפק' מוגדר מה זה מעביד ועובד באמצעות מבחן השליטה הגמורה. מעביד-מי שיש לו ביחסיו עם אדם אחר שליטה גמורה על הדרך בה אדם אחר מבצע עבודה בשבילו... עובד-מי שעבודתו...
דיני הנזיקין סללו לעצמם דרל יחודית על סמך מבחן השליטה הגמורה.
דיני עבודה לא יתנו תשובה אלא דיני הנזיקין.
מתי מתגבשת אחריות שילוחית?
ס' 13 (א): מעביד יהיה חב על מעשה שעשה העובד שלו... 
אם המעביד הרשה לעובד להכות לקוח אז גם העובד יהיה אחראי לכך.
ב. אם העובד עשה את המעשה תוך כדי עבודתו. אפילו אם המעביד לא אישר את המעשה הוא יכול לחוב באחריות.  
יש 2 חריגים. 
סעיף קטן א: יש סיבה בה העובד העביר לישהו את התפקיד ואז לכאורה יש מצב שבו עובד שהוא לכאורה בחזקת שלוח מעביר את התפקיד לאדם אחר בלי הרשאה של המעביד ויש עיקרון בדיני השליחות ששלוח לא עושה שלוח. הוא לא יכו להעביר את השליחות ולכן ס' זה מחריג את האחריות של המעביד. במקרה כזה המעביד לא חייב אלא ם כן המעביד נתן לכך אפשרות. הסכים.
סעיף קטן ב':  אם החוק מחייב אותך להשתמש בשירותיו של אדם מסוים מחייב אותך להעסיק אותו אתה לא תהיה חייב על מה שהוא עשה. (4530/91 רשות הנמלים נ' צים)
מה נכנס בתוך הקטגוריה של מעשה שנעשה תוך כדי עבודתו של העובד? ומה לא נכנס בעבודה?
העקרון הכללי שחל בפסיקה: רואים מעשה כאילו נעשה תוך כדי העבודה של העובד אם עשהו כעובד כשהוא מבצע את הדברים הרגילים של עבודתו. גם אם הביצוע לא היה נאות. אך כאשר עובד עושה משהו למטרה של עצמו  אז נחריג את זה החוצה.
בית המשפט התיחס לכך במס' פסקי דין. ע"א 46/75 מדינת ישראל נ' לוינשטיין. חוזר למלחמת ההתשה בין מצרי לישראל. בשנת 1969 עשתה איזו משאית אזרחי תאת דרכה מב"ש לאבו רודס (בסיני) לספק מצרכי מזון לאיזו מסעדה שם. המשאית נתקעה באיזה כביש הנהג בישק עזרה מהמוצב הקרוב החיילים עזרו לו להביא את המשאית לתוך המוצב. מחרת חזר הנהג לקחת את המשאית והסחורה נעלמה כלא היתה. כמה אחריות שילוחית למדינה לצה"ל? כאשר השאלה היא האם המפקדים של המוצב התרשלו בכך שלא שמרו על המשאית ובמידה ואכן התרשלו בכך שלא מנעו מהחילים לגנוב את הסחורה האם קמה אחריות שילוחית של המדינה? בית המשפט אומר שהמדינה היא בחזקת מעביד אפילו שע"פ דיני עבודה אין אחריות מעביד למדינה אבל למרות שמדובר במקרה חריג השמירה על החיילים נתפסת כתפקיד שמוטל על חיילי צהל ולכן קמה אחריות שילוחית על המדינה אפילו שמדובר בנסיבות חריגות שהם לא חלק מהתפקיד הרגיל של חיילים בצהל לשמור על סחורה של משאית שנשמרת במוצב. למרותזאת קמה אחריות שילוחית. 
מתי נראה מעשה שעשה עובד כמעשה שעשה למטרות העובד ולא למטרות המעביד וזה שולל את אחריות המעביד ע"א 445/88 הכונס הרשמי נ' יצחק שטיבל הוגשה תביעה על ידי יצחק שטיבל נ' מנהל סניך של בנק צפון אמריקה. הוא אמר שהוא נתן כספים לשטרן על מנת שהוא ישקיע אותם עבורו בבנק. (שטרן הוא מנהל אחד הסניפים של אותו בנק) מה ששטרן עשה מבמקום להשקיע את הכסך בבנק הוא שילשל את הכספים לכיסו והשקיע אותם בעסקיו הפרטיים. (גנב) דבר שהתסבר לשטיבל רק בדיעבד. נשאל האם הבנק נושא באחריות כי אותו שטיבל נשאר ללא כסף. עילת התביעה נ' מנהל הסניף ברורה. בין אם ברשלנות בין אם בתרמית. כי זו פשוט גניבה. השאלה היא האם יכולה להיות תביעה נ' הבנק? אחריות שילוחית לא יכולה להקום כיון שזו בדיוק הסיטואציה בה מתקיים החריג. אפשר לתבוע אחריות ישירה של בנק שהתרשלו בפיקוח. מה אמר בית המשפט? בי תהמשפט הסכים שאחריות שילוחית לא קמה משום שמתקים החריג בסיפא ש13 ב. התרמית התבטאה בכ שהוא נטל לעצמו כספים שנמסרו לו למטרת השקעה בבנק זה בדיוק נופל בגדרו של החריג שזה בעצם קובע איזו הנחה חלוטה שאי אפשר להתפשר איתה וברגע שעוולתו של שטרן בוצע למטרת עצמו ולא לעניינו של הבנק ניתן להוציאה מכלל המעשים שהבנק חייבת עליהם. לא מתקימת אחריות שילוחית. בית המשפט לא דן בהאן קמה אחריות שישירה של הבנק בהאם התרשל בפיקוח. לדעת המרצה זה שאלה ראויה. וזה בסיס ראוי לאחריות. 
סוגיה 2 בה התחבטו בתי המשפט באופן נרחב בפסיקה היא הבחנה בין אחריות מכח ס' 14 ואחריות מכח ס' 15.  יש חשיבות גדולה בין הבחנה של אחריות של שולח לבי ןאחריות של בעל חוזה. 
בעל חוזה זה מישהו שהזמין עבודה מקבלן עצמאי. והשאלה באיזה מידה אתה נפגע כאשר אתה מזמין עבודה מקבלן עצמאי שהתרשל בעבודה באיזה נסיבות אתה תחוב בעבודה שלו? חבות של בעלחוזה הרב היותר מצומצמת מאחריות של מעביד ושולח.  רואים שאחריות של בעל חוזה (מי שהזמין קבלן) מבוססת על דיני האחריות הישיריןץ אם התרשלת בבחירה. אם ביצעת עבודה מסוכנת שמחייבת מומחיות ובחרת אינסטלטור שלא מבין בדברים האלה וגרמת נזק אזי תמצא אחראי אבל זה לא אחריות שילוחית אלא נובע מדיני הרשלנות הכללים. זה חייב את בי המשםט להבחין בין שלוח לבין קבלן עצמאי. פס"ד מדינת ישראל נ' ניסים המדינה משרד הביטחון השהתקשרו עם חברה לצורך אספקת שירותי הובלה והחברה לא היה לה צי עצמאי של רכב אלא היא בתורה התקשרה עם נהגים עצמאיםץ אחד מהם היה גולדמן שהוא היה מעורב בתאונת דרכים. מי שהיה אומר לגולדמן מה לעשות ואיך לנסוע זה היה הצבא. לא היה לו חופש פעולה יותר מידי רחב.
השאלה שעלתה היא איך אנו צריכים להסתכל עם אחריותהמדינה? האם היא מעביד? האם היא שולח או בעל חוזה? מדוע זה משנה? אם המדינה היא בעל חוזה סביר להניח שהיא לא תשא באחריות לתאונה כי אי אפשר להצביע על רשלנות אבל אם היא תחשב כמעביד או שולח לאזי היא שתשא באחריות. נק' המוצא לדיןו המשפטי היתה שבין נהג הרכב בין גולדמנן למדינה לא היו יחסי עובד מעביד ולכן המדינה לא חבה באחריות שילוחית מכח ס' 13 ונק' המוצא לדיןו המשפטי היתה היחס בין ס' 14 ל' 15 בין חבותו של שולח וחבותו של בעל חוזה. 
יש 2 מבחנים לאבחנה בין שלוח לקבלן:
1. מבחן היד הארוכה-אנו רוצים לבחון האם המזיק הישיר (אותו גורם אחרון בשרשרת שממש ביצע את הנזק) האם פעל בשמו הוא (שאז נחשב כקבלן) או במורשה מטעמו של אחר( שאז נחשיב אותו כשליח) הניסוח ניתן להתווכח אם המשימה כולה הועברה למזיק הישיר (אז נראה אותו כקבלן) או שמא רק הביצוע שלה? ברק נותן דוג' בה אדם מבקש להעביר את מכוניתו ממקום א' לב'. א. הוא מבקש מחברו לקחת את המכונית ולהסיעה לחיפה החבר יחשב כשלוח. אופציה ב' למסור את המכונית לרכבת ישראל ואז הרכבת תחשב כקבלן. 
2. מבחן הזיקה העסקית-אנו צריכים לראות האם הפעילות של המזיק הישיר של אותו גורם נעשית באופן עצמאי במסגרת עסק עצמאי שלא נתון להוראות ישירות מצד המזיק לעומת זאת אם הפעילות לא נעשית באופן עצמאי אלא יותר קשורה לפעילות של מי שהזמין את העבודה נראה אותו יותר כשלוח. 
מה לגבי גולדמן? מה קבע בית המשפט? כיון שהמדינה אמרה לו תבוא לפה ותלך לשם הוא היה תחת פיקוח צמוד שהופך אותו לשלוח ולכן גם הצבא וגם המדינה אחראים לנזק שהוא עשה.
המבחן לצורך אחריות נזיקין בפק' הנזיקים שונה למבחן מכח דיני העבודה. ברק אומר שאם הגענו למצב בו הצבא אמר לו מה לעשות אז היתה שליטה גמורה על מה שהוא היה יכול לעשות ולכן ניתן למצוא אחריות שילוחית למדינה. 
לעניין השלוח-הגדרת עובד מעביד בדיני הנזיקין שונה מהגדרה זו בעניין דיני העבודה. גם לעניין השלוח זה אותו דבר ההגדרה שונה מהגדרתה לפי חוק השליחות.  שלוח הוא מי שיכול לבצע פעולה משפטית במשו של השלוח לעומת זאת בדיני נזיקין הגדרה של שולח היא רחבה יותר. אותו הגיון חל גם כאן. 
כדי שתקום אחריות שילוחית צריכה להיות קודם כל אחריות של המזיק הישיר. ובאם יש ניתן לבדוק את קיומה של אחריות שלוחית. יכול להיות שהוא מעביד או שולח. אם יש מישהו שאחראי אחריות שילוחית החבות שלהם היה ביחד וחוד מכח ס' 11 ואז אם אתה ניזוק זה אומר שאתה יכול להגיש תביעה נ' שניהם. 
אם האדם הוא קבלן אז אין אחריות שילוחית אלא הוא חב תחת ס' 15. אם האדם הוא שלוח אז ישנה אחריות שילוחית כמו במקרה שלנו.
ס' 15 (1) אומר שבעל חוזה אחראי אם הוא התרשל בבחירת בעל החוזה.
הרחיג הוא ס' 15 (4) שאומר שמי שהזמין את העבודה יהיה אחראי לעבודת הקבלן גם אם היה אחראי מכח חיקוק כאר מסר לקבלן עצמאי.... 
הס' אומר שהאחריות של המעסיק יכולה לקום גם כאשר הוא לא אחראי מדיני הרשלנות הכללים. מתי זה כן יכול לקום? איזה סוג של חיקוק יכול להקיום אחראיות מכח ס' 15 (4) פס"ד ערית תל אביב נ' מרדכי מורד שם נאמר שהחובה שקבועה בס' 15 (4) מתיחסת  _____
המשמעות היא שכאשר חלות העובדות של 15 (4 ערית תל אביב תחוב גם כשהיא לא התרשלה בבחירת הקבלן. אבל אומר הסע' ש_____
יש ניגוד לס' 15 שאומר שבניגוד לאחריות של מעביד ושולח אחריות שלך על עובד עצמאי היא מוגבלת. 
יכולים להיות 2 אפיקים לאחריות למעשה אחר
1. אחריות שלוחית-יש הבחנה בין מעביד לבין שולח. 
2. אפיק שני בו אתה יכוללמצוא עצמך אחראי לעוולה שביצע אחר זה דיני הרשלנות הכללים. יכולים להיות שורה ארוכה של נסיבות בהם אתה יכולל מצוא עצמך אחראי למרות שאתה לא זה שידיו ביצעו את העבודה. דיברנו כבר על מס' פסקי דין שעוררו זאת. פסד ואלס נ' אגד הניזוק התובע הגיע לתחנת האוטובוסים המרכזית של אגד בירושלים שם הותקף במס' תוקפים שגרמו לו חבלות קשות השאלה שהיתה אז היא לא האם אפשר להטיל אחריות על התוקפים אלא האם אפשר להטיל אחריות על אגד. אגד כמובן לא שלחה את התוקפים ולא היתה מעסיקתם אלא היתה יכולה להיות בהקשר השני של הטלת אחריות. השיקולים שבית המשפט שואל את עצמו האם ניתן להטיל אחריות על אגד 
ניתן לפתור זאת באמצעות הכלים הרגלים של עוולת הרשלנות. האם אגד חבה חובה זהירות כלפי עוברי אורח שעוברים בתחנה? בית המשפט נתן תשובה חיובית לשאלה זו. האם אגד יכולה לצפות קיומה של תופעה כזו של אלימות כלפי הנוסעים שמגיעים לתחנה? האם אגד אחראית למה שקרה כאן? אגד לא יכולה לבוא ולומר שזה מאורע כל כך לא צפוי. 
מה יהיה המכשיר המשפטי? מה צריך לבחון? אגד יכולה לשים שומרים מצלמות במעגל סגור. נבחחן את עלות אמצעי הזהירות מול תוחלת הנזק.כמה כסף אנו רוצים שאגד תשקיע. אלו שורה של שאלות להן בית המשפט צריך לתת מענה.( בין היתר כאשר אגד שוקלת את זה יש לה גם אינטרס עצמי (היא מגנה גם על עצמה) ) העובדה שהיה כאן גורם שלישי לא בהכרח מונע את האחריות של אגד או גורמים אחרים בסיטואציות שונים. משתמשים במכשיר הרגיל של הרשלנות של דיני הנזיקין. 
מה הבסיס לקטגוריה של האחריות השילוחית? הרי זו אחריות מוחלטת בעצם. למה נראה לנו אינטואיטיבית ראוי להטיל אחריות על מעביד ושולח למרות שלא היה אשם בבחירת השלוח או בבחירת העובד? המעביד והשולח הם מונעי הנזק הטובים ביותר הזול ביותר. נגרום למעביד ליצר מערכת טובה יותר של פיקוח כי בסופו של דבר המעביד יכו לשלוט על מה שהעובדיםש לו עושים. לדג' עם החיילים לצבא יש את היכולת גם למנוע מעשי גזל של חיילים. יש לו את היכולת הטובה ביותר לעשות את זה. 
במשקפיים של צדק מתקן היכולת למנוע את הנזק יש את העניין של אחריות מוסרית למנוע את הנזק הפונציאלי אז נראה שאחריות זו לא עומדת בסתירה לדברים שדיברנו.
הגנות
איזה סוג של טענות יכול לעלות נתבע?
יש מס' סוגים:
1. אשם תורם
2. הקטנת נזק.
3. הסתכנות מרצון
4. הסכם ויתור. (לדוג' לגיל טרמפולין יש תניית פטור שרוצים לפתור את הפרשנות שלה)
אלו 4 הגנות פוטנציאליות 
אשם תורם- דיברנו על כך בתחילת השיעור כשהצגנו משטרי אחריות פוטנציאלים דיברנו על מס' אופנים בהם אפשר להתיחס לאשם תורם. ארה"ב-קיום אשם תורם יכול להוות שלילה מוחלטת לביסוס אחריות של המזיק.  
דרך שניה לא ראוי שהמזיק יהנה מאשם תורם. התעלמות מאשם תורם.
דרך ביניים-להתיחס לאשם תורם כבסיס לחלוקת אחריות בין הצדדים. (הדרך הישראלית). מה ההגיון? איך אנו בוחנים את חלוקת האחריות? יש כמה מבחנים:
1. אשם יחסי-אם הבסיס לאחריות של המזיק הוא בעוולת הרשלנו תאין פה קושי-בודקים מה מידת האשם של המזיק ומה של הניזוק ומחלקים את האחריות כשאנו מציבים זה מול זה את האשם היחסי של הצדדים. לכאורה זה יחסית פשוט.
2. כאשר הבסיס לאחריות של המזיק הוא לא עוולת הרשלנות יש פה יותר קושי. לדוג' אחריות מוחלטת בהפרת חובה חקוקה. בתי המשפט התחבטו בשאלה איך אפשר להתחשב באשם תורם של מישהו שניזוק והבסיס לתביעתו היא הפרת חובה חקוקה למה שנפחית מאחריות המזיק כשאחריותו היא מוחלטת?ברק דן בשאלה זו בפס"ד ע"א 804/80 סידר התעוררה השאלה איך אנו יכולים להתחשב באשם תורם מצד ניזוק כאשר אחרית המזיק היא מוחלטת. ברק אמר שאין עדיין בסיס לטענה שאנו צריכים להתעלם מההתרשלות של הניזוקץ זה לא ראוי והוא מביא 2 טעמים לכך: 1. תחושב צדק והגינו במערכת היחסים בין 2 הצדדים. צריך לעשות צדק בין 2 הצדדים ולא רק כלפי צד אחד. 2. תפיסה של הרתעה. צריך להרתיע גם את הניזוק. לתת לניזוק תמריץ להשתמש באמצעי זהירות. ברק אומר שהמבחן הוא שנבחון את הסיכון שהניזוק יצר בלי קשר לאחריות של המזיק. מציע מבחן של תרומה סיבתית נראה מה הסיכון שנוצר על ידי כל אחד מהצדדים. מה נוצר על ידי המזיק ומה הניזוק. לא נשווה את מידת האשם. בפרקטיקה:  לדוג' פס"ד ע"א 435/85 מחמור סיפור האשם הוא תאונת עבודה בה היה צריך לבחון את הסוגיה באיזה מידה ההתרשלות של העובד יכולה להוות סיבה להפחית מאחריות של המעביד כאשר אחריות המעביד בוססה על הפרת חובה חקוקה.  איך עושים את זה? מצד אחד יש הפרה של חובה חקוקה מצד שני יש עובד שהתרשל. במקרה זה אנו צריכים לבחון את המעשים של העובד מתוך נק' מבטש ל מידת האוטונומיה שברשלנות שלו. לבחון את חלקו בתוצאה הסופית שמסתכלת על הרשלנות שלו. מידת האוטונומיה של העובד היא יחסית מוגבלת. המשקל שניתן לרשלנות של העובד הוא נמוך. 
מבחן תרומה הסיבתית נשאר במידה רבה עמום לדעת המרצה. 
בית המשפט אומר ניתן ביטוי לאשם תורם גם בעוולה שמבוססת על רשלנות (נשווה אשם של הצדדים) וגם באחריות מוחלטת (נבדוק מה הסיכון שיצר כל אחד)
הקטנת נזק-זה בסיס נוסף לאחריות בניגוד לאשם תורם הקטנת נזק זה פיתוח פרי פסיקה. התכלית של ההגנה היא:
1. הרעיון של הרתעה יעילה-רוצים לתת תמריץ לניזוק להקטין את נזקיו
2. הגינות כלפי המזיק-רוצים לעשות צדק בין הצדדים רוצים שהחבות של המזיק תעשה תוך כדי כך ששוקלים גם את האינטרסים שלו. 
מה הנטל שאנו מטילים על הניזוק? איזה סוג של מאמץ דורשים ממנו כדי להקטין את הנזק שנגרם לו? בית המשפט החליט:
1. נטל ההוכחה כאן מוטל על הנזיק הוא צריך להוכיח שהנזיקו יכול היה לעשתו כל מיני פעולות כדי להפחית את נזקו והוא לא עשה את הזה. 
2. לא נדרוש מניזוק להתיחס לנזק באותה צורה כאילו הוא עצמו יצר אותו זו דרישה בלתי מתקשלת על הדעת ביחס לניזוק אך נדרו ממנו איזו מידה של מאמץ. (ברק אומר מה שהאדם הנאור היה עושה-אח"כ התחרט על זה ברק).
3. שיכול להקטין את נזקו על ידי איזו פרוצדורה רפואית. האם אנו כמזיקים יכולים לדרוש מניזוק לבצע פרוצדורה רפואית?  עמדת בי תהמשפט היא אם הוא יכול להפחית את הנזק בצורה משמעותית וההוצאות לא גבוהות אז כןץ אנו נקטין את הפיצויים תול כדי שניקח בחשבון שזה שהוא לא עשה את הניתוח הוא חסך כסף למזיק.
4. יש זכות גדולה לאדם לגופו ולכן צריך להזהר מללחוץ על אדם לעשות ניתוח. וללחוץ עליו זה גם נזק כספי.   (המזיק לא יכול לטעון טענה כזה?????)
הסתכנות מרצון (ס' 5 לפקנ"ז)
כל רעיון הסתכנות מרצון התפרש בפסיקה בצורה מאוד מצומצמת בעיקרון על מנת להצליח בטענה כזו הנתבע צריך להוכיח 3 תנאים מצטברים:
1. שהתובע ידע על מצב הדברים שגרם לנזק.
2. שהתובע חשך את עצמו או רכושו למצב הדברים הזה.
3. שהחשיפה למצב שגרם הנזק נעשתה מרצון חופשי. 
בפסיקה זה התפרש כך שהנתבע צריך להראות שהתובע כאשר הוא מפרשד את היבטוי חשף עצמו רכושו.. צריך להראות השתובע הראה כוונה לוותר על התרופות האפשריות. על האפשרות להגיש תביעה בנזיקיןץ איזו הסכמה שאם יגרם איזה נזק זה יפול על הניזוק ולא על המזיק. ברגע שבית המשפט  פס"ד וסצ'נסטר בתיהמשפט בישראל הראו חוסר רצון בולט להכיר בהגנות של הסתכנות מרצון כי הם העמידו דרישה שהיא כמעט בלתי אפשרית למילוי. בעצם קשה להאמין שאדם יסכים מרצונו באופן בהיר שהוא מוכן לוותר על כל התביעות הנזיקיות שלו כתוצאה מנזק שעתיד להתקייםץ ואם כבר נוכל לאתר דברים כאלה במציאות נטפל בכל בתניות פטור. 
מה יהיה התוקף המשפטי של תנית פטור לפי הדין הנוהג בישראל? לדוג' קפצנו באנג'י ונגרם נזק ששנובע כתוצאה מרשלנות של מי שהתקין את הכבל והוא נקרע. מה עושים? האם יש זכות תביעה?
1. ???
2. ???
האם מדובר כאן בתנאי מקפח?  או בתנאי המנוגד לתקנת הציבור?
ביחס ללגיל טרמפפולין היה את ענין כריתת החוזה. התובעים לא ראו את התתנאים שהיו על גב הכרטיס ואז אומרים שלא נכרת כאן חוזה לצורך התנאי הז הולכן אין לו תוקף וכנ"ל גם בצורה קלה יותר ביחס לשלטים שנכתב שהכל על אחריותך. 
ויתקון אומר שבאופן כללי יש לא ספק צורות מיוחדות של ספורט שהסכנה בהם מאוד גדולה ולא הגיוני שאדם יקבל על עצמו את הסיכון וישחרר את המפעיל מכל סוג של אחריות וגם של רשלנות. 
מה תפקיד המדינה? אם חתמתי על חוזה כזה בבאנג'י מה תפקיד המדינה? הם צריכים להפעיל סמכויות שלטון על כך. צריכים לפקח על העניין. 
שיעור 25
ס' 76 לפקנ"ז: פיצויים
אפשר לתת פיצויים בנוסף על ציווי ובמקומו. צריך לקבוע אותו יחד עם נזק ממון ו___
כשמדברים על פיצוים צריך לראות מהן שאלות היסוד שיש לנו. אפשר לומר שבתי המשפט כשעוסקים בשאלת הפיצוים מתמודדים עם שאלות מאוד קשות. (אם עד עכשיו בדקנו אם התגבשה עולה ואם יש אחריות  הקשים הם חריפים ומסוגים רבים. יש לנו צורך ראשוני לכמת איזה נזק פיזי ולל תו ערך מונותרי. 
2. הרבה פעמים על מנת לכמת את הפיצוים אנו צריכים להעריך מה יקר  בעתיד כאשר ניזוק הוא נער/ילד/בוגר לא ברור מה היה צופן לו העתיד אלמלא הפציעה. 
גם עם זה בית המשפט היה צריך להתמודד. דיני הנזיקים מסמיכים את בית המשפט לתת סעדים שונים הסמכות קבועה בפקודה. 
דיני הנזיקים מסמיכים את בית המשפט לתת צו מניעה שצופה פני עתיד. מאפשר לתובע לקבל סעד אפילו לפני שהנזק התרחש ולפני שהמטרד התממש. התנאים הם קשים.
מה מטרת הפיצויים? השבת המצב לקדמותו. 
החריג הבולט לתפיסה הזו של הפיצויים זה נושא פיצויים עונשיים. העמדה של בתיה משפםט בישראל באופן הסטורי בא לידי ביטוי גם בפסיקה. זה רק במקרים חריגים ממש. כאשר 
עמדת בי תהמשפט היא יש סמכות לתת פיצוים עונשיים אבל זה במקרים חריגים ממש. כאשר מדובר בהתנהגות קיצונית מחפירה ומרושעת. 
מתעוררת השאלה לא לתת פיצוים עונשיים במקרה של פלונית נ' פלוני לכאורה זה המקרה בו ראוי לתת פיצויים עונשיים. יש זדון וענישות וכו' אך למרות זאת בפס"ד זה בית המשפט לא נתן פיצוייים עונשיים כיון 
התכלית של פיצוי עונשי: אם היא עונשית-כאן ניתן כבר עונש במסגרת הליך פילי לא ראוי להששית על הנתבע פיויים עוונשים מעבר למה שכבר נקבע לו. ואלמלא היה הליך פלילי בית המשפט היה נוטה להשית פיוים עונשיים.
דעת המיעוט אומר שאולי אפשר לפרש את תכלית הפיצויים העונשיים בדרך של עונש. 
אם תכלית הפיצוייים העונשיים היא גם הרתעה ולא רק עונש אז לא בהכרח שההליך הפלילי העכב את הצורך לתת פיתצויים עונשים בית המשט לא מדבר על זה. 
למה פסיקה אמריקאית שמשתמשת בצורה רווחת בפיצויים עונשיים, מדוע היא חושבת שיש בהם צורך בשביל ליצור הרתעה?
בחלק מהמקרים לא מוגשות מספיק תביעות בשביל ליצר בפרספקטיבה קולקטיבית את ההרתעה היעילה. יש הרבה מאוד תובעיםש לא מגישים תביעות לבית שמפט ויכול להיות שבסה"כ כשאנשים מסתכלים על הסיגנל של המערכת הנזיקית היא לא מיצרת מספיק הרתעה ולכן באותם מקרים שכבר כן מוגשת תביעה יש לישם את הפיצויים העונשיים.
הליך פללילי לא בהכרח מיתר את הצורך בפיצוים עונשים.
יש תחושה שבית המשפם בישראל לא רוצה לעשות שימוש בכך לפי פס"ד זה.
שורה של חיקוקים ישראלים בהם קימת הוראה של פיצוים ללא הוכחת נזק ופיצוים עונשיים. 
םיצוים ללא הוכחת נזק-אנו כמחוקק מודעים לעובדה שיש לפעמים נסיבות בהם קשה להוכיח נזק. עם זאת נאפשר לבית המשפט ימתן פיצויים. חוק למניעת הטרדה מינית שם יש הוראה שאפשר לפסוק פיתוים גם ללא הוכחת נזק וגם חוק לשון הרע יש גם הוראה של פיתוי ללא הוראת נזק בסך 50 אלף שח. פיצוי עונשים של 100 אלף שח כשמראים שלשון הרע פורסמה בכוונה כדי פגוע. 
1. הגדרת נזק-האם הנזק שבגינו תובע הניזוק פיצוים הוא נזק כמשמעו בפק' הנזיקין? האם הוא בר פיצוי? לדוג' אובדן השתכרות בשנים האבודות. היתה על כל מחולקת והוכרע בפס"ד אטנגר. 
פיצוי בגין הודה בעוולה כאשר כאן הנזק הוא מהלך בו כוצאה ממחדל רפואי נולד ילד עם פגם חמור והילד מדגיש תביעה נגד הרופא שהתרשל באבחון הלידה.  (נאמר ילד ללא יד-לו היה מאבחן הרופא לפני כן הילד לא היה נולד כלל. ואז צריך לשאול אותו בית המשפט בין אי קיוןם לקיום עם מום.  (פס"ד זייצוב).
2. אנו מכירים בנזק מסוים כנזק שנופל בהגדרת נזק בפק' הנזיקין ולא ברור שאנו נרצה לתת פיצוי בגין הנזק הזה. ראינו מס' דוג' נזק נפשי למשל לא כל נזק נפשי אנו מכירים. וגם נזק כלכלי-דיברנו על נזק ריקושטי. הבדל בין תביעת התלויים בה הנזק שלהם הוא בר פיצוי אבל נזק שנגרם לשותף כתוצאה ששותף מת והוא נפגע כתוצאה מעוולה הוא לא בר פיצוי.
3. הערכת נזק- חלק גדול מהדיון המשפטי בהקשר הפיצוים זה בעיות של הערכת נזק. איך אנו מעריכים השתכרות של ילד קטן שלא ברור כמה ישתכר. איך מעריכים כאב וסבל? איך מעריכים ראש נזק של אובדן תוחלת חיים כשלעצמו.
4. האם צריך להתחשב בטובות הנאה שבאו לניזוק או לתלויים (למשל ירושה) כתוצאה מהפגיעה/המוות?
5. צורת התשלום. איךה פיצוים צריכים להגיע לנזיקו תשלום אחד או פיתויים עתיים.
מי הם התובעים שאנו צריכים לדון בעניינם כאשר אנו עוסקים בשאלת הפיצויים?
1. הניזוק החי-נפצע ומגיש תביעה.
2. עיזבון-ע"פ ס' 19 לפק' הנזיקין נכנסיו בנעליו של הניזוק. בהתאם להלכת אטינגר העזבון יכול לתבוע עכשיו גם בגים השנים האבודות.
3. התלויים-תביעתם היא לפי ס' 78 לפק' הנזיקין. התלויים הם בן זוג הוריו וילדיו של הנפטר. בן זוג כולל גם ידועה בציבור. 
זכותו של הניזוק החי-
1. קטגוריה של נזקים ממוניים. כושר השתכרות והוצאות רפואייות
2. נזקים לא ממוניים.
אובדן כושר השתכרות-
יש שותף בכיר במשרד עו"ד בגין 55 יש לו כבר סכום נכבד בבנק ונמאס לו מהמקצוע והוא פורש ומודיע לכולם שהוא לא מתכוון לעבוד בימי חייו ולו דקה אחת נוספת. הוא רק מתכון לטייל ולנוח. הוא נפגע בתאונה שגורמת לו נזקים רפואיים וטוען שהוא כעו"ד מהטובים בארץ הרוייח 100 אלף בחודש הוא רוצה עד גיל פרישה לקבל אתזה (גיל 67) האם ראוי לתת פיוי אף שהוא הצהיר ונאמר שאנו מאמינים שהוא התכוון לממש את הצהרתו. האם לתת לו פיצוי או לא?
יש 2 גישות: 1. צריך להסתכל על כך כעל נכס של הניזוק ואם הוא נפגע צריך לפצות עליו אף אם הוא לא התכוון לעשות בו שימוש.
2.צריך להראות שאכן היתה לו כוונה לעבוד ואם לא היתה לו אז לא מגיע לו שום פיצוי. ברק אומר בפס"ד ברששת שיש טען להעדפת הגישה המוחשית כי היא מתישבת טוב יותר עם גית דיני הנזיקין שזה השבת המצב לקדמותו. הוא יקבל פיצוי על הוצאות רפואיות כאב וסבל קיצור תוחלת החיים אבל לא יקבל עם אובדן כושר השתכרות. 
איך אנו מעריכים את אובדן כושר ההשתכרות בהקשרים שונים?
בעוד שביחס לעילת התביעה עצמה נטל השכנוע שבית המשפט דורש זה מעל 51%. בית המשפט אומר שבשביל שניתן פיצוי על אובדן כושר השתכרות מוכן לשתמש בראיות אף שמשקלםן הוא פחות מ51%. אם אתה מראה שיש סיכוי של 30% שיקבלו את האיש כשותף בחברה אחרת. בית המשפט לא דוחה לגמרי את הסיכוי אלא מתחשב בו בהתאם לאחוז ההסתברות. 
בית המשפט משתמש באינדיקטורים כדי להעריך את אבדן כושר ההשתכרות כמו נכות רפואית והבחנה בים נכות רפואית לנכות תפקודית כדי להעריך בכמה נפגע כושר ההשתכרות שלך. נכות רפואית-עוסקת בשאלה מה הפגיעה שלך. ותפקודית-מה פגיעתך בהשקר לתפקוד שלך. 
נפקות מס הכנס לענין אובדן כושר השתכרות- איך מתישב תשלום פיצוי ללא מס? האם זה מתישב עם רעיןו השבת המצב לקדומותו- על פניו זה לא מתישב כי מקבל יותר מהמגיע לו.
תשלום הפיצוים לניזוק על בסיס פק' הנזיקין מחושב על הברוטו שלו. פקודת ההכנסה: ההסדר הקובע שגם אם סכום זה מתקבל כסכום אחד במשפט גם לא מוטל על זה מס. (הניזוק מרויח מבחינה כלכלית). –סכום הון. 
על תשלופ פיצויים עתיים כן מוטל מס. 
היתה ביקורת על כך. כי זה לא מתישב עם הגיון דיני המס ולא עם הגיון דיני הנזיקין.
ההסדר בפלת"ד שונה כי לצורך חישוב הפיצויים כן מנכים מהכנסת הניזוק 25%. (אפילו אם חבותך במס היתה גבוהה יותר). 
השכר שלנו דינמי. האם ביה תמשפט צריך להתחשב בכך?
ע"א 2099/94  ציון חיימס נ' אילון חברה לביטוח אומר במפורש שאם התובע מראה שהוא צפוי להשתכר יותר בעתיד וצפוי להתקדם בדרגות בית השפט צריך להתחשב בכך ולקחת זאת בחשבון.
היוון-בית המשפט כשהוא פוסק פיצוים הוא נותן סכום אחד לניזוק (פיצוים הוניים) הוא צריך לעשות איזה חישוב של מה אנו עושים (הניזוק היה צריך לבל רצך של הכנסות עתידיות זרם של הכנסות שהיית צריך לקבל במשך מס' שנים מסוים ונניח שהיתה הפציעה צריך לחשב כמה לתת לך היום) רעיון של היוון אמורים להפחית מהסכום (הסכום שאתה צריך לקבל היום זה לא חיבור של כל זרם ההכנבות כי נניח שעוד 27 מהיון הייתי צריך לקבל מליון שח. הרעיון הוא שם היום אני אקבל את מליון השח אני אקבל יותר ממה שמגיע לי כי הייתי יכול להשקיע אתזה בהשקעה בטוחה בבורסה ולקבל על זה ריביות הרעיון של היוון הוא לפתחית את הסכום שהייתי אמור לקבל בעתיד תוך התשחבות שאם הייתי מקבלו היום יכולתי להשקיעו ולקבל עליו ריבית.  \שיעור הריבית המקובל בפסיקה זה 3%)
לגבי הזכות של הניזוק החי-
הזכות של צמח בגין אובדן כושר השתכרות-נקבע שיש לו זכות כזו ובית המשפט עשה בכל שימוש בכל הויכוח שקדם לפס"ד אטינגר.
פיצויים עתיים-
יש לכך יתרון בכך שהוא לכאורה משרת בצורה מושלמת את תכליות דיני הנזיקיןץ נאמר פצוע קשה אפשר מידי חודש לאמוד את מצבו וללכת לבית משפט ולשנות את הפיצויםץ מצד שני בתי משפט לא אוהבים את הפיצויים העיתיים ולכן הם נתפסים כחריג. בגלל:
1. עלויות משפטיות גבוהות אין לכך נק' סוף בית המשפט יצטרך לשמור על התיק פתוח כל עוד הניזוק חי. 
2. בית המשפט מוטרד מהנושא שלמזיק לא יהיה את הכסף לשלם. בפס"ד ערית חיפה נ' מוסקובי תנאמר ביחס לשתשלומים עתיים צרי להגביל את השיטה לכך שהגוףך הוא המדינה ואףשר לשמוך עליה כי היא גוף שאינו חדל פרעון. אבל עדיין צריך לא להשתמש בזה סתם רק כשיש קושי מאוד חריף בהערכת הסיכונים.
אובדן השתכרות בשנים האבודות-התעוררת ביחס לניזוק חי שקוצרה תוחלת החיים שלו. למשפ' היה קשה לפני אטינגר כי הם לא יכלו לקבל פיצוי על אותם שנים בהם לא היה אמור לחיות
היום נאמר שהם יכולים 
ביחס לתביעת העזבון התביעה היתה פחות קשה. 
גיל הפרישה-יש החנה שהוא גיל 67 לגברים ולנשים 62. זו הנחה שניתנת לסתירה כך שאם אתה ממשיך לעבוד מעבר לגילזה ואתה יכול להראות שתיכננת אתה יכול לקבל פיצוי גם מעבר לזה. 
הוצאות רפואיות-(מתוסך לאובדן השתכרות). 2 שאלות עלו בספרות
1. עד כמה צריך להתחשב ברצון הניזוק לרכוש לעצמו את הטיפול הרפואי הכי טוב שאפשר? עד כמה המזיק צריך לשאת בכל העלויות של הטיפול הרפואי זה עלה בפס"ד נעיפ נ' ברדה. שם השאלה היתה העם אנו צריכים לאפשר טיפול בבית לניזוק שנפגע מאוד קשה או שהמזיק יכול לומר שהוא לא מוכן שהטיפול יעשה בבית או הוא דורש שהטיפול יהיה במוסד לומר שהוא כמזיק מוכן לשלם רק את הטיפול במוסד ושהמשפ' תשלם את הסכום הנוסף. ברק אומר הניזוק הוא זה שיבחר אך יחד עם זה הוא צריך להתחשב (עיקרון הקטנת הנזק) במזיק ולהקטין את נזקון שלהמזיק והסבירות תהיה גודל ההוצאה והתועלת שלה במונחים של הבריאותשל הניזוק. בנעים הכרעת ברק היתה שכן יש הצדקה לשים את הניזוק בבית.
שאלה זו יכולה להתעורר גם בהקשרים רופאיים ואחרים.
2. עניין סל הבריאות והפיתוים הרפואיים-בית המשפט קבע  בפרשת סער נ' אלחדד. ניזוק לא זכאי לפיצוי מהמזיק בגין טיפול רפואי שהוא יכול לקבל בחינ ם מקופח או מסל בריאות ממלכתי. 
נזקים לא ממוניים(כאשר הניזוק הוא חי)
1. כאב וסבל
2. אבדן הנאות החיים-הפסיקה מיזגה אותו יחד עם כאב וסבל)
3. קיצור תוחלת החיים
4. נזק נפשי
איך לראות את הנושא של פיצוי בנזק הלא ממוני
גישה סובייקטיבית-לבחון את הניזוק ולראות איזה כאב וסבל נגרם לו מה היקף קיצור תוחלת החיים. לבחון את הפיצוי בהתאם 
גישה אובייקטיבית-לאדם יש זכות לחיות בכיף כל ימי חייו וואם זה נפגע הוא רשאי לקבל פיצוי.
כאב וסבל-
הגישה שמקובלת היא גישה סובייקטיבית ולכן אם אדם נפטר במקום או הפל לצמח ללא שום כאב וסבל לא יפסקו פיצויים בגים ראש נזק זה. יש לאחרונה גישה בפסיקה להגדיל את שיעור הפיתויים בגין כאב וסבל. זה לא ס' קטן בתביעה הוא יכול להביא לפיתויים משמעותיים. לדוג' ע"א 398/99 קופ"ח נ' לאה דיין 2 בני זוג שעברו טיפולי פוריות וכשהאשה היתה בחודש השישי היא עברה בדיקת מי שפיר על פי תותאת בדיקה ראו שלעובר יש פגמים ולכן המליצו לאישה לעשות הפלה וגם האיצו בה לעשות אותה מיד אך לפני שהיא הצליחה להיועץ בבעלה ולשאול אותו מה לעשות. התוצאה הסוית היא שהסתבר בדיעבר שהעובר היה בריא לגמרי ואם היתה ממשיכה בהריון היתה נולדת להם ילדה בריאה. בטרגדיה היתה שבניהזוג ניסו להמשיך טיפולי פוריות במשך עוד 3 שנים ולא הצליחו. הם לא יכלו להצביע על נזק ממוני במקרה זה כי לא נגרמה להם פגיעה פיזית והם לא יכלו להצביע על נזק נפשי מהסוג ששמגר דיבר עליו בפס"ד של עמאן. ובית המשפט בערעור אחת הטענות שנשמעו זה שהקריטיון הראיו לכאב וסבל מאוד מגבילות את הפיצוי לכאב וסבל (נקבע משו שקשור לתאונות דרכים) בית המשפט המחוזי פסק להם על נזק לא ממוני פיצוי בסך 800 אלף שח. זה גבוה. הערעור היה לבית המשפט העליון לפסוק בדרך של פשרה. בי תהמשפט אומר שסכומי הנזק הלא ממוני שנקבעו לפיתוים לתאונות דרכים לא קשורים כאשר מדובר בתביעות של רשלנות. אומר שהפיצוים שנקבעו במקרה זה 800 אלף שסה גבוה ומשדר מסר מרתיע. אלו פיצוים ראוים לנסיבות המקרה. שורה תחתונה-יש פה ניסיון של בית המפשט לומר שגם במקרים כאלה יש לו סמכות לת פיוי גבוה שמשקף את העוול שנעשה. 
ע"א 2055/99 פלוני נ' הרבנות הראשית לישראל. גם שם בית המשפט מציין במס' פסקי דין בית המשפט העליון הושמעו דעות רבות בקשר להעלאת הפיצויים בגין כב=אב וסבל וגם שם נותנים להם פיצוי גבוה יחסית. 
אובדן הנאות החיים-
קשור לקיצור תוחלת החיים.- לגבי קיצור צוחלת החיים יש כמה דילמות: המרכזית היא גישת בית המשפט היא קניינית אובייקטיבית. מה עושים בדילמה שבין ילד בין ה10 וזקן בין ה80 שהסטטיסטיקה מלמדת שהוא כבר היה אמור למות כי גברים מתים מוקדם יותר.
ע"א 763/81 פס"ד עזבון המנוח פריידיך נ' מדינת ישראל יש 2 גישות שתיהן סבירות: 
השופט זילברג: התשלום צריך להיות הכל להכל חיים הם חיים
ברנזון: אורך החיים שאבד זה הקרטיריון ילד בין 10 צריך לקבל סכום גבוה יותר מהסכום שניתן לזקן. 
כיום כשיש לנו את פס"ד אטינגר יש אפשרות אחרת לקבוע על פיצוים.
המצב בפלת"ד. יש הגדרות ברורות איך ישולם פיצוי נזק לא ממוני ואי אפשר לחרוג ממנו. המחוקק קבע תקרה שאי אפשר לחרוג ממנה.
זכותו של העזבון:
ס' 19 א'  לפק' אם נפתר אדם כל זכויות שהיו לו ימשיכו לעמוד בעינן. כאשר הניזוק נפטר כתוצאה מעוולה אילו סוג של תבביעות הוא יכול לקבל?
אפשר להפריד בין 2 עליות תביעה אפשריות
1. נזק ממוני-פרשת אטינגר.
2. נזק שאינו ממוני- נקבע בפסיקה שהעזבון רשאי להגיש תביעה כזו.
נקבע בפס"ד אטינגר החידוש שאומר שהעזבון זכאי לפיצוי בגים אובדן ההשתכרות בגין השנים האבודות. ההלכה אומרת שמחשבים על פי שיטת הידות. 
לדוג' נניח שהכנסת המונח היא 80 והכנסת בין הזוג היא 20 הקופה המשותפת היא 100. על פי שיטת הידות בהחנה שבמשפחה יש גם ילד. יש 5 ידות. מחלקים 100 ל5. יוצא 20 ומורידים את זה מההכנסה של הניזוק. והתוצאה תהיה הפיצוי לחודש. 
1. יד קיום 
2. יד חסכון
3. נפגע
4. בן זוג
5. ילד
שיעור 26

שיעור אחרון בנזיקין!!! (
חזרה על סיבתיות –העבודה.
אם היינו מחילים את מבחן האלמלא היינו מגיעים לצוצאה שנראית לנו לא צודקת במקרה זה.
אם נחיל את המבחן התוצאה תהיה שהוא צרי ךלשאת בכל הנזק וזה נראה לא הוגן בצדק מתקן. מעבר לזה. גן במובני הרתעה זה לא ראוי שגורמים לא נושאים אחריות על נזק. 
חשיפה לסיכון: 
המשך שיעור:
אטינגר נכנס למקרה הניזוק החי כאשר אנ מדברים על אבדן השנים האבודות כאשר קוצרה תוחלת החיים של הניזוק הוא יכול להגיש תביעה על השנים האבודות. 
שיטת הידות: 
בתלויים אין את ידת החיסכון ולכן רוב הפעמים היא תהיה נמוכה יותר מהעזבון. 
מה יכול לקרות אם יש פער גדול מאוד בין ההכנסות של בני הזוג? שיטת הידות תוביל למצב בו אין תמיכה כספית. לא יפסוק פיצויים בגין אובדן תמיכה. 
אדם נפגע בת. דרכים מגיש תביעה בטרם התבררה התביעה הוא נפטר העזבון המשיך לנהל אתהתביעה. השאלה היא האם העזבון זכאי לקבל פיצוים גם בגין אובדן ההשתכרות האם אפשר להשתמש בהלכת אטינגר ולומר שמגיע לו פיצויים גם בתקופה שלאחר המוות עד גיל פרישה. או שמא המוות מסיים את הפרשה?
1. הלכת אטינגר חלה צריך להתעלם מהמוות וצריך לשלם פיצויים כאילו לא היה מוות.
2. כשאנו קובעים פיצוים בדיני נזיקין זה צרי להחזיר את המצב לקדומות ועל פי עודות שידועות לבית המשפט במקרה זה נוצר מצב לכאורה אבסורדי. אם היה נפטר יום לאחר מתן פס"ד פיצויו היו נפסקים לו כאילו היה חי עד גיל 67 אבל בשעה שאדם נפטר בלא בגין מעשה הרשלנות אלא בגין התקף לב התובע יכול ומר שיודעים בדיוק מה היה הנזק. ממועד התאונה עד שנפטר. וכל העמימות שקיימת עד מתי אדם יחיה (לא בטוח עד גיל פרישה אולי ימות קודם) הלכת אטינגר אינה חלה כאן. 
בית המשפט שומר לעצמו את חופש הגמישות בעניין התלויים. שיטת הידות מניחה שילד עד גיך 18 הוא תלוי. יכול להיות כל מיני תסריטים שמשבשים את שיטת הידות הקלאסיים. יכול להיות שילד מסוים יצא מהבית בגיל 16 יכולים להיות יחסי תלות שונים מהמצב הקלאסי לבית המשפט יש חופש ויוכלת להתיחס לכך.
אחת מהביקורות כנגר אטינגר היתה שהעובדה שאנו מכירים על העיזבון בגין השנים האבודות יכולה ליצור פיצוי כפל. לפני אטינגר העזבון לא יכולהיה לתבוע בגין השתכרות של המנוח אלא רק הלוים במכח ס' 78. בית המשפט אמר עכשיו שגם לעזבון יש זכו לבתוע.  ויותר מזה ראינו לפי שיטת הידות שתביעת העזבון גבוהה יותר. אחד החששות של המבקרים היא שזה יביא לפיצוי כפול. גם העזבון וגם התלויים יקבלו את ההשתכרות של המנוח. ואז הנתבע ישלם פעמיים.  
בית המשפט נתן לכך פתרון על דרך של קיזוז בניקוי. בית המשפט אמר שכאשר תביעת העזבון גבוהה יותר יש קודם לפסוק לתלוים את אובדן השירותים והפסדי תמיכה ולעזבון לאחר קיזוז הפסדי התמיכה שפי שנפסקו (יש המשך במצגת)
המזיק יצטרך לשלם:
סכום כולל של עזבון. אבל מתוך זה קודם משלם לתויים את מה שהם צריכים. מה שנשאר מגיע לעזבון יחד עם ראש נזק של כאב וסבל.
יש 2 ראשי נזק המיוחדים לכל אחד מהתביעות
· עזבון-כאב וסבל אובדן תוחלת חיים והוצאות קבורה.
· תלויים-ראש הנזק של אובדן שירותים. 
פיצויי רכוש
עוולות יכוללות להוביל גם לנזק רכושי לא רק לנזק גוף. כאשר בודקים את נושא הפיצוי ביחס לנזק רכוש מתעוררות מס' שאלות:
1. מה מטרת הפיצויים? להשיב את המצב לקדמותו. כאשר נפגע רכוש יש לנו 2 אסכולות שנותנות לנו מענה לאיך אנו מחשבים נזק לרכוש.
1. צריך להעריך את ערך הרכוש לפני העוולה ולאחריה ולפצות את הניזוק על ההפרש.
2. לחשב את ההוצאות הדרושות כדי לתרן את הרכוש ולהחזירו למצב בו היה לפני העוולה ולפצות את הניזוק בסכום זהץ.
לסוג' אדם עם מכונית ישנה. מישהו מתנגש בה בדרך והמכונית נהרסת באופן כמעט טוטאלי. מה הפיצוי שמגיע לבעל הרכב?
1. להביא על מחיר האוטו.
2. לשלוח את האוטו לתיקון.
שניהם יקרים מידי ולא מתאימים כי האוטו כמעט לא היה שווה כלום. מה בכל זאת ניתן לעשות שיתיישב?
לומר שינתן פיצוי כלשהו שיאפשר לרכשו רכב מקביל לרכב זה. הפיצוי לא יכול להיות פיצוי גבוה. אבל גם יכול להיות שפיצוי של 1000 שח לא היה מספיק ויצטרך לתת לו לפחות כסף שיכול לקנות איזהשהו רכב. צריך למצוא גבול כלשהו. אם התיקון כרוך רק בהחלפת מנוע יש מצב בו אתה משביח את מצבו של הניזוק. מצבו משתפר אחרי התאונה. יש לו מנוע חדש. אבל בכל זאת הניזוק זו לא היתה אשמתו שהיה מעורב בתאונה לכן אנו אולי נעדיך את אינטרס הניזוק. אם נאמר תביא לו פיצוי בשווי המחירון אולי לא יוכל כלל לקנות איתו אוטו (האוטו שלו בכל זאת נסע ועכשיו ישאר רק עם השווי שלו ולא יוכל לקנות אוטו נוסע).
סוגיה דומה התעוררה בפס"ד 2904/92 עירית תל אביב נ' עזבון המנוח לטרהויז המנוח היה בעלים של איזה מבנה ישן בן 80 שנה ולאחר שהאדם נפטר בעלות המבנה עברה לעזבונו. עירית תל אביב לאחר שבדקו את המבנה והחליטו שהוא מסוכן לציבור החליטו להרוס אותו מבלי להודיע לעזבון וזה בניגוד לדרישה של חוק העזר העירוני. (העיריה ביצעה רשלנות או הפרת חובה חקוקה) השאלה איך לתבוע את הפיצוי לפי איזה קנה מידה? האם לפי שווי הנכס כמו שהיה בעבר? נאו לפי עלות הבניה מחדש? ברור שאם אנו פוסקים פיצוי בגין שווי הבניה מחדש התובע יוצא נשכר מהחמיר הזה. 
בית המשפט המחוזי פסק שצריך לתת פיצוי בשיעור עלות ההקמה של המבנה מחדש פחות עלות השיפוצים שהיו נדרשים קודם ההריסה כדי להפוך את המבנה לשמיש. 
העליון אמר שעלות הפיצוי על בניה מחדש זה מוגזם. זה גבוה מידי.
העלוי ואמר שכאשר מדובר בבית כל כך ישן אנו לא יכולים לקבוע שום פיצי ששוה לעלות הבניה מחדש כי אנו מעשירים את הניזוק ולכן אנו צריכים למצוא בסיס אחר לאחריות. צריכים לשלם את בעל הבית על ידי כך שנשלם לו את ערך המבנה כפי שהיה אז בניקוי הערך של (גילו?)
בית המשפט מחשב ומגיע לפיצוי הרבה יותר נמוך. 
ע"א 5610/93 זלסקי נ' הועדה המקומית לתכנון פס"ד זה מעורר סוגיות על איך מחשבים נזק כלכלי. לבית משפט על פי פק' הנזיקין יש חופש לתת סעדים שונים. כמו ציוווים של עשה אל תעשה והרבה אחרים. בית המשפט כשהוא משתמש בצוים אלה הוא מונחה לפי דיני היושר ובדר"כ לא יתן את הצו כשאשר התובע לוקה בחוסר תום לב. 
תרגולים:

שיעור 1:

תרגול נזיקין.
פלילי 




מנהלי/חוקתי



אזרחי



הסדר בין האדם לרשויות חובות זכויות

חוזים, קנין,נזיקין...
זהו ענף שאמור להסדיר את כל ההתנהלות של הנזקים. 
נזיקין=לתת פיצוי לנזק.
פקודת הנזיקית-פקנ"ז.
היא בנויה סעיפים כללים. המסבירים את החוק תועלתו וכו'. במשך יש את העוולות הספציפיות ובסוף החוק בדר"כ יש כמה סעיפים שמדברים על תחולת החוק. ממתי הואנכנס לתוקף וכו' וגם על התיישנות החוק.  
סעיפים כללים
עוולות ספציפיות
,תחולה והתישנות.
עווולת הרשלנות-מדברת על משהו שיכול להיות בכמה נושאים. של רופא, של קבלן בניין, של שחקן כדורגל... רואים בה שימוש רב בכל נושא הנזיקין.
עוולת תקיפה
עוולת התקיפה:
הכלים שאנו כמשפטנים חייבים לעבוד איתם:
חקיקה
פסיקה
ספרות מקצועית
תקיפה
תקיפה היא שימוש בכח מכל סוג שהוא ובמתכוון כנגד גופו של אדם על ידי הכאה נגיעה הזזה או בכל דרך אחרת בין במשירין ובין בעקיפין שלא בהסכמת האדם או בהסכמתו שהושגה בתרמית וכן ניסיון..."
שימוש בכח:איום מילולי לא עולה לכדי תקיפה.
למרות שההגדרה היא מאוד רחבה צריך שהשימוש בכח יגרום לפגיעה פיזית לנתקף. ולכן פגיעה מילולית היא לא נחשבת.
הכנסת רעל למשקה של אדם היא תקיפה. הזזת כיסא לאדם כדי לגרו לו ליפול זה תקיפה.
אין צורך שיהיה מגע ישיר בין התוקף לנתקף.=במישרין או בעקיפין. אם לדוג' תקפתי סוס והרוכב עליו נופל זה נחשב תקיפה.
כנגד גופו של אדם: גוף יפורש במובנו הרחב כלומר גם פגיעה בבגד של אדם יחשב פגיעה
במתכוון:  אין צורך להתכוון לתוצאה. אלא צריך שתהיה כוונה לעשיית הפעולה עצמה.  לדוג' מישהו זורק משהו מהחלון וזה נופל על מישהו זה נחשב לצתקיפה כיוון שהוא התכוון לפעולת הזריקה. כוונה למעשה הפיזי.
בהסכמתו: יכולה להיות הסכמה כוללת. הסכמה מכללה. הסכמה רחבה. יכולה להילמד גם מהנסיבות. אם אדם נכנס למגרש כדורגל לשחק ונפגע מכדור הוא כאילו הסכים להפגיעה הזו.
ברוב העוולות יש חובה להוכיח קיומו של נזק.
רשלנות:
צריך להוכיח 1. קשר סיבתי 2. ונזק. 
עוולת התקיפה לא דורשת להוכיח נזק. נזק נפשי הוא גם נזק שמזכה בפיצוי.
נסיון לתקיפה: 1. נסיון או איום. 2. במעשה או בתנועה 3. נגד גופו של בן אדם 4. שהמנסה או המאיים גורם שהאדם יניח שיש לו אותה שעה את הכוונה והיכולת לבצע את זממו 5. שאותה הנחה תהיה מטעמים סבירים. (הגיוני שיעשה אותה)
אם יש הגנות בחוק. אם אדם בא לתקוף אותי ותקפתי אותו בחזרה זה בסדר בתנאי שהנזק היה סביר.
המשותף בין כולם הוא שהגנה ניתנת רק אם נעשה שימוש בכח סביר. לא לירות סתם באדם שבא לאיים עליך.
תקיפה רפואית:
שהו נושא מורכב.
האם ראוי לתת הגנה בפקודת הנזיקין ולתת פיצוי לחולים במסגרת עוולת התקיפה? 
השיקולים המרכזיים בעד ההכרה הם:
1. פגיעה באוטונומיה של החולה. הסתכלות אנושים על האדם שהוא לא חפץ אלא אישיות בפני עצמה ולכן רופא שעושה בחולה מה שהוא רוצה בלי הסכמה ראוי שזה יוכר כתקיפה.
2. מהווה מנגון פיקוח על רופאים. יצטרך להסביר דבברים שעושה וכך יפעיל יותר שיקול דעת על כל פעולה שהוא עושה.
מי שחשב שלא ראוי להכניס את התקיפה הרפואית אמר
 1.שאם נחייב רופאים לפי סעיף זה אנחנו נחייבם להסביר כל צעד וצעד שלהם לחולים ונטיל עליהם אחריות כבדה מידי שתגזול להם זמן רב מידי.
2.זה יטיל קושי על הרופאים כי רוב החולים לא מבינים ענייני רפואה ולכן יהיה מאוד קשה להסביר להם מה היתרונות מה הסיכונים וכו'.
3.הפחד אם כל חולה לפני שיכנס לניתוח ישמע את כל הסיכונים וכל הפרוצדורה זה יכול לפגוע במצב רוחו ויכול להביא למצב שימנע מקבלת טיפול חיוני.
יש להכיל את עוולת התקיפה גם על הרופאים בעיקר בגלל הנימוק של האוטונמיה של הראדם שהוא זכאי לקבל את כל האוטונומיה שמגיע לו לצורך קבלת החלטה רפואית לגביו.
מתחילה להתגבש דוקטרינת ההסכמה מדעת: גישה משפטית לבדוק אם ישנה תקיפה רפואית אם לאו.אם רופא לא נתן לחולה את כל המידע הדרוש לו כדי לקבל החלטה לגבי ביוע רפואי שהולכים לבצע בו ההסכמה היא לא הסכמה מדעת ולכן כאילו לא הסכים. אז אם רופא לא מוסר את כל המידע הדרוש לחולה הוא יכול להיות מואשם בתקיפה. 
מהי אותה הסכמה מדעת? זה גובש לחוק זכויות החולה. ס' פרק ד' הסכמה מדעת לטיפול רפואי. קובע בס' 13 א' שלא ינתן טיפול רפואי אלא אם כן נתן לכך החולה הסכמה מדעת. 13ב' לשם קבלת הסכמה מדעת ימסור הרופא למטופל מידע סביר הדרוש לו...
בפסיקה נאמר 
ככל שהטיפול חמור ומסוכן יותר נדרוש יותר הסברים. ככל שהוא פולשני יותר נדרוש יותר הסברים.
ככל שהטיפול הכרחי יותר נדרוש פחות הסברים. 
שטנדל נ' יעקב שדה נקבע כי טיפולים שלא הכרחיים ואדם יכול לחיות באופן סביר כך חובת הגילוי וההסבר של הרופא יותר גדולה. לדוג' ניתוחים פלסטיים. 
פרטי המידע העיקריים שהרופא צריך למסור לחולה: 1.הסבר על הסיכונים האפשריים. מהם הסיכונים הטמוים בטיפול המוצע. בתי המשפט מסייגים אמירה זו ואומרים שחובה זו לא מתקיימת כאשר מדובר בסיכונים שהרופא עצמו לא היה מודע אליהם 2. אם החולה ידע על כך ממקור אחר.  רופא לא יחויב בעוולת התקיפה גם אם הוא לא סיפר על סיכון אם החולה ידע על הסיכון ממקור אחר. 
אלטורי נ' מדינת ישראל. נקבע כי יש למסור מידע גם על ביכונים אם תקבל את הטיפול וגם סיכונים אם לא תקבל את הטיפול. 
חריגים לחובת הגילוי 13 ד' ניתן פטור לרופא מחובת הגילוי אם הגילוי יפגע בנפשו של האדם. 
ס' 15 1 בהתקיים 3 תנאים יכול לתת לחולה טיפול גם ללא הסכמה מהחולה. 1.  2. 3. אם אי אפשר לקבל הסכמה (בחוק זכויות החולה)
15. 2 גם אם חולה מסרב לקבל טיפול רפואי ואנו יודעים שזה לטובתו אפשר לתת לחולה את הטיפול.
ס15 3 על פס' דין דעקא. בייניש אומרת תם העידן של תקיםה רפואית צריך לעבור מעוולת התקיפה לרשלנות. ברשלנות צריך להוכיח קשר סיבתי ונזק. כלומר חולים שרוצים לתבוע רופאים צריכים להוכיח שאם היו מספרים להם את מה שלא סיפרו להם לא היו עושים את הניתוח וזה מאוד קשה ולכן הולכים כל הזמן על עוולת התקיפה.
השופט אור מסכים עם בייניש אך במקרה של פס"ד דעקא אי אפשר להוכיח את הקשר הסיבתי. ולכן עוולת הרשלנות לא קיימת ולכן אומר יזכה אותה על לקיחת האוטונומיה. (כי לא חלה פה רשלנות ולא נוח לו להשאיר את הנפגעת בלי פיצוי.)
שיעור 2:

שאלה כללית. 
שאלה ספציפית. 
במקרה הזה עולות 2 שעלות שאלה כללית האם עוולה ספציפית ועוולת מסגרת יכולות לגור ביחד ואם זה מוציא אחד את השני?.
מענה לפי גורדון.
למה זה ראוי שזה יהיה ככה? כי נסיבות החיים משתנות וזה צריך להכיל את כל העובדות שמשתנות עם הזמן.
יש ביקורת שאומרת שזה מכשיל את מטרות החקיקה. 
שאלה כללית:
1. מענה לפי גורדדון.
2. למה זה ראוי?
3. מכשיל את מטרת החקיקה.
שאלה ספציפית:
לפנות לחקיקה. אם יש הגנה מכליאת שווא אם הפרהת חובה חקוקה ורשלנות חלים? 
נימוק. מאידך +יישום נסיבות. 
לעשות הבחנה בין 2 פס"ד.
תמיד לחפש את המאידך!.
הדרך הנכונה לפתרון:
הצגת בעיה
פתרון של הבעיה מחד ומאידך
לבדוק אם זה ראוי מבחינת תכליות מוסר. (האם זה צודק מבחינתנו).
הצגת בעיה.
עולות 2ת שאלות האם יש תחולה לעוולות פרטיקולריות. (או מה היחס בין עוולות פרטיקולריות ומסגרת.
2. האם כשחלה הגנה  ס'  27 (3) למרות שכליאת שווא קיימת במקרי של חולי נפש. האם ההגנה חלה על רשלנות והפרת חובה חקוקה?
פתרון הבעיות ולהציג את זה מחד ומאידך. לתת את 2 הצדדים. 
לא להזכיר פסקי דין בכח. לא לכתוב מה היה בפ"ד לדוג' בגורדון. אלא רק ליישם. לדעת שמות שופטים רק אם יש 2 דעות בפס"ד.
סעיף ב':
הרתעה- לא מעניין מי אשם ומה קרה אלא מעניין אותם כמה כסף יצא מכל החברה. כמה נזק נגרם מהתאונה. כמה כסף עלה למנוע את התאונה. הגישה הזו תאמר אני מוכן לשלם כסף לאמצעי מניעה רק עד הנקו' שזה ישתלם לי כלכלית. 
לכן הרתעה היא לא רלוונטית. כיון שלא דובר על עלויות. 
צדק תגמולני- מוסר. נקמה. אדם גרם לנזק. אם הוא עשה את זה דווקא אז אנחנו נחזיר לו דווקא והוא ישלם. עונש. נקמה. לפי מה שהכוון ככה ננקום.
יכול להיות שמצדק תגמולני לא יחיבו את בית החולים כיון שהרופאים נהגו בתום לב...
יכול להיות שהרשלנות של הרופאים מראים על זלזול בציונה ולכן כן יחיבו את בית החולים בצדק תגמולני.
צדק חלוקתי- אנשיפ שלא מענין אותם דיני נזיקים. הם כמעט תמיד ירצו להעביר כסף מהעשירים לעניים. והחליטו שדיני נזיקין צריכים לשמש כמקור שמעביר כסף מהעשירים לעניים. דרך חקיקה. ביטוח.
לעלות אותה מחד ומאידך. 
צדק מתקן- יה שמח אם לא היו תאונות בכלל. רוצה להשיב את המצב לקדמותו רואה את הניזוק איך מפצים אותו.? שפגעו בו? איך מחזירים אותו למצב שהוא בלי הנזק הזה?
אם לא נגרם לה נזק. אז הצדק המתקן לא יצדד במתן פיצוי וכו'. 
שיעור 3:

לדון בעוולות
3 יסודות.
חובת זהירות- מושגית וקונקרטית-צפיות טכנית ונורמטיבית. 
מושגית בדיקה קטגורית של קבוצה אליה משתיך הניזוק והמזיק. בודקים אם יש משהו שיכול להביא לביטול חובת זהירות מושגית. 
קונקרטית- היחס הספציפי. יש מקום להסביר את ההבדל בין ספציפית לקונקרטית. נבחן לפי צפיות טכנית ונורמטיבית. 
במרצלי רואים שבית המשפט אומר שיש כפילות בבדיקה ובמושגית בודק אם יש צפיות ורמטיבית האם היה ראוי לצפות לחצפות. ובקונקרטית בודק טכנית האם יכול לצפות. 
ד"ר פרז טוען שמספיק לבדוק את מושגית ואת קונקרטית בהתרשלות ולא בנפרד. לציין שקיימות 2 דרכים לבדיקה. 
להראות שיקולי מדיניות משפטית-מתן חסינות.
קונקרטית- 
התרשלות- אין מספיק נתונים לגבי איך קרה מה קרה כמה עלה. 
1. חריגה מסטנדרט זהירות סביר.- עגור נקבע שגם אם עומד בהם יש רצון לעשות יותר אין מספיק פרטים וכו'. 
2. נוסחת לרנ הנד. לציין את הנוסחא להסביר אותה. להתיחס לפס"ד חמד מצד שני אדם הוא לא רק צריך להיות יעיל אלא הוא גם מוסרי ואנושי וצודק. ומכניס דרך זה עוד שיקולים לנוסחת לרנ הנד. 
3. קשר סיבתי בין נזק להפרה- 
שיקולי מדיניות- למה ראוי או לא ראוי להטיל חובה בין אם יש או אין עוולת רשלנות. רוצים לפצות את הגברת, פיזור הנזק, יתכן וסביר להניח שהחברה היא בעמידות גבוהה יותר. יחד עם זאת אם נטיל חובה על החברה שלא התרשלה במעשיה יכולים לגרום לה להתגונן יותר משהיא היתה צריכה ותנקוט יותר אמצעי זהירות א אם זה לא יעיל מבחינה כלכלית דבר שיכול להגביל את הפעילות שלה והשאלה היא אם רוצים להגביל פעילות של חברה...
מונע הנזק הטוב ביותר ולרנ הנד זה 2 נוסחאות שונות. 
מונע הנזק. לא מתאימה למשטר רשלנות.  לא מענין מי אשם ומי לא אלא מי שיכול להפחית את הנזק בעלויות נמוכות יותר נטיל את החובה עליו. 
לא ניתן להטיל אחריות כי אין מפסיר נתונים
יחד עם זאת למדנו בכיתה שיש אפשרות להטיל אחריו תבשיקולי מדיניות כאלה ואחרים והם מונע הנזק פיזור הנזק על מי ראוי להטיל חובה מבחינת אשם ולא אשם. מטרות דיני הנזיקין צדק חלוקתי מתקן וכו'. היקף פעילות של חברה אם רוצים לצמצם אותה או לא. סיכון סביר או לא סביר. 
ב. כדי להוכיח סבירות יש 2 דרכים. לרנ הנד שאומרת.... על מנת להוכיח את הנוסחא צריך 3 מרכיבים. הסתברות. עלות נזק ועלות אמצעי מניעה. כדי להכריע אם יש או אין.
בודקים גם סטייה מסטנדרט זהירות ולכן היה ראוי גם להביא מה סטנדרט הזהירות הקיים. מה החברה פעלה. 
שיעור 4:

לכתוב מאיזה פס"ד זה. 
אם לא התיחסנו ליישום פס"ד וגבי חוק הגנה לחיות הבר ירדו בין 8 ל10 נק' 
2. יש קושי בענין האם החיקוק נועד לטובתו של הנזיקו בגלל שחוק לחיות הבר נועד להם יש קושי הא םיסוד זה בעוולה התקיים. לרשום שיש הלכה מפורשת שהחוק הספציפי הזה נועד להגנה על חיות הבר. ירד בין 8 ל10 נק',
3. הנזק הוא סוג הנזק שהחוק נועד למנוע-אם לא היתה להתיחסות החמישי של הנזק ירדו בים 8 ל10 נק'.
4. ענין החובה החקוקה. לגבי הרשות לגנים לא היתה בעיה. לגבי השר היה צריך לדון אם זה סמכות שבחובה או סמכות שבשיקול דעת. היה מקום לדבר האם היה חייב או היה רשאי. היה רשאי לתת את הרשיון .. פס"ד לוי-ירדו בין 10-15 נק'. 
5. הקשר בין הפרת חובה חקוקה לרשלנות. הקשר הוא כזה שהפרת חובה חקוקה יכולה להוות אינדיקציה לרשלנות. בין 8-10 נק'. 
הסתכנות מרצון חלה ברשלנות אך לא בחובה חקוקה.-כשיש איזו סכנה שאני יודע שהיא קימת ובכל זאת אני בוחרת להכנס אליה. 
אשם תורם חלה בשניהם.  כשיש איזו סכנה ואני בפעילות שלי מגדילה את הסיכון. 
עבודה:
ציטוט אחיד: לקרוא פרקליט ל"ט. 
רווח 1.5 גופן דייויד וגודל 12. עניין צורני חשוב.
ניסוח: אם הטיעון המשפטי לא יהיה לוגי הגיוני וראוי ירדו נקודות. אחרי שסיימנו את העבודה לתת למישהו שלא לומד משפטים לקרוא את העבודה. 
אין צורך לדון ברשלנות והפרת חובה חקוקה. לדון רק בסיבתיות. 
מבחן:
אירועון ואחד שכולל כמה עוולות דונו בעילות המשפטיות שקורות באירועון. לעשות חתך רוחבי של כל מה שלמדנו. 
להתחיל ברשלנות והפרת חובה חקוקה. 
יש ציפיה גם אם לא למדנו בכיתה יש ציפיה לדעת את פק' הנזיקין במלואה. לדג' אם יש עוולה שמדברת על גרם הפרת חוזה. לא למדנו אותה בכיתה יכול להיות שינתן ארועון שזה יהיה רלוונטי לכך.  שכשמסיימים ללמוד למבחן לשבת לרוא את כל פק' הנזיקין להבין מה כל עוולה אומרת. בנוסף אחרי שבדקנו שיש רשלנו תוהפרת חובה חקוקה. לבדוק תקיפה כליאת שווא אחרי שבדקנו לציין את הקשר בין העוולות. (לדוג' הפרת חובה חקוקה ורשלנות. לדוג' בין תקיפה לרשלנות לדבר על המעבר לדוג' בפס"ד דעקא)  אחרי שדיברנו על העוולות השונות. לדון בניתוח הכלכלי. הוא מצפה להתיחס לנושאים הכלכליים. מונע הנזק הטוב ביותר. כל שיקולי המדיניות .
לאחר מכן לדבר על ההגנות השונות. יכול לו\היות אשם תורם, התסכנות מרצון,זוטי דברים.
העברת נטל הראיה: אם יש כי מדובר בחיה או כי מדובר בדבר מסוכן. וכו'
סביר להניח שיהיה לפחות הדבר מעיד בעד עצמו-אם זה דבר שברור שיש בו רשלנות. אז הדבר מעיד בעד עצמו-דוקטרינה של העברת נטל הראיה. 
אחרי שסיימנו והגענו למסקנה שכן יש או אין חובה. צריך לדון על הפיצויים. יש חוובה . מה הפיצויים שניתן? 
האם משיקולי מדיניות ההכרעה שלנו היא נכונה. (באם הכענו למסקנה האם זה ראוי לאור תכליות דיני הנזיקין שלמדנו צדק מתקן צדק חלוקתי וכו') 
זה מבנה ראוי לתשובה באם לא כיוונו אותנו לתשובה. 
אם מכוונים לשאלות משנה אז לא לענות על הכל בשאלה אחת אלא לפי השאלות. 
בדר"כ נותן גם איזו שאלת מחשבה. לקחת כמה דק' לחשוב מה הוא מנס הלקבל מאיתנו בשאלהץ איזה הקשים ממה שלמדנו רלוונטי ורק אז לענות. 
בדר"כ השאלה הגדולה היא בין 60-70 אחוז ושאלת המחשבה בין 30-40 אחוז. בדר"כ ידברק על משטרי האחריות השונים. או על תכליות דיני הנזיקין השונות.
איך ללמוד???
לקרוא את המחברת פעם ראשונהץ להבין פחות או יותר מה היקף החומר שנדרשים לדעת. פסקי דין מרכזיים לקרוא שום. ורק אותם
לדוג' פס"ד ועקנין. אטינגר על פיצויים. 
לדעת הלכות מרכזיות-לדוג' בפס"ד חמד האדם היעיל הוא לא בהכרח האדם המוסרי. 
רצוי לציין את השמות של פסקי הדין. 
לקרוא מבחנים של שנים קודמות.
לקרוא מבחחן לפחות אחד עדיף עם פתרונות. 
לקרוא שוב את מחברת הבחינה.
לקרוא את פק' הנזיקין בסוף. רק שיהיה בראש. רק את החוק עצמו היבש. לדעת שיש מטרד כזה. וזהו. 
מהם משטרי האחריות השונים יש משטר של אחריות מוחלטת שאומר שאני לא מסתכל מי אשם לא משנה למה נגרמה התאונה יש תאונה ויש נזק אז יהיה פיצוי. הוא קיים בתאונות דרכים ברמה הכי קיצונית שלו אצלנו. כל חברת ביטוח משלמת לגבי מי שיושב ברכב. זה משטר שהוא ללא אשם. 
מנגד למשטר זה יש משטרים שהם עם אשם אחד מהם הוא משטר של רשלנות. הוא לא היחיד. לדוג' יש גם אחריות מווגברת-אחריות מוחלטת עם רשלנות תורמת. זהו עוד משטר עם אשם. לא קיצוני. 
בנוסף למדנו ניתוח כלכלי שיש בו 2 תאוריות מרכזיות. אחד מהם זה לרנהנד. הוא לא משטר אחריות בפני עצמו זה איזה מבחן שנקבע בתול עוולת הרשלנו להחליט האם היתה התרשלות האם הופרה חובת הזהירות. 
2 מבחנים לבדוק אם יש רשלנות:
1. סטייה מסטנדרט הזהירות הסביר
2. מבחן לרנ הנד.
מונע הנזק הטוב ביותר זו תאוריה אחרת של קלברזי וזה לא משטר לא מענין אותו אחריוות. הוא לא נזיקיסט לא מענין אותו התאוריות בנזיקין מה שמענין אותו זה מי יוציא כמה שפחות כסף מהכיס. מי שיכול למנוע אותו הכי טוב הוא ישלם א הנזק. ולכן זה גם לא משטר אחריות. זה איזו נוסחא נפרדת תאוריה אחרת לגמרי לאיך מחייבים אנשים במקרים של תאונות אחד עם השני 
1. אחריות מוחלטת-בדר"כ מחייבים את המזיק. אפשר להחליט שמטילים אחריות מוחלטת דווקא על הניזוק שישלם שכל תאונה שיש הניזוק משלם. זה לפי ההחלטה. לדוג' בתאונת דרכים לא מחייב אוטומטית את המזיק אלא את חברת הביטוח שבה יש את האנשים. 
2.  רשלנות –ילבדוק גם  את לרנ הנד
3. ומונע הנזק הטוב ביותר שהוא עושה מה שהוא רוצה. (לא רק שהוא לא אינדיקציה לרשלנות אלא אולי אפילו נוטה יותר לאחריות מוחלטת. אם יש תאונה שנגרמה נאמר בכוונה על ידי מישהו אחרת אם אני יכולתי למנוע את זה בפחות כסך אני אצטרך לשלם על זה. לדוג' אם יש אדם שאפילו הולך ברחוב והוא בכוונה פוגע באנשים ויגיעו למסקנה שיש לו איזה תועלת שהוא הולך ברחוב ולי אין שום תועת ללכת ברחוב יכול להיות שיגיעו למסקנה שאני יכולתי לא להסתובב ברחוב וכך לצמצם את הנזק הכלכלי וזה לא משנה אם אני אשם או לא)-זו דרך לחלק אחריות. יש צורך להתיחס אל זה כביכול כאל עוולה נוספת. מונע הנזק הטוב ביותר לא שייך לאחריו מוחלטת ולא שייך לרשלנות. ולכן לא לבדוק את מונע הנזק הטוב ביותר כדי לבדוק אם יש אחריות מוחלטת!!! א אלא לבדוק אם חלה נאמר הפרת חובה חקוקה או חובה אחרת ואז אפשר לאמר אפשר להכריע אם להטיל אחריות על א' לפי מונע הנזק הטוב ביותר... 
שיעור 5:

אחרי שהוכחנו עוולה אם יש חבות או לא. מגיעים לכמה כסףך משלימים.
הפיצוי מתחלק ל2 סוגי פיצוי
1. פיצוי ממוני
2. פיצוי לא ממוני.
ממוני-משהו שאפשר לכמת בקלות בכסף. לדוג' אובדן השתכרות. נסיעות, עלות רפואית תרופות ואשפוזים וכד'.
לא ממוני-קצת יותר קשה לכמת בכסף. כל הענין של כאב וסבל. עגמת נפש קיצור תוחלת החיים. לדוג' אובדן שהוריו נהרגו בתאונה אז יש אבדן שירותי אבא... הטבות נפשיות שאדם מקבל ממישהו אחר.
כשאנו נותניפ פיצוי בנזיקים צריך לתת את הממוניפ ואת הלא וזה מה שהוא מקבל.
אם אדם נפגע בתאונת דרכיפ לא קרה לו נזק חמור שמשליך הלאה הוא היה חודש בבית עלות בדיקות רפואיות. נותניפ לו.  אובדן השתכרות-כמה ימים החסיר בעבודה כפול משכורת.  מחשביפ גם כאב וסבל וקובעים לו פיצוי. 
אם הפגיעה גרמה לו גם לאובדן הכנסות וגם לנכות מסוימת נאמר הוא עו"ד  נפגע בידו שצריך לכתוב כתבי תביעה כל הזמן. יש כל מיני דרכים לחשב אחוזי נכות. נניח והגענו למסקנה רפואית שמגיע לו פיצוי כל חודש לעתיד עוד נזק שנגרם לו על סך כמה אחוזים שנקבע נאמר עוד 300 ש"י פיצצוי.  (תלוי בפגיעה שיש לו וצריך חוות דעת רפואית. ) כמה הפגיעה גרמה לרווח שלו שירוויח פחות. –הפסד השתכרות בחודש. מחשבים את אובדן ההשתכרות עד סיום ההשתכרות של בן אדםץ עד גיל פרישה.  נניח שהאדם בן 33 וגיל פרישה הוא 77 אז זה 44 שנים. כפול 300. כופלים ב12 כי זה חודשים מורידים מקדמים (ריבית שהוא יעשה במשך השנה) מקבל את זה בפעם אחת.
עד פס"ד אטינגר בדקו רק כמה אדם מפסיד בחודש. ולפי זה קבעו השתכרות. הם לא חישבו את כמה שנים נותרו לו לעבוד. חברות הביטח אמרו שהתאונה גרמה לו לקיצור תוחלת החיים אז אמרו לא לתת פיצוי עד גיל פרישה אלא עד גיל נאמר 50 (כי קוצר לו תוחלת החיים על פי בדיקות רפואיות).  צריך לשלם לו עד מתי שצפוי שהוא יחיה. 
אם האדם נהרג בתאונה חברות הביטוח אמרו שאין לאדם כושר השתכרות ולכן לא צריכים לשלם לו על זה. 
עד פס"ד אטינגר אמרו שהפיצוי הוא לא על אובדן כושר השתכרות אלא על הלא ממוני נשלם לו יותר על כאב וסבל נשלם לו על קיצור תוחלת החיים. 
אדם שנפטר או אדם שקוצרה תוחלת חייו לא יקבל פיצוי לפי אובדן יכולת השתכרות. יקבל רק על השנים בהם צפוי לחיות. יקבל על קיצור תוחלת החיים-הלכת גבריאל. משמעות הדבר היתה בפועל שהפיצוי שהניזוקים קיבלו אם קוצרה להם תוחלת החיים אןו נהרגו בתאונה היה מאוד נמוך משמעותית מאשר אנשים שנשארו חיים. ונפגעו. 
לכן אמרו שהרבה יותר זול להרוג אדם מאשר לפגוע בו. 
מה ההיה הרציונל  למה לא פיצוי על אובדן כושר השתכרות. ?
1. התפתחות טכנולוגית. לא היה אפשר לדעת עד כמה קוצרו חייו של אדם. בגלל שהיה קשה לנבא זאת עניין השנים האבודות לא הוכר. 
2. המשופטים בפס"ד אטינגר אומרים שהמצב הזה לא ראוי הניזוקים מקבלים פיצוי נמוך בהרבה ממה שמגיע להם. הענין הוא שלהכיר בשנים האבודות יש לזה השלכה כלכלית מאוד גבוהה. אם חברות הביטוח יצטרכו לשלם לכל אדם על השנים האבודות החיובים יעלו משמעותית והם לא ערוכים לזה והם יקרסו.
3. בשנים האבודות המנוח במילא לא יחיה ולא יהנה מהפיצוי-הפיצוי לא ניתן למנוח עצמו אלא לנהנים שלו. ולכן לא נתנו פיצוי עד אז על השנים האבודות. ואמרו אין סיבה לגרום לעושר לאדם מסוים בכך שהוא לא נפגע. מעשירים את התלויים והעיזבון
4. יכול להיות מצב שאם נפצה אדם על השנים האבודות הפיצוי יגיע לידים הלא נכונות-היתה ביקורת על עניין ההנאה כי מה על אדם שהוא צמח נאמר?  אדם שחי חייו היום יכוללהיות שהיםו יחליט לתת כספו כשהוא ילך מהעולם לאנשים מסוימים. יכול להיות שעוד 10 שניפ הוא יחליט לשנות את הצוואה. אם היום נפצה על השנים האבודות אנו נותנים את הכסף לאנשים שלא בהכרח יהיו היורשים שלו בעוד כמה שנים. לא בטוח שהעזבון שיהיה היום הוא העזבון שיהיה עוד 1- שנים ולכן לתת פיצוי היום זה לא בהכרח לתת פיצוי לאנשים שניזוקו בפועל.
5. קשה מאוד לעשות את הספקולציה ולקבוע אומדן כמה פיצוי מגיע האם הוא היה ממשיך לעבוד וכו' זה גם טיעון שהוא מאוד חלש ובגלל שהיה קשה לקבוע זה יותר מידי ספקולטיבי לחשוב מה היה קורה אם הוא היה ממשיך לחיות ולכן לא ניתן לו על אובדן כושר השתכרות. 
6. אם אין חיים אין יכולת השתכורות ולכן במצב שאין חיים לא ניתן לפצות על אובדן כושר השתכרות. 
כל הטיעונים הנ"ל  היו חפני פס"ד אטינגר. 
אובדן כושר השתכרות-כשבאים לפצות אדם לוקחים את כושר ההשכרות שלו עכשיו ואומרים אם עכשיו הוא מרויח ככה זה מה שהוא ירויח לעד.
יכולת כושר השתכרות-רואים עכשיו נאמר מישהו סטודנט ועוד כמה שנים הוא ירויח 10 אלף. 
בפס"ד אטינגר אמר בית המשפט:
העדר פיצוי על השנים האבודות פפוגע בניזוק הוא לא נכון ויש לשנות את זה יש לפות אדם גם ע אובדן השתכרות בשנים בהם קוצרה תוחלת החיים שלו וצריך לפצות בגלל:
1. לפני פס"ד זה משיקולי צדק היום יותר קל ועדיף להרוג מאשר לפצוע. וזה לא נכון משיקולי צדק.
2. נוצר מצב אבסורדי בפיצוי אדם שנפגע בתאונה חברת הביטוח משכנעת למה קוצרה לו תוחלת החיים והאדם צריך לשכנע את בית המשפט למה הוא לא נפגע כל כך ולא קוצר לו החיים.
3. כושר השתכרות של אדם הוא נכס קנייני שלו ולכן לאור כל הפסיקה של כבוד האדם וחירותו ראוי להפוך את הלכת גבריאל ולקבוע שמדובר בקניין שמקנה פיצוי.
4. הרתעה יעילה-בית המשפט אומר שדאם מזיק לא ישלם על כל הנזקים שהוא גרם גם על אובדן ההשתכרות הוא בעצם משלם פיצוי נמוך מהנזק שהוא גרם בפועל ויש הרתעת חסר וזה לא יעיל.
5. עזבון-אם אדם נפטר העזבון שלו זה המשכיות של האדם כאילו הוא המשיך לחיות. זה להיכנס לנעליו של המנוח ולתבוע את כל הזכויות שהגיעו לו בחייו. לדוג' אדם שהיום מנהל איזה עסק ואנשים חייבים לו כספין ויש לו 2 תביעות בבית המשפט שתבע אנשים שחייבים לו כספים. הוא נפטר. העזבון זה כאילו איזו ישות מסוימת שממשיכה לנהל את כל הזכויותש ל המנוח והיא יכול ה לתבוע בשמו את כל הזכויות שלו. אם  מישהו חייב לו כסף שלא קשור למוות אפשר לבוא ולתבוע זאת. עזבון אלו אותם אנשים שיורשים את האדם. היורשיפם שנקבעו-אם הוא הכין צוואה וקבע מי יורשיו. אם לא הכין זה יורשים טבעיים הורים ילדים וכו'. 
תלויים- אנשים שתלוים במנוח למחייתם היומיומית הם יכולים להיות לפי החוק-הורה אם הוא תלוי באדם. ילד של המנוח ובן/בת זוג של המנוח. שותף לעסק אף שתלוי באדם הוא לא תלוי בו מבחינה משפטית. לא כל הורה זכאי להיות לוי הוא צריך להוכיח תלות פיזית. שהם זקנים וכו'.  כנ"ל גם לגבי ילדים. 
בפיצויים של אדם שנפטר יש פיצוי גם לעזבון וגם לתלויים. אדם שנפטר מאיזו עוולה/תאונה שקרתה גם העזבון מקבל פיצוי וגם התלוים יכולים לקבל. העזבון מקבל פיצוי שהמנוח היה מקבל-אם המנוח הוציא הוצאות נסיעה הוצאות רפואיות שנגרמו בעקבות התאונה. (נכנס לנעלי המנוח ותובע את כל הזכויות שלו). 
התלויים לעומת זאת בתאונה הם לא תובעים את הנזקים שנגרמו למנוח אלא הם תובעים את הנזקים האישיים שלהם. וזה כמה המנוח סייע להם והם היו תלויים בו כלכלית בחודש. אם המנוח עזר לילד שלו ויש קבלות שהוא משלם לו כל חודש יבוא הילד ויגיד בזה שנגרם לאבי נזק הייתי תלוי בו התלות שלי היתה 1000 שח בחודש תפצו אתי על אובדן התלויות. בנוסף תפצו אותי גם על אובדן נזקים לא ממוניים. של אבדן שירותי אב, ילד, אם, שזה הכאב והסבך שנגרם לי בעקבות מותו של קרוב. תביעת התלויים היא נפרדת. היא לא תלויה בנזקים שנגרמו למנוח. 
תביעה של עזבון תלויה בנזקים שקרו למנוח. 
לפני הלכת אטינגר לא נתנו פיוי על השנים האבודות כלומר לא הכירו ביכולת של המנוח להשתכר בשנים שהוא לא קים והדבר השפיע מאוד על התביעה של התלויים. הם לא יכולים לומר שבשנים האבודות המנוח שהיינו תללוים בו הרויח ככה כסף ולכן תפצו אותי בככה כסף ובעצם לא נתנו פיתוי שלם לתלויים. לעזבון נתנו אבל לא על השנים האבודות. 
אמרו בתי המשפט שהפגיעה בתלויים היא גבוהה יותר כיוןנ שהם באמת נסמכים עליו בחיים. 
אם המנוח לא נהרג מהתאונה. נניח ש 3 ימים מיום התאונה הוא נפטר. תלויים יכולים לתבוע רק אם המוות נגרם כתוצאה ישירה ומיידית מהתאונה. אם המוות נגרם אחרי שנתיים שלוש קשה להוכיח קשר ישיר בין התאונה לתלויים ואם נוצא מצב שהאדם נפטר אחרי כמה שנים לא היו מכירים כלל בעוולה הזו לא מכירים בשנים האבודות. 
אם היה מת באותו רגע של התאונה היו מקבלים את הנזק הלא ממוני. אם נפטר אחרי כמה שנים לא היו מקבלים פיצוי כלל. 
__________
הגענו למסקנה שמפצים על השנים האבודות. כלומר אדם שנהרג ניקח בחשבון שניתן לו פיצוי על השנים האבודות.
איזה פיצוי? אם אדם הרויח 5000 ש"ח בחודש ונהרג אחרי התאונה. אמרו אם יתנו לתלויים פיצוי על כל החדשים אנחנו ניתן לו יותר מיד. כי האדם גם מוציא כסך בחייו. אומרים כדי לתת פיצוי ראוי צריך לקחת את ההכנסות של אדם בחיים פחות ההוצאות שלו. כי אדם שלא חי לא מוציא כסף. איך מורידים את זה?
יש כמה שיטות שניתנו בפס"ד אטינגר:
1. הצרכים הבסיסים- (נעשתה בקנדה) נבדוק מה כל הצרכים הבסיסים של כל אדם נכמת אותן בכסףך ואת זה נוריד תמיד. כל ניזוק נגיד לוריד לו 1000 ש"ח. השיטה הזו נדחתה גם בקנדה וגם באר תכיון שזה לא נוקח הוצאות ריאליות. אנשים מוציאים בצורה שונה.
2. שיטת רמת החיים-זו השיטה המקובלת כיום בקנדה. יש לקחת בחשבון את רמת החיים של הנזוק ולפי זה נחשב כמה הוא מוציא. בישראל השיטה הזו נדחית כיה יא עמומה מידי.
3. שיטת החסכונות-נבדוק כמה אדם חוסך בחודש ולפי זה נדע כמה הוא מוציא וכמה הוא לא מוציא מהכנסותיו. שיטה נדחית כי כמות החסכונות תלויה באדם. יכול להיות מרויח קצת וחוסך הרבה ולהיפך. 
4. השיטה המתקבלת בישראל- שיטת הידות-כדי לחשב את הפיצוי של התלויים.
 לפי שיטה זו יש לחבר את הכנסתו של הניזוק להכנסה המשפחתית ואז מתוך ההכנסה הכוללת של המשפחה יש להקציב יד אחת כהוצאת קבע כללית של המשפחה ואת היתר לחלק ידות לשאר בני המשפחה כולל המת. 
נאמר אישה מרוויחה 7000 ש"ח 
בעל תלוי בה מרוויח 5000 ש"ח.
נצרף את ההכנסות של שתיהם 12000 ש"ח.
מחלקים ל3 ידות
1. ידת קיום
2. יד האישה
3. יד הבעל.
את ההכנסה הכוללת נחלק למס' הידות שמצאנו. 12000:3=4000 האישה מוציאה על עצמה בחודש 4000 ש"ח. 
ניקח את ההכנסה שלה בחודש ממנה נוציא את מה שהיא מוציאה על עצמה. 7000-4000=3000 התלויים יכולים לקבל את זה בחודש.
אם היה עוד ילד- אז הוא עוד יד.
לוקחים את ההכנסה של המנוח מצרפים אותה להכנסה של המשפחה כולה. ואז מתוך הקופה המשותפת אנו מקציבים יד אחד כהוצאת קבע כללית (ידת קיום) ולכל יתר בני המשפחה יד נוספת. כולל את הניזוק.  מחלקים את ההכנסה הכוללת במס' הידות ומגיעים לחישוב עלות ידה אחת. את היד של הנפגע מורידים מהכנסתו שלו וכך מתקבל הפיצוי לתלויים. 
איך מחשבים עזבון:
בנוסף לידת קיום נוסיף גם ידת חיסכון. כי משפ' ממוצעת גם חוסכת. ולכן אומרים שבעזבון נוסיף עוד ידה. 
באותה דוגמ' של אישה ובעל.
1. ידת קיום
2. ידת חיסכון
3. יד האב
4. יד האם
(אם יש עוד בני משפחה יש ידה אחד לכל בן משפחה).
שוב את ה12 מחלקים ב4 ויוצא 3000 הפיצוי לעזבון הוא 4000. (7000-3000)
בתלוים באותה סיטואציה הגענו ל3000. 
כאשר יש קטינין-אין משפ' שתלויה בו ולא יודעים מה כושר ההשתכרות שלו בעתיד איך נחשב את הפיצוי לאדם שאנו לא יודעים כמה הוא משפתכר ואין לו תלויים?
בעבר היה נהוג להקים לו מש' רעיונית. נאמר ילד בן 12 סביר להניח שיתחתן סביר להניח שיהיו לו 2 3 ילדים וסביר להניח שירוויח שכר ממוצע 7000 שח. ואז יעשו את החישוב בהתאם עלו שאלות אם להקים את המשפט הזו באופן כללי או להגיד שיש מצב שמש' בתל אביב תהיה שונה משפ' אחרת ואמרו שזה יותר מידי השערותי ולכן אמרו שילד שאין לו תלויים ולא ידוע כמה ירוויח יפצו אותו באין מידע אחר חגביו בשכר הממוצע במשק ונצא מנק' הנחה שאין לו תלויים. פיתוי של אדם שאין לו תלויים לא יכוללהיות שנחלק את זה רק לידת קיום ויד שלו עצמו כי אדם שחי לבד בדר"כ מוציא על עצמו יותר מאדם שיש לו משפ'. ולכן קובע בית המשפט שאדם כזה יחיבו אותו בהוצאות מוגברות ויצא מנ' הנחה שרק 30% מההכנסה שלו הוא חוסך כלומר ש70% מהכנסתו הוא מבזבז. כלומר אדם שאין לו תלויים אנו נצא מתוך נק' הנחה שבחודש הוא מבזבז 70 % מהכנסותיו ולכן אם נפטר נצן לו פיצוי של 30% מהשכר שלוץ (אם זה ילד בן 12ואין לו שכר אז מהשכר הממוצע במשק) לכל השנים האבודות. והפיצוי יהיה לעזבון. 
רואים את זה גם בפס"ד פינס.
אם העזבון והתלויים זה לא אותו אדם אם אני נותן לעזבון ולתלויים את ההוצאות אנו נותנים כפל פיצויים. אומר בית המשפט בחיים רגילים של אדם הוא קודם מוציא את הכסך על תלוים שלו ביומיום רק בסופ חייו הוא מחליט מי יהיה העזבון שלו ונותן לו את כל מה שנשאר ולכן אם התלויים והעזבון זה לא אותם אנשים. נאמר אדם יש לו ילד ואישה שתלויים בו אך הוריש את כספו לאוניברסיטה אז קודם ניתן לתלויים כי ביום יום הם היום מקבלים את הכסף. מהעזבון נוריד את הכסף שנתנו לתלויים והעזבון יקבל את הפיצוי שמגיע לו פחות הכסף שקיבלו התלויים. אם זה אותם אנשים העזבון והתלויים ניתן קודם את הכספים שמגיע בתור עזבון (בגדול נותנים את הגבוה מביניהם שזה בדר"כ העזבון לפי שיטת הידות) ומהתביעה של התלויים אנו מורידים את הכסף שניתן לעיזבון. אם תביעת התלויים היא גדולה מן העזבון אז נותנים לה את ההפרש שמגיע לה.
נאמר אדם שמוציא הרבה כסף על הקיון היומיומי שלו הוא נותן לילדיו כל חודש 200 ש"ח מחיה. ובינתיים צובר חובות. העזבון יגיע לו קצת כסף אבל התלויים בפועל קיבלו יותר כסף ביומויום שלהם ממה שהוא מכניס. ולכן אם הם אותו אדם אז בדר,כ ניתן קודם את העזבון ואז נוריד את התלויים 
כל זה לגבי אובדן השתכרות. 
העזבון מקבל כאב וסבל הוצאות וכו'. ללא קשר. 
