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עבודה מספר 2 בנזיקין-הפרת חובה חקוקה

בעבודה זו נעסוק בעוולת הפרת חובה חקוקה,סעיף 63 בפקודת הנזיקין
.חמישה הם יסודותיה של עוולה זו על פי ההלכה שקבע א' ברק בפס"ד ועקנין
:
1.קיימת חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק. 2.החיקוק נועד לטובתו של הניזוק. 3.המזיק הפר את החובה המוטלת עליו. 4.ההפרה גרמה לניזוק נזק (הוראה זו כוללת דרישה בדבר קשר סיבתי עובדתי וקשר סיבתי משפטי). 5.הנזק שנגרם הוא מסוג הנזק אליו התכוון המחוקק.

בנוסף,קיים יסוד שישי והוא יסוד נגיטיבי הנוגע לשלילת התרופה שבחיקוק.( פס"ד סולטאן
 ומאמרם של גולדנברג ורייך בדבר עוולת הפריצה למחשב
).
אדון בנפרד בתביעתו של גיל נגד כל אחד מהמעורבים בפרשה ואבדוק אם מתקיימים בכל המקרים כל יסודות עוולה זו.
התביעה של צליל נגד גיל:
1.על פי הסיפא של סעיף 11א' לחוק בטיחות במקומות ציבוריים
 מוטלת על גיל חובה לשמוע להוראות השוטרים באירוע ספורט.לכן היסוד הראשון של העוולה מתקיים.

2.החיקוק במקרה זה נועד להגן על ציבור האוהדים הנמצאים באצטדיון פן יפגעו בהם אנשים  שמתפרעים ומפריעים לקיום הסדר הציבורי.התובע טוען שהוא,בדומה לשאר האוהדים,חלק מאותו ציבור עליו החיקוק מגן.אך טענה זו אינה מקובלת עלי. כפי שנפסק בפס"ד סולטאן,תפקידו של בית המשפט הוא להפעיל שיקולי מדיניות בבואו לפרש האם החיקוק נועד לטובתו או להגנתו של הניזוק.במקרה זה צליל וגיל התנהגו באלימות והחליפו מהלומות ובכך "הוציאו" את עצמם מהקבוצה הכוללת של האוהדים והפכו למתפרעים,כלומר,הפכו לאותה קבוצת אנשים אשר החיקוק נועד כדי להגן מפניהם ולא עליהם. להבחנה האם החיקוק נועד לטובתו של הניזוק מתייחס בצורה מצומצמת זו גם פס"ד לכדר
.מכאן,שהחיקוק בענייננו אינו נועד כדי להגן על צליל (וגיל) משום היותם המתפרעים אשר החיקוק נועד להגן מפני מעשיהם ,ולכן יסוד זה של העוולה אינו מתקיים.
אציין כאן כי העובדה שהחיקוק נועד להגן על אינטרס ציבור האוהדים באצטדיון  אינו שולל את עצם הגנתו גם על האינטרס של הפרט.אכן ישנם מקרים בהם החובה היא ציבורית בצורה מובהקת כדוגמת פס"ד רויטמן
, אך לרוב אין סתירה בין אינטרס הציבור וזה של הפרט, משום שלעיתים מטרת החיקוק היא כפולה:להגן על אינטרס הפרט והן על אינטרס הציבור כציבור.במקרה זה החיקוק נועד להגן על אינטרס הציבור ולהבטיח את הסדר הציבורי באירוע ספורט, אך גם על האינטרס הפרטי של כל אדם הנמנה עם ציבור זה של אוהדים, לראות משחק כדורגל ללא חשש להפגע.הלכה זו קיבלה ביטוי בפס"ד ועקנין וביסוס נוסף בפס"ד סולטאן ובמאמרם של גולדנברג ורייך.
3.בעניין הפרת החובה על ידי המזיק אין מחלוקת כי אומנם הפר גיל את חובתו לצאת מהאצטדיון לאחר שהורו לו השוטרים לעשות כך.עם זאת,הנתבע טוען כי החיקוק שאותו הפר אינו מתייחס אליו שכן כותרת שמו של החיקוק היא "סמכות שוטר להרחקה מאירוע ספורט." טענה דומה נטענה בעבר בפס"ד בריגה
 שם נפסק כי המבחן הקובע אינו שם החוק אלא בכל מקרה יש לבחון את המשמעות והמטרה הספציפיים של החוק וכך לקבוע אם יש בהפרתן משום הפרת חובה חקוקה.לעניינינו,מטרת הסיפא של הסעיף היא לחייב אדם לציית לשוטר כדי שישמר הסדר הציבורי,ולכן כשגיל לא יצא מהאצטדיון, כפי שהורו לו השוטרים לעשות, הפר את החובה שאכן התייחסה אליו.
4.לעניין הקשר הסיבתי עובדתי בין הפרת החיקוק לנזק,הרי ברור שאם צליל וגיל היו יוצאים מן האיצטדיון כפי שהיו צריכים לעשות הם לא היו נתקלים ביפתח והנזק שקרה לצליל לא היה קורה.
בעניין היסוד המשפטי אנו מחויבים לבחון את "מתחם הסיכון" מונח אשר נקבע בפס"ד ועקנין. היסוד המשפטי לא התקיים כיוון שהתוצאה המזיקה לא נמצאת ב"מתחם הסיכון" שיצרה התנהגותו של המזיק ושאותה צפה המחוקק.כלומר,הנזק כתוצאה מהתפוצצות הרימון לא נגרם רק בגלל התנהגותו של גיל (אלא גם בגלל שיפתח היה שם עם הרימון).המחוקק לא כלל את סוג הנזק הזה בתוך "מתחם הסיכון" כאשר חוקק את החוק לבטיחות במקומות ציבוריים אלא כוונתו הייתה למנוע הפרות סדר ואלימות באירועי ספורט. לסיכום-חסרה חוליה (יפתח והרימון)על מנת לבסס קשר סיבתי בין הפרת החובה ע"י גיל לנזק של צליל.

5.הדרישה שהנזק יהיה מסוג הנזק אותו צפה המחוקק פורשה בפסיקה באופן צר(פס"ד  בלומנטל
 ). הפירוש דורש שדרך התרחשותו של הנזק תהיה באותה צורה אליה התכוון החיקוק ואין די בכך שאת הנזק שאירע ניתן לסווג כחלק מאותו סוג או אותה קבוצה של נזקים כמו זה שאליו התכוון החיקוק. חוק לבטיחות במקומות ציבוריים מטרתו למנוע אלימות,התפרעות והפרה של הסדר הציבורי. אומנם הנזק שאירע קרי פגיעה מהתפוצצות רימון משתייך לאותה קבוצת נזקים אך באופן צר אינו אותה צורה אליו התכוון המחוקק ולכן יסוד זה אינו מתקיים.
6.היסוד השישי הינו יסוד נגיטיבי,כלומר, כאשר אין מוצאים שלילה של התרופה הנזיקית בחיקוק הרי שיסוד זה מתקיים.בחוק לבטיחות במקומות ציבוריים לא קיימת שלילה של תרופה נזיקית.

מכאן, כי לא נתקיימו כל יסודות העוולה ולכן גיל לא הפר חוקה חקוקה.מעבר לכך יש לציין כי צליל תובע את הנתבע על אותן התנהגויות שעשה הוא עצמו ויש לכן גם קושי מוסרי לקבל את תביעתו. 
התביעה של צליל נגד יפתח:
1.סעיף 11א1 (ג) לחוק בטיחות במקומות ציבוריים אוסר על הכנסת "חפץ אסור" הכולל רימון למקום שבו מתקיים אירוע ספורט ואף מטיל על העובר על החוק מאסר חמש שנים.מכאן על יפתח היתה מוטלת חובה מכוח חיקוק שלא להכניס את הרימון לאצטדיון.
2.החיקוק נועד כדי להגן על כל  האנשים הנכנסים לאצטדיון,ביניהם גם צליל מפני פגיעה מחפץ אסור. 
3.יפתח הפר את החובה בחיקוק כאשר הכניס,אפילו שלא ביודעין ולא בכוונה תחילה,את הרימון לאצטדיון.העובדה שעשה זאת בתום לב אינה גורעת מן ההפרה של החיקוק עצמו.

4.היסוד העובדתי מתקיים משום שאם יפתח לא היה מכניס את הרימון הנזק שקרה לצליל לא היה קורה.גם היסוד המשפטי מתקיים היות שב"מתחם הסיכון" רצה המחוקק למנוע הכנסה של חומרי נפץ לאצטדיון כדי שאנשים לא יפגעו ממנו.מכאן,קיים קשר סיבתי בין הפרת החובה לנזק שנגרם. 
5.הנזק שיוצר פגיעה מרימון שנכלל בהגדרת חפץ מסוכן הוא אכן אותו נזק שהתכוון המחוקק למנוע בעת שאסר על הכנסת חומרים מסוכנים לאירועי ספורט.
6.בחוק לבטיחות במקומות ציבוריים אין שלילה של התרופה הנזיקית.במקרה זה בסעיף 11א1 (ג) קיימת אפילו סנקציה פלילית בנושא.כפי שנפסק בפס"ד סולטאן,אין סתירה בין הענשה לבין שלילת הסעד האזרחי ובמאמרם של גולדנברג ורייך אף היתה התייחסות לכך שמשמעות קיומה של הסנקציה הפלילית רק מחזקת את הצורך בדבר הענקת תרופה אזרחית.
לסיכום,אף שיטען הנתבע כי עשה את מעשיו בתום לב עלינו להגן על האינטרס הציבורי של הקפדה על נורמות זהירות מחמירות בנושא שכזה.בהכריענו  בין שני אלה עלינו להעדיף את האינטרס הציבורי.
תביעתו של צליל נגד מדינת ישראל:

צליל תובע את המשטרה כלומר את מדינת ישראל משום שטוען שהפרו חובה חקוקה בשני מקרים.

המקרה הראשון אירע כאשר השוטר שהוצב בכניסה לאצטדיון הכניס את יפתח ללא בדיקה בטחונית.המקרה השני אירע כאשר נגשו שני השוטרים לצליל וגיל והורו להם לצאת מהאצטדיון אך לא ווידאו שאכן יצאו השניים ולכן לא ביצעו את מלאכתם עד סופה.

אדון בשני המקרים בנפרד למרות שהנתבעת בשניהם היא כאמור מדינת ישראל.

המקרה הראשון:שמעון השוטר בכניסה:
1.לפי סעיף 3 בפקודת המשטרה
 תפקידו של שוטר הוא למנוע עבירות ולגלותן ו"לעסוק בקיום הסדר הציבורי ובטחון הנפש והרכוש" מכאן,כאשר הכניס השוטר את יפתח ללא בדיקה בטחונית הפר את החובה המוטלת עליו לעשות זאת. אף על פי שהשוטר טוען שהוא מכיר הכרות קודמת את יפתח אין בכך כדי לשנות את העובדה שמתפקידו של השוטר היה לבדקו.
2.חיקוק זה נועד לטובתו של הניזוק,צליל, כאדם הנכנס למקום ציבורי וזכותו שהמשטרה תגן על שלומות גופו ורכושו ותקיים את הסדר הציבורי על מנת שלא יפגע.כפי שציינתי לעיל,הגנה על אינטרס ציבורי אינה שוללת הגנה גם על אינטרס הפרט,ולכן העובדה שהמשטרה צריכה היתה לבדוק את יפתח ולאסור את כניסתו עם רימון נועדה להגן על ציבור האוהדים באצטדיון ועל צליל ביניהם.

3.אין עוררין על כך שהשוטר הפר את חובתו ולא בדק את יפתח ולכן לא גילה את הרימון שבכיסו.

4.היסוד העובדתי במקרה זה מתקיים היות ואם השוטר בכניסה היה בודק את יפתח יכול היה הוא למצוא את הרימון שנשכח ולמנוע את הכנסתו ובכך גם את הנזק שנגרם לצליל.

היסוד המשפטי גם כן מתקיים כיוון שלאור המצב הביטחוני בארץ בכלל והפוטנציאל להתנהגות אלימה או מסוכנת באירועי ספורט בפרט ביקש המחוקק להכניס ל"מתחם הסיכון" כניסה לאירועי ספורט עם חפצים מסוכנים וביקש לאסור על כך.מכאן שההפרה גרמה לניזוק נזק.
5.סעיף 3 לפקודת המשטרה הינו סעיף שנועד לשמור על בטחון הנפש והרכוש של הציבור בכלל, ובעניינינו של צליל ושאר האוהדים בפרט.תפקידו של השוטר במקרה זה היה לזהות ולמנוע הכנסה של חומרים מסוכנים כגון חומר נפץ ובכך למנוע את הנזק שנגרם.לכן,הנזק שנגרם לגופו של צליל כתוצאה מהרימון שהתפוצץ הוא מסוג הנזק שהחיקוק, שנועד להגנה על ביטחון הנפש, ביקש למנוע.

6.בפקודת המשטרה  לא קיים יסוד השולל את התרופה הנזיקית במקרה שכזה.

לסיכום,מדינת ישראל הפרה חובה חקוקה ואחראית בנזיקין בגלל התנהגותו של השוטר בפרשה.
המקרה השני:השוטרים שהורו לצליל וגיל לצאת:
1.סעיף 11 א'  לחוק לבטיחות במקומות ציבוריים מקנה לשוטרים סמכות לתת הוראות לכל אדם המפריע לסדר הציבורי או המתנהג בצורה אלימה. ההבדל בין סמכות לחובה נדון בפס"ד גרובנר
,לעניינינו, למרות שבחוק נזכרת המילה "סמכות" הרי שמתוך שיקולי מדיניות הלוקחים בחשבון את המצב הבטחוני הקשה בארץ ואת הסיכון הגדול בהתפרעויות והתנהגות אלימה באירועי ספורט יש להתייחס לסמכות זו כאל חובה. מעבר לכך,היות שהסיפא של סעיף זה מחייבת אדם  (ואף ניתן לתבוע את אותו אדם על כך) להשמע להוראות השוטר חייב יהיה השוטר לוודא שאכן אותו אדם ציית ומלא אחר הוראותיו.מתוך שיקולי מדיניות הרי מתבקש ששוטר אשר הבחין בהתנהגות אלימה באצטדיון והורה לנוגעים בדבר לצאת אכן גם יוודא את הדבר ולא יסתפק בהערה בלבד. זו כשלעצמה לרוב אינה פותרת את הסכסוך ואינה מוציאה מכלל סכנה את האפשרות להישנות התנהגות זו. עדות לכך נמצאת גם בקיומו של סעיף 11א(ב) שמקנה לשוטר שימוש בכוח סביר על מנת להרחיק אדם ממקום ציבורי. בחושבנו שמדובר בסמכות בלבד ושאין צורך לוודא שהאדם ציית להוראה  אנו למעשה מצמצמים ומבטלים כמעט בכלל את תפקידו של שוטר לאכוף הלכה למעשה את החוק.
2.החיקוק בסעיף 11א אינו נועד לטובתו של הניזוק וזאת מאותן סיבות עליהן עמדתי בסעיף 2 לתביעתו של צליל את גיל.

3.השוטר אכן הפר את החובה המוטלת עליו בכך שלא סיים את מלאכתו עד הסוף.השוטר אומנם הורה למתקוטטים לצאת מן האצטדיון אך לא ווידא שאכן עשו זאת,והשניים כידוע נשארו במקום.

4.היסוד העובדתי  מתקיים.לו היה מוודא השוטר כי אכן יצאו השניים,הם כלל לא היו נתקלים ביפתח והרימון.היסוד המשפטי לא התקיים מהסיבות שצויינו בסעיף 4 בתביעתו של גיל.קשה לבסס קשר סיבתי רק בין הפרת השוטרים את חובתם באי ווידוא היציאה מהאצטדיון לנזק שנגרם,פגיעה מפיצוץ הרימון,ללא התייחסות ל"תפקידו" של יפתח בעניין.קשה לומר שפגיעה מרימון הוא סיכון אותו כלל המחוקק ב"מתחם הסיכון" בחיקוק זה במיוחד לאור הפירוש הצר בעניין זה בפס"ד לכדר.
5.בנושא הנזק שנגרם,כבר עמדתי לעיל (סעיף 5 בתביעת גיל) על הצורך לנקוט בגישה המצומצמת על פי הלכת פס"ד בלומנטל ולכן הנזק שנגרם על ידי התפוצצות הרימון אינו הנזק שהתכוון אליו המחוקק בסעיף 11א של החוק לבטיחות במקומות ציבוריים.
6.במקרה זה לא קיים יסוד להניח שבחוק זה יש משום שלילת התרופה הנזיקית.

מכאן,במקרה השני לא הפרה מדינת ישראל חובה חקוקה לפי סעיף 63 לפקודת הנזיקין.

לסיכום תביעותיו של צליל נמצאו יפתח ומדינת ישראל חבים בנזיקין.בתביעתו נגד גיל לא התקיימו כל יסודות העוולה ומשום כך לא הפר גיל חובה חקוקה במקרה זה.בנוסף יש לציין כי לצליל עצמו יש חלק בנזק שנגרם לו,התנהגותו היתה מסוכנת ואלימה ויש לראות בכך משום אשם תורם בעניין.
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