	
	הגישה הכלכלית
	צדק מתקן
	צדק חלוקתי

	מטרת דיני הנזיקין
	למזער את העלות החברתית הכוללת של תאונות (עלות הנזק + מניעתו + עלויות מנהליות) ובכך להביא לרווחה כוללת בחברה. תפיסה זו מתאימה לתזת האקס-אנטה. 

מטרת דיני הנזיקין בראי רעיון ההחצנה:

דיני הנזיקין אמורים לגרום למזיקים וניזוקים פוטנציאליים להפנים את העלויות שהמעשים או המחדלים שלהם עלולים להטיל על אחרים. הפנמה כזו תבטיח, בתנאים מסוימים, את השגתה של יעילות מצרפית. 
	עצם קיומה של עוולה נזיקית נתפס כהפרה של האיזון והשוויון בין שני צדדים ונתינת פיצוי היא השוואה מחדש. מטרת דיני הנזיקין ע"פ תפיסה זו היא לעשות צדק בין הפרטים המעורבים בתאונה. וזאת הן ע"י הטלת אחריות פומבית בגין התנהגות חריגה מבחינה מוסרית (ושגרמה לנזק), והן ע"י תיקון העוול באמצעות פיצוי. 
צדק תגמולני:

הטלת אחריות בנזיקין כמכשיר עונשי – משתלב עם הרעיון של צדק מתקן (בדגש על רעיון האשם המוסרי) ומחייב פרופורציונאליות בין שיעור הפיצויים לחומרת המעשה.
	באירוע הנזיקי קיים טריגר להפעלת תוכנית לחלוקת עושר מחדש בחברה, בין קבוצות כלשהן. המפתח להערכה של דיני הנזיקין הוא ביכולתם לפזר את הסיכון של תאונות, ולהבטיח לקורבנות של תאונות פיצוי נאות ומהיר

	מלך נ' קורנהויזר- מי ישא "בנזק נטול תרופה?"
	מיהו מונע הנזק היעיל יותר? עליו ראוי להטיל אחריות. במקרה דנן מדובר בבעל הכלב. אך מצד שני לא נכון להטיל אחריות על אדם לגבי נזק שלא הוא גרם מפני שכך תיווצר הרתעת יתר בשוק.
	מזיק אחראי רק לנזק שנגרם על ידו ולכן יש לחייב את המזיקים רק בשני שליש מעלות הפיצויים, והשליש האחרון על חשבון הניזוק.


	אם המזיק אינו עשיר גדול, הוא יאבד את כל עושרו (באם אינו מבוטח), ואם הוא אינו אחראי למלוא הנזק, יש כאן אי צדק מסוים.



	משטר של רשלנות
	+
	+
	- 

	משטר של אחריות מוחלטת
	+
	-
	+

	התרשלות
	השיקולים הכלכליים כפי שבאו לידי ביטוי בנוסחה של השופט Learned Hand . 

על פי הנוסחה ביסוד ההתרשלות שלושה אלמנטים:

1. ההסתברות שתאונה תתרחש – P
2. העלות של תאונה אם תתרחש – L

3. הוצאות המניעה שהיו נדרשות כדי למנוע את התאונה – B 

אם הוצאות המניעה נמוכות מתוחלת התאונה (העלות כפול ההסתברות שהתאונה תתרחש) 

(        L כפול P >  (        B
הימנעות של המזיק להוציא את ההוצאות מהווה רשלנות.

	רעיון האשם: התנהגות החורגת מסטנדרט ההתנהגות המצופה מאדם סביר.
	

	בעיית הסיכונים הרגילים והטבעיים
	מסתדר עם התיאוריה הכלכלית, משום שמונע הנזק הטוב ביותר הוא הניזוק.
	מסתדר עם צדק מתקן, משום שאין אלמנט אשמה
	לא מסתדר עם צדק חלוקתי (משום שאין תרופה לניזוק)


	עיקרון הגולגולת הדקה
	
	
	מונחה על ידי הצדק החלוקתי ( יש לפצות את הניזוק. עקרון זה מוגבל ע"י צפיות

	סטייה ממנהג / תקן וולו' /סטנדרט קבוע בחוק
	אם אנשים לא מסוגלים לעשות שיקולים כלכליים בראש יש לקבוע עוגנים ברורים לגבי מהו הנוהג הנכון. אפשר להביע ספקנות כלפי נוהג שהונהג על ידי אינטרסנטים (בנקים, גופים כלכליים גדולים). 


	בעייתיות במקרה בו אדם פועל לפי הנוהג בחברה ובית המשפט מטיל עליו אשם. 

התשובה לכך היא שלעיתים הנורמות החברתיות אינן משקפות את הדרך הנכונה בה יש לנהוג. צריך להתייחס בחשדנות כלפי נורמות של גופים אינטרסנטיים.
	

	מחדל –  חובת הצלה
	אם נבחן לדוגמא את העלות של שיחת טלפון למשטרה מול הנזק הפוטנציאלי נראה שראוי לפסוק על התרשלות מפני שניתן למנוע נזק גדול מאוד בעלות נמוכה מאוד. הבעיה שיכולה להתעורר היא בעיה של תיאום כאשר המעשה נצפה על ידי אנשים רבים ואז יכולה להיווצר בעיה של קואורדינציה.
	הקשר בין הנתבע והניזוק הוא קשר סיבתי ולכן מידת האשם שאנו יכולים למצוא בהתנהגות הנתבע היא פחותה. יכול להיווצר כאן מצב של יצירת חובת הצלה כיוון שאנשים יודעים שהם צפויים לעונש במידה ולא יפעלו כך או אחרת. היכן עובר הגבול? האם אדם חייב לקפוץ לאוטו בוער? או לתרום את שקליו האחרונים לתרומה נתבקשה? לכאורה אנו לא רוצים להגיע למצב כזה... קביעת חובת הצלה פוגעת באוטונומיה המוסרית של הנתבע. אנו רוצים לשמור על חופש הפעולה העצמאי והמוסרי של כולם. הציפיות מהאדם הסביר הן נמוכות מאוד.
	רוצים לעשות צדק עם הניזוק אך המשמעות של הטלת אחריות כה כבדה על הצופה האקראי היא קשה. יש להתייחס לכל מקרה לגופו.



	ביקורת על דיני הנזיקין
	- לא ברור שישנו צורך בהרתעה. ישנם שיקולים ותמריצים שונים וגורמים נוספים שמשפיעים על ההתנהגות של האדם: חקיקה, עלות כלכלית, תועלת עצמאית, שם טוב  ומוסר.
- לעיתים דיני הנזיקין עוסקים רק בחלק קטן המשפיע על התאונה.
- לעיתים לא נלקחים בחשבון כל הפרמטרים הנידונים בתביעה וכך לא גורמים לאחראים על הגורמים הנוספים לנסות ולנקוט זהירות רבה יותר.

- דיני הנזיקין לא מתייחסים למצב שבו התנהגות רשלנית אינה מסתיימת בפגיעה, ואין הטלת אחריות על יצירת סיכון. 

- אין התייחסות למקרים שבהם התוצאה נגרמת כתוצאה מחוסר תשומת לב זמני, היסח דעת רגעי, ולא כתוצאה ממחשבה ארוכה על המעשה

- אנשים אינם רציונאליים ובעלי ניתוח כמו שהנוסחה של Learned Hand מניחה
- המחקר של DEWEES
	החולשות של דיני הנזיקין כמכשיר להשגת צדק מתקן:
- היעדר פרופורציה, גם אם יש מידה קטנה מאוד של אשם, האחריות יכולה להיות לנזק גדול מאוד .
- הקבלה לדיני העונשין - בעונשין העונש הוא בהתאם לחומרת המעשה, דיני הנזיקין מטפלים רק במקרים בהם נגרם נזק, ולא בהכרח בהתנהגות רשלנית שאין נזק בצידה. כאשר הטלת האחריות הינה רק לשם הענקת סיוע לניזוק, אין משמעות מספקת לעניין האשם.
- כאשר ישנה עמימות סיבתית לגבי הגורם לנזק ( בתי המשפט נאחזים במושג 'האשמה', אך למעשה מטרת פסיקתם היא הטלת אחריות כלכלית על מי שהיה יכול למנוע הנזק.
	- אי מתן פיצוי לניזוקים כאשר המזיק לא נמצא אשם (המזיק אינו רשלן).
- כאשר המזיק הוא חסר אמצעים, או כאשר הניזוק חסר אמצעים להגשת התביעה, חלוקת הנזק לא תמיד תראה צודקת בפרספקטיבה של צדק חלוקתי.



	הגנה על מסיגי גבול
	הרתעה – מסיג הגבול הוא בלתי צפוי ולכן לכאורה, אין מקום להטיל חובת זהירות. נגד טענה זו ניתן להגיד, כי מסיגי גבול אינם בלתי צפויים לגמרי, שכן ניתן להניח במקרים מסוימים כי מסיגי גבול אינם תופעה כה נדירה. בנוסף, ייתכן שהנזק בכלל לא קשור לעצם הסגת הגבול (גנב נכנס לחנות כלבו, ובעודו עולה במעלית, חלה תקלה והמעלית התרסקה), ולכן ייתכן כי ראוי להטיל אחריות על בעל מקרקעין, שכן הנזק יכול להיות שהיה נגרם גם לאדם רגיל ולאו דווקא למסיג גבול, וכן ייתכן כי הנזק הוא נזק שבעל המקרקעין יכול היה לצפות. 

מונע הנזק הזול ביותר - לכאורה, זהו מסיג הגבול, שיכול להימנע מהסגת גבול ולמנוע את הנזק, אך לפעמים בעל המקרקעין מכיר את הנזקים טוב יותר מכולם, ואז הוא יהיה מונע הנזק הטוב ביותר. (פלשתי לבריכה, וטבעתי ( אני מונע הנזק הזול ביותר. אבל אם הורעלתי מכמות הכלור במים ( בעל המקרקעין, הוא מונע הנזק הזול ביותר - רשלנות תורמת). הכרעה לגופו של עניין תתבצע עם שקילת כל השיקולים הרלוונטיים על ידי בית המשפט. 
	האם ראוי להטיל אחריות על בעל מקרקעין? החברה לא מעוניינת להעניק זכות תביעה למסיג גבול. למרות זאת, האם בכך שאדם ביצע עבירה כלשהי נשללת ממנו הגנה? האם הוא איבד את ערכו המוסרי כאדם ונשללו ממנו זכויות מסוימות? האשם הוא מסיג הגבול, ולכן הוא זה שנושא בנזק.
	קשה לתת תשובה חד משמעית, ישנה הזדהות עם הניזוק (יש להעביר עושר מקבוצת בעלי המקרקעין לאלו שאין להם), מצד שני, לא יודעים מה תהיה החלוקה. אולי מסיג הגבול הוא העשיר יותר. אנו מעוניינים לצמצם את תחולת החסינות, על מנת שהנזק לא ייפול כולו על מסיג הגבול.



	אחריות ברשלנות של רשויות המדינה
	- ישנה זיקה בין המזיקים לניזוקים, כאשר המדינה חוסכת באמצעי זהירות, פועל יוצא הוא תשלום מיסים מופחת, לכן קשה להחיל את עקרון ההחצנה במובן הקלאסי שלו. - בעיה נוספת היא התערבות של בית המשפט בהקצאת הסיכונים ואמצעי הזהירות שנקבעים על ידי המחוקק.

- הניתוח הכלכלי של הקצאת המשאבים הוא ניתוח סבוך, הדורש הרבה מאוד נתונים שקשה לאסוף אותם, וחלקם ספקולטיביים. הרעיון של אופטימיזציה בהקצאת המשאבים לשם הצלת חיים מקובל בעקרון. 
	בהנחה שישנה תיאוריה של צדק ביחסים בין אדם לחברו וכאשר הצדק הזה נפגע יש להטיל אחריות הנובעת מאינטואיציה שיש לנו לגבי פגמים. במערכת היחסים בין המדינה לאזרחיה האינטואיציה לגבי הצדק אינה נכונה לרוב. בפעולה נזיקית ישנה הפרה של שוויון בין שני פרטים. אך כאשר מדובר במדינה מול בן-אדם יש צורך בתיאוריה שתורה לנו איך על המדינה להתנהג, ומתי היא חורגת מההתנהגות הנורמאלית.   
	לכאורה למדינה "כיס עמוק". ראוי והוגן שהיא תעביר כסף לאזרחיה כאשר היא נושאת באחריות נזיקית

	נזק כלכלי
	מספר קטגוריות של נזק כלכלי:
1. נזק כלכלי שנגרם לניזוק שסבל נזק פיזי או רכושי  2. תביעה נגזרת – נזק ריקושטי  

3. נזק מועבר  4. פגיעה בתשתית / משאב ציבורי  5. הסתמכות על עצה או שירות מקצועי  6. גרם הפרת חוזה  7. אחריות של רשויות ציבור

מהם השיקולים התיאורטיים להכרה בנזק כלכלי?

קשה לתת תשובה שמסתמכת על הפרמטרים הללו: קל יותר לחלק את השיקולים המיוחדים לנזק הכלכלי לקטגוריות הבאות, בהן דן בית המשפט כשהוא בודק האם אירע נזק כלכלי:

1. הקטנת נזק - רוצים לתמרץ את הניזוק להקטין כמה שיותר את הנזק. דווקא אי הכרה בנזק כלכלי יתמרץ את הניזוק למצוא אפיקים אחרים. דרישה נוספת היא לא להסתמך באופן בלתי סביר על ספק אחד 

2. התאמת המערכת המשפטית למקרה של ריבוי תביעות: האם המערכת מסוגלת לכמת את הנזק שנגרם לכל נהג כתוצאה מחסימת נתיבי איילון? אולי עדיף שמערכת דינים אחרת תטפל בכך.
3. צפיות – מיהו מונע הנזק הטוב ביותר? 
4. שיקולים של רווחה מצרפית: דיני הנזיקין אמורים להביא למזעור של עלות התאונות לחברה. האם יש מקרים שנגרם אך ורק נזק פרטי ללא נזק חברתי?
כשמדברים על שיקולים אלה ומחילים אותם על סיטואציה קונקרטית התוצאה יכולה להיות שונה בכל מקרה.

	העברת נטל השכנוע בדברים מסוכנים
	הבעלים של נכס מסוכן , על פי המידע שברשותו, הוא מונע הנזק הטוב ביותר (מטעמי צפיות), ומניעתו בעבורו היא הפשוטה ביותר. 

	מי שמחזיק בנכס נוטל על עצמו אחריות ביחס לצדדים שלישיים, ויכול להיות פה אשם. חובת זהירות מוסרית של מי שמחזיק בחפץ מסוכן.


	ישנה כאן דאגה לקורבן, אך השאלה היא האם תמיד המזיק צריך לשאת באחריות. אם אנו מניחים שהבעלים של דברים מסוכנים הם בד"כ יותר עשירים מאחרים, או יכולים לבטח עצמם מפני סיכונים, אזי מתגשמת גם מטרת הצדק החלוקתי – בעל הנכס הוא גם מפזר הנזק הטוב ביותר.  

	ס' 41 - הדבר מעיד על עצמו
	האם ס' 41 מתיישב עם מטרות הנזיקין? כן, בעיקר בגלל הדגש שהוא מציב בין הנתבע לשליטה על הנכס. העובדה הנ"ל מוכיחה כי הוא מונע הנזק הטוב ביותר וגם כי יש לו אחריות מוסרית על הסיכונים שהנכס הנ"ל יצר. וממילא נוצר פה תמריץ נאות מהשולט בנכס למנוע את אותם סיכונים הכרוכים בו, ולייצר ראיות המעידות כי הוא לא התרשל. אם הנכס היה נכס שמביא רווח לבעל הנזק אז הסעיף מתיישב גם עם צדק חלוקתי.

	פלת"ד ההסדר הישן – בעיות
	
	האם נכון לבסס את האחריות בתאונות דרכים על בסיס של אשם, אולי זהו סיכון מסוים שכולנו לוקחים על עצמנו בשל השימוש הניכר בכלי תחבורה?
- עומס גדול על בתי המשפט (זמן ממוצע להידיינות היה 3.5 שנים).
- התהליך היה ארוך, והוביל לכך שהנפגעים נאלצו להתפשר על מנת לקבל את הכסף מוקדם, ולא להיוותר חסרי כל עד שיסתיים המשפט.

	קשה היה ליצור צדק כלפי קורבנות תאונות דרכים:

- תאונות פגע וברח – הפוגע לא ידוע והנפגע נשאר בחוסר כל ובלי אפשרות לקבל פיצויים.

- תאונות דרכים מתרחשות בשבריר של חוסר תשומת לב, לא תמיד ידוע בדיוק מה קרה, וקביעת הרשלנות הייתה בעייתית. הנזק הוא לא תמיד בעל פרופורציה לאשמה, חוסר תשומת לב של שנייה יכול להוביל לנזק גדול. לא פשוט להביא עדים. 

	קשר סיבתי
	כללי הקשס"ב צריכים להרתיע, ולהביא למזעור ההוצאות הכלליות של תאונות ולהתנהגות אופטימאלית.
	אם נדבוק בעמדת הצדק המתקן, נאלץ לאמץ כללים דווקניים לעניין הקשס"ב, ונבקש להטיל אחריות רק על מי שאחראי באופן אישי לנזק (לא על כל רשלן, אלא דווקא על הפוגע).
	דיני הנזיקין צריכים להביא לכך, שמי שנפגע – יפוצה, ונעביר עושר משכבות חזקות יותר לחלשות יותר. כך נטיל אחריות נזיקית על תאגידים וחברות ונחליש את מבחן הקשס"ב על מנת להטיל אחריות עליהם


נזיקין בעבר

· דגש על עוולות כוונה

· לא היו פגיעות חמורות
· סעדים לא משפטיים
נזיקין היום:

· פוטנציאל נזק גדול

· מעבר לעוולת הרשלנות 
· ריחוק בין המזיק לניזוק
· דגש על הסעד לנפגע
· מעבר מ"סכנה" ל-"סיכון"
נזיקין מול חוזים (שיבלי נ' דיסקונט)

· בנזיקין – אינטרס ההשבה

· בחוזים – גם פיצויי קיום 
נזיקין מול ע"ע:
כשלא ניתן להוכיח נזק אפשר לנסות דיני ע"ע (אדוארדס נ' לי)
נזיקין מול עונשין:

· אפשר להחיל את דיני עונשין על נזיקין דרך הפח"ח

· נזיקין מועיל בפיצויים ולא בסנקציות.
כינון זכויות באמצעות דיני הנזיקין:
הבחנה בין הכרה ישירה בזכויות להכרה עקיפה ע"י דיני הנזיקין 
2 סוגי עוולות בפקנ"ז:
- עוולות פרטיקולאריות

- עוולות מסגרת 

כאשר ישנה התנגשות ביניהם תהיה חפיפה (גורדון נ' עיריית ירושלים: אין צורך להבדיל בין עוולת הנגישה לעוולת הרשלנות, כרמלי נ' מדינת ישראל עוולת כליאת שווא אל מול הפרת חובה חקוקה)
פקנ"ז חלה גם על עוולות שלא קבועות בה

רשלנות – מודלים של אחריות:

1. אחריות מוחלטת – ללא אשם (מספיק קשס"ב)

2. רשלנות – עם אשם (חריגה מסטנדרט התנהגות)
עוולת הרשלנות – יסודות:

1. חובת זהירות – מושגית וקונקרטית  ( האם הנתבע קיים את חובת הזהירות

2. התרשלות  ( האם הנתבע התרשל במעשיו

3. נזק  (  האם נגרם נזק

4. קשס"ב   (  האם קיים קשס"ב בין הפרת חובת הזהירות והנזק

חובת זהירות מושגית:

האם ישנה קירבה בין הקטגוריות ( המגמה היום הינה שתמיד קיימת קירבה

חובת זהירות קונקרטית:

צפיות טכנית – האם האדם הסביר יכול היה לצפות את הנזק

צפיות נורמטיבית – האם האדם הסביר צריך היה לצפות את הנזק

התרשלות:

האם ההתנהגות חורגת מסטנדרט האדם הסביר (הנוסחה של לרנד הנד) – כאן נכנסים שיקולי מדיניות של בית המשפט. 

בורהיל נ' יאנג:

תאונת דרכים גרמה לעדה לתאונה להפלה. הנהג יכול היה לצפות שעד ילקה בהלם אך לא היה צריך לצפות שהיא בהריון ותפיל את תינוקה לכן לא מתקיימת חובת זהירות קונקרטית. 

צבי נ' קרול:

הייתה חובת זהירות מושגית וקונקרטית אך הרופא לא חרג מסטנדרט ההתנהגות ולכן לא הייתה התרשלות.

שיקולים למתן חסינות בפני חובת זהירות מושגית:

1. כאשר הטלת אחריות נזיקית על המזיק תשפיע באופן שלילי (שופטים וחיילים)
2. כאשר הניזוק הוא מונע הנזק הטוב ביותר (דואר)
3. שיקולי צדק מחייבים לפטור מאחריות (פטור לקטינים לדוגמא)
4. היעדר צפיות טכנית
טשטוש הגבול בין מושגית / קונקרטית והתרשלות: מול מושגית ( הפשטה גבוהה, האם ראוי לתת חסינות.  מול קונקרטית ( הפשטה נמוכה, המקרה המסוים. למעשה אין הבדל בין השאלות.

ועקנין נ' בית שמש:
על המפעיל היה לקבוע שלטים המזהירים מפני קפיצה למים הרדודים, אמצעי זהירות שעלותם נמוכה. על המועצה המקומית היה לאכוף את חובת הזהירות על המפעיל.

פריצקר נ' פרידמן:

רוורס במשאית, על פי השופט זילברג אין כאן התרשלות, על פי השופט אגרנט אין כלל חובת זהירות קונקרטית. 

מבחן ההתרשלות כולל בחובו את שאלת חובת הזהירות הקונקרטית.

יתר על כן, לאחר שנקבע כי קיימת חובת זהירות מושגית, קשה למצוא טעמים נוספים שיובילו לקביעה כי אין בין הצדדים חובת זהירות קונקרטית.

מרצלי נ' מ"י:

הילדה שקטעה אצבע. בי המשפט: אין צורך בצפיות מדויקת אלא לצפות לקיומו של נזק באופן כללי. 
מחדל וחובת הצלה – חקיקה ישראלית:
 
חוקים שמעניקים תמריץ למציל- 

- ישנם חוקים המעניקים תמריצים שלא לנהוג ברשלנות במחדל.

- חוקים הקובעים חובת הצלה מפורשת- ואז אפשר לתבוע על הפרת חובה חקוקה.

השיקולים לקביעת רשלנות :

1. גודל הנזק

2. מניעת הנזק
3. הסתברות לקיום הנזק
4. הערך החברתי של ההתנהגות שגרמה לסיכון
5. מיהו מונע הנזק הטוב ביותר?
6. מי הפיק תועלת מהפעילות שגרמה לסיכון
7.  האם התנהגותו של המזיק נשענת על מנהג תקן או חקיקה.

מיהו מונע הנזק הטוב ביותר?- קלברזי
1. מבצע את האנליזה בעלות מוכה יותר.

2. יכול לפעול על סמך האנליזה בעלות נמוכה יותר. 
פ"ד מקמהון: קפה אישה ומה שבינהם. מיישם את השיקולים הכלכליים.

1- מתן אזהרה על חום הקפה לא היה עוזר כיוון זה ידוע.

2- טמפ' נמוכה יותר: פגיעה ברווח החברה כי קפה קר אינו קפה טוב.
3- על אנשים לחנך את עצמם להזהר מסכנות היומיום.
מטרות דיני הנזיקין יכולות לזלוג אחת אל השנייה.

בנוסחת לרנד הנד נוכל להכניס שיקולים אחרים (פ"ד חמד, ופ"ד אבו חנא)

האחריות במקרקעין:

השגת גבול:
1. בעלות או תפיסת מקרקעין

2. נזק סטטי(כולל כלב)(פ"ד צימרמן נ' גבריאלוב)
3. השגת גבול- לא כולל השגה בתו"ל.
פ"ד יערי: משיגי גבול שנדרסו ע"י רכבת, לקטר לא הייתה צפיות
פ"ד וקנין:  ישנה אחריות גם לבעלי הנכס כלפי המבקר בשטח גם אם יש שוכר בטווח. האחריות הקונקרטית תלויה בנוסח החוזה.
פ"ד סולל בונה: אין חובה קונקרטית כי העבירו את החוזה והוא שיחרר אותם מכך. 

פ"ד ולעס: תקיפה בתחנה המרכזית, נהגי אגד חייבים חובת זהירות וזה כביכול המקרקעין שלהם.

פ"ד עציוני: לעציוני נגנבו המפתחות, המשכיר חייב חובת זהירות כלפי השוכר.

נזק נפשי:

1. נזק נפשי נלווה לנזק רכושי או פיזי

2. נזק נפשי העומד בפני עצמו.
פ"ד גורדון: ברק: קיימת חובת זהירות מושגית גם בגין נזקים נפשיים אין שום טעם להפריד בין שתי המקרים לעייל. 
בעיתיות בהכרה בנזק נפשי: א. זיהוי ניזוק אמיתי לעומת מתחזה    ב. היכן עובר גבול העילה?
פ"ד אלסוחה: שמגר מציג קריטריונים לזיהוי התובעים הפוטנציאלים: 

1. זהות התובע

2. התרשמות ישירה
3. קרבה במקום ובזמן (אין חובה לנכוח במקום האירוע)
4. פגיעה נפשית משמעותית
פ"ד שניידר:  העובדה שהניזוק לא היה נוכח בשעת התאונה אינה שיקול בקביעת האחרית.

אחריות המדינה:

המגמה בפסיקה צמצום חסינותה של המדינה.

פ"ד גרובנר: זקנה נפגע מאופניים בפארק. יש חובת זהירות. ביהמ"ש נכנס לשיקולי העיריה לגבי חלוקת התקציב. 

פ"ד עיריית חדרה נ' זוהר: סככה שהתמוטטה על מכונית. ברק: הרשות חבה חובת זהירות מושגית. ברק בודר את שיקולי התקצוב שיקול דעת רחב של המדינה אינו מהווה חסינות 

פ"ד שטרנברג: הדוס שהחליק בשלולית. ביהמ"ש:נכנס לשיקולי הקצאת המשאבים, וקובע כי זה נעשה בצורה לא ראויה. נדחה בגלל אשם תורם.
פ"ד מד"י לוי: תאונה חסרי ביטוח כי הוא פשט רגלו. שמגר מצמצם את החבות כאשר שיקול הדעת הוא רחב( יש צורך ברשלנות קיצונית.

פ"ד פלוני: ניתוח פלסטי שלא צלח. המדינה אחראית גם במקרים של פיקוח. היא צריכה להראות שיקולי מדיניות.

חיווי דעה:

פ"ד ויינשטין:בעל מקצוע מחויב שלא למסור חוו"ד רשלנית אם הוא עורך אותה למטרה עסקית מסוימת. התנאים הנדרשים:

1. ספציפיות

2. כוונת הסתמכות 
3. צפיות
4. הסתמכות הלכה למעשה
5. לא היה יסוד סביר להניח שהחוו"ד תיבדק פעם נוספת.
פ"ד עמידר:הרחבת הלכת וינשטיין גם למסירת אינפורמציה רשלנית
פ"ד מסד: הרחבה נוספת צד ג' שהסתמך יכול לתבוע.

הפ"חח(הפרת חובה חקוקה):

	טעמים למיזוג בין הפח"ח לרשלנות:
	אעמים להפרדה:

	יביא לאחידות דוקטירנית בנזיקין
	יש עוולות שלא יכנסו לרשלנות (הכנסת קבעה סטנדרט גבוה מהרגיל)

	משקפות מדיניות שיפוטית
	עוולות חוקתיות- עדיף בפח"ח.  


מרכיבים:

1. קיום חובה(חוק או תקנה)

2. החיקוק נועד לטוב הניזוק.
3. הפרה של חובה
4. קשס"ב (עובדתי + משפטי)
5. הנזק הוא מסוג הנזקים אותו התכוון המחוקק למנוע.
6. החיקוק לא התכוון למנוע אפשרות לסעד נזיקי.
פ"ד לכדר:מע"ר. החיקוק לא נועד לטובתו.

פ"ד ועקנין:במקום הקש"סב ברק יוצר תרחיש היפוטתי כדי לבחון קיומה של חובת התנהגות.

פ"ד בריגה:איסור נסיעת טרקטור על כביש מהיר נועד למנוע הפרת סדר ולא פגיעה בזולת.(דוג' הנהג והדורס בשנקין)

פ"ד סולטן:סנקציה פלילת אינה שוללת סנקציה נזיקית.

אחריות מוגברת:
ס' 38:

1. נזק

2. שנגרם ע"י דבר מסוכן או נמלט(גז)
3. הנתבע היה בעל הדבר, או מתוכו נמלט הדבר
פ"ד פישמן:לא כל חפץ הוא מסוכן רק כזה שהוא מסוכן מטבעו.

פ"ד שלייסר:אחריות תחול רק במקרה של עזיבה או מסירה

פ"ד זיאד: התחשמלות. למרות שזה לא נעזב נפסק כי הסעיף חל
ס' 39:

פ"ד כורי:רק אש שהתפשטה מפעילה את הסעיף.
ס' 40:

חיית בר או חיה מועדת.
ס' 41:

1. לתובע לא הייתה ידיעה או יכולת לדעת. את נסיבות האירוע.

2. הנזק נגרם ע"י נכס שלנתבע הייתה שליטה עליו.
3. התרשלות לכאורית. 
עם קיום תנאים אלה עובר נטל השכנוע שלא היתה התרשלות לנתבע.

פ"ד נוימן:אי ידיעת הנסיבות במועד התאונה. רצון ליצור תמריץ לגילוי.

פ"ד ישראליפט:שליטה- לא מבחן טכני אלא מבחן מהותי-מעשי. שליטה= גם לזיקה מיוחדת לנזק אין צורך בהחזקה בלעדית.
פ"ד סולן: התינוקת שחלתה בביה"ח. נכס רפואי הוא כלי הרופאים.

נוימן וסולן: מתי ביהמ"ש מחליט כי נטל הראיה עובר? 

אנגלרד ולנדוי: מתחילת המשפט.   שט"כ: בסוף המשפט (פרז)

איך עומדים בנטל השכנוע? 
1. נגרפ ע"י אדם אחר

2. פעל בסבירות ולא ברשלנות

פ"ד צ'יצ'יק דרוקמן:איבוד מסמכים רפואיים, מהווה עילה עצמאית להתרשלות. 
פל"תד:

המבנה החדש:
1- אחריות מוחלטת 

2- קנה מידה אחיד לחישוב פיצויים
3- "קרנית" + ביטוח חובה
4- ייחוד העילה
פ"ד חוסיין:תאונה+ התרשלות בביה"ח. המבטחת דרשה שיפוי מביה"ח. ביהמ"ש ייחוד העילה חל כאן.
פ"ד אסרף:הלכת ההיתר הראשוני: די במתן רשות רשונית של בעל הרכב לשימוש ברכב.

סעיף 7:
מוציא מהפלת"ד מי שיוצר סיכון תחבורתי גדול (פושעים,חסרי רשיון)

ההבדל ס' 1 ו-7:  ס' 7 חל בתאונות שנעשו במכוון אך כשהנזק הוא כתוצאה מההשפעה של המעשה על השימוש ולא מהמעשה עצמו. 
פ"ד אוסם:טעינה ופריקה מול חזקה מרבה חלוטה:

חזקה מרבה על העליונה משום שהיא מתקיימת גם אם ההגדרה הראשונית אינה מתקיימת.
קשס"ב:

קשס"ב עובדתי: מבחן האלמלא (סיבה בלעדיה אין)
קשס"ב משפטי: נבחן ע"י: 1. מבחן הצפיות. 

                                   2. מבחן הסיכון

                                   3. מבחן השכל הישר.

הבעיות העולות מהקשס"ב:

1. זהות המעוול אינה ידועה ( סינדל והתרופות).

2. חשיפה לסיכון (המפעל הפטרוכימי והורדת סיכויי החלמה).
3. מעוולים שפעלו בנפרד ולא ידוע איזה חלק מהנזק גרם כל מעוול( פ"ד מלך).
4. מקרים של נזק חלקו בעוולה וחלקו לא בעוולה-השריפה והכבאים.
5. ריבוי גורמים מספקים: 
i. אלטרנטביים:גורם חלופי שהיה גורם לתאונה קשה יותר(גשר+ חשמל)
ii. מצטברים:גורמים בלתי תלויים זה בזה ויכלו לגרום למלוא הנזק( יריה בלב)
iii. אווברטייקינג:גורם מנטרל את קודמו (חננשווילי)
6. ההתנהגות בעיקרה אינה מהווה עולה אך ביצועה בדרך מסויימת הופך אותה לבילתי חוקית ( נהג ללא רשיון שפוגע בהולך רגל)
הפתרונות המוצעים
1.  מבחן האלמלא.

2.  אינטרס מוגן חדש: לא להיות חשוף לסיכון יצר, אפשר לטעון לפחד ממחלה עתידית.

3.  העברת נטל השכנוע. (דוקטורינת הנזק הראייתי).
4.  פגיעה באוטונומיה.

5. 1. אלטרנטיביים:נתבע על הסבל שנגרם.
    2. מצטברים: ביחד ולחוד.

    3. זכות התביעה הסתיימה עם עם הפגיעה השניה.

6.  ביחד ולחוד

פיצויים:

העקרון של השבת המצב לקדמותו.

חריג לכך הוא פיצויים עונשיים שתכליתם הרתעה.

פיצויים ללא הוכחת נזק: נועד להקל על התובע, כמו לדוג' הטרדה מינית.
תובע חי:

1. נזק ממוני: 
i. אובדן כושר השתכרות 
ii. היוון
iii. גידול ריאלי
iv. מס הכנסה
v. פיצויים עיתיים
vi. אובדן השתכרות בשנים האבודות
vii. גיל הפרישה.

2. נזק שאינו ממוני: כאב וסבל, אובדן הנאות החיים, קיצור תוחלת החיים, נזק נפשי.  

זכותו של העזבון:
העזבון יכול לתבוע בגין אבדן השתכרות בשנים האבודות ונזק לא ממוני, אך לא בגין סבל וכאב במוות מיידי. אם נפטר האדם לפני שנקבע הפיצוי העזבון לא זכאי לקבלו.
זכותם של התלויים: 

נזק כלכלי. יכולים לתבוע בשיטת הי'ידות. 
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