פיצויים: נזקי גוף (בדגש על אטינגר ופינץ):
המטרה העיקרית בפיצוי- השבת המצב לקדמותו. ע"א שישנם ערכים של ניתן לכמת לכסף, הרציונל להעמיד את הניזוק במצב בו היה טרם התאונה (מבלי להטיב עמו או לגרוע ממנו).

פיצויים:

1. ממוני- נזק בר כימות (גם אם ההערכה קשה), שניתן להוכיחו ע"י קבלות (הוצאות נסיעה, הוצאות רופא..) 

2. לא ממוני- כאב, סבל: עוגמת נפש. אובדן הנאות החיים, קיצור תוחלת החיים, אובדן אוטונומיה, אובדן היכולת להורות (חלקם נתונים במחלוקת). 
אובדן כושר השתכרות: זהו אחד מראשי הנזק העיקריים. יש ניסיון לכמת את הנזק לאחוזי נכות (תפקודיים ולא תפקודיים). הדבר יקבע ע"י חו"ד רפואי.  


כך נעשה באופן אוטומטי, עד שחב' הביטוח החלו לטעון שהתאונה קצרה את תוחלת החיים של הניזוק ואין לפצותו עבור אובדן כושר ההשתכרות בשנים העבודות (פיצוי שכזה יעשה בנזק לא ממוני על סבל/כאב/עוגמת נפש). נוצר מצב פרדוקסאלי (זול להרוג), שחב' הביטוח טוענות לחומרת התאונה והניזוק מנסה להראות שתוחלת חיו לא קוצרה. 

אטינגר- הוחלט שקיצור תוחלת החיים תחושב בראש הנזק- אובדן כושר ההשתכרות, הלכת השנים האבודות. נגד                                                      בעד:

	אין חיים אין הפסד
	כושר ההשתכרות הינו נכס קנייני של המנוח, פגיעה בנכס דורשת פיצויים, בין אם המנוח מת או חי.

	אם הניזוק לא חי, אין לפצותו כי לא נגרם נזק
	זול להרוג- מצב פרדוקסאלי. בנוסף, ככל שהטכנולוגיה התקדמה יותר כך הניזוקים סובלים יותר בכך שאינם מפוצים.


	המעבר לשיטה המכירה בקיצור תוחלת החיים תחת הנוסחה, בעל השלכות כלכליות רחבות. ראוי שהדבר יעשה ע"י המחוקק.
	מאז הלכת גבריאל עברו 20 שנה, המחוקק מתמהמה, ע"כ (בהדגמה לפי המשפט המשווה) יש מקום להתערבות ביהמ"ש.

	חשש מפיצוי כפול- (נמצא לכך פתרון  באטינגר)
	מטרת דיני הנזיקין- להביא להרתעה יעילה. אם לא יחויב מזיק בקיצור תוחלת החיים. ההרתעה תצא בהפסד. (מודגם לפי lh)

	
	פגיעה קשה בתלויים (סיבה מרכזית)- אובדן כושר ההשתכרות של הניזוק המפרנס, הינה פגיעה קשה גם בתלויים הנתמכים על ידו.


יש להבחין בין שני סוגי תביעות פיצויים:
1. תביעת עיזבון- תביעתו של הניזוק עצמו. יכול שתעשה גם אם התאונה לא גרמה למוות.
2. תביעת תלויים- תביעה עצמאית, תביעה עבור נזקים שנגרמו ממות הניזוק. יכול שתעשה רק אם הניזוק מת עקב התאונה (בו בזמן).
חישובים:

העיקרון להשיב את המצב לקדמותו לכן, 
דוג' לרווחים- הוצאות מחייה.
שיטות לבדיקת רווחים- שיטת הצרכים הבסיסיים, שיטת החסכונות, שיטת רמת החיים. שיטות אלו לא התקבלו.

שיטת הידות:  הנחת יסוד, באין ראיות אחרות, המבוססת על ניסיון חיים בדבר אורח החיים של משפחת ממוצעת. עם זאת, אם קיימים נתונים נוספים יש להביאם בחשבון. 

· שיטת ידות לתלויים: לאחר אומדן הכנסתו הפוטנציאלית של הניזוק יש לצרפה לקופה משותפת ומתוך ההכנסות הכוללת יש להקצות יד אחת עבור קיום ואת היתר לחלק באופן שווה בין בני המש', באופן שלכ"א מיוחסת יד אחת. את יד הנפגע יש להפחית מהכנסתו. 
· ידות לעיזבון עם תלויים/ ניזוק חי שתוחלת חיו קוצרה: בפסיקה לניזוק חי או לעיזבון תוסף יד חסכון.   
· עיזבון ללא תלויים(פינץ): בחישוב אובדן השתכרות לילד או לניזוק ללא ילדים לא נניח קיומה של משפחה רעיונית- זהו פיתרון ספקולטיבי מידי. לניזוק ללא תלויים ברגע הפטירה, לא יהיו תלויים לעולם. חישוב לפי הוצאות מוגברות: אדם בלי מש' מוציא על עצמו יותר. המת יפוצה עבור החיסכון שנמנע הוצאות מוגברות בשיטת הידות: 

ניתן לתבוע פיצויי מהעיזבון ומהתלויים, ע"מ למנוע פיצויי כפול תעשה הבחנה בין 2 מצבים:

1. כאשר היורשים והתלויים הם זהים- הלכת הניכוי, מנכים מתביעת התלויים את טוב ההנאה שבאה לידיהם מהעיזבון, בין היתר בגין הפיצוי של השנים האבודות. 
2. זהותם של היורשים והתלויים שונה- מנכים מהעיזבון את הסכום שהיה מוציא על התלויים בו. 
פס"ד נוספים:

רותם נ' נוף- המנוחה נהרגה בתאונת דרכים ביהמ"ש חישב פיצויים שלא לפי שיטת הידות, בסוברו כי השיטה ישימה רק בהם נהרג המפרנס היחיד במשפ' ואין מקם לשיטה זו כאשר שני בני הזוג עובדים ומשתכרים.
ביהמ"ש: 

1. התלויים זכאים רק להפסד ממון עקב המוות, במקום שהתעשרו מן המוות הדבר ילקח בחשבון. אין יסוד לטענה כי יש להשתמש בשיטת היסוד רק במקום בו היא מטיבה.

2. אין חשיבות למס' המפרנסים או להיותם מפרנסים ראשיים או משיניים.
3.  שיטת הידות אינה השיטה היחידה, ביהמ"ש רשאי להשתמש בכל שיטה שימצא לנכון.
עיריית חיפה נ' מוסקוביץ'- תינוקת נפגעה קשה בשל הרדמה בניתוח. ביהמ"ש פסק כי לא קוצרה תוחלת חייה, כי הטיפול המוענק לה בבית הוא הטוב ביותר ע"א יוקרתו, נדחתה האפשרות של פסיקת תשלומים עיתיים. 

ביהמ"ש:

1. אין להתפשר על טיפול אופטימאלי כדי שתוחלת חיו של הנפגע לא תקוצר. לכן, זכאית התובעת לקבל פיצוי שיאפשר לה להישאר בביתה.

2. פסיקת תשלומיים עיתיים עולה בקנה אחד עם עקרון השבת המצב לקדמותו- שכן, ביהמ"ש לא עוסק בסיכוי שאירוע יתרחש או לאו ופוסק תשלומים עיתיים אשר יכולים להשתנות בהתאם ליתרחש אחרי מתן פסק הדין.
3. חסרונות: 
1. השיטה נוגדת את עקרון הסופיות (פחות מהותי- יתקיים דיון חוזר כאשר יתקיים שינוי משמעותי המשפיע על גובה הפיצויים). 
2. חשש לכשל כלכלי של המזיק- לכן, יש להגביל פיצויי עיתי למקרים בהם המזיק הוא המדינה או כאשר הערכת הנזק מבוססת על סיכויי עתידי שהערכתו קשה. 
4.  שיטת התשלומים העיתיים מתאימה ורצויה במקרה דנן, במזיק הוא המדינה, התובעת זקוקה להכנסה קבועה ובטוחה, יש קושי בהערכת תשלום חד פעמי לאורך תקופה של 71 שנים. 
נעים נ' ברדה- נעים נפגע בתאונת דרכים בהיותו בן 5 נגרם לו פיגור שכלי קשה. 

ביהמ"ש- 

1. שמגר: הפיצוי בדיני הנזיקין הינו פיצוי הוגן ולא מלא. יש לספק לנפגע טיפול הוגן לאו דווקא הטוב ביותר. 

2. ברק (דעת מיעוט): 
1. פיצויי הנזיקין- לפי עקרון השבת המצב לקדמותו. לכן על הפיצוי להיות פיצוי מלא. צרכיו של הניזוק ולא יכולותיו של המזיק, עומדים ביסוד הערכת הנזק בנזיקין. 

2. הפיצויים אינם מוגבלים ויש להעריכם לפי הנזק האינדיבידואלי לניזוק (רק כך יושב המצב לקדמותו).
3. עקרון הקטנת הנזק- על הניזוק מוטל עקרון הקטנת הנזק והוא אינו רשאי להיטיב מצבו על חשבון המזיק.
פלוני נ' מגדל-  האם יש לפסוק לניזוק פיצוי ממוני בשל פגיעה בכושר התפקוד המיני, עבור היזקקות לשירות נערות ליווי?
ביהמ"ש: פיצוי ממוני- פיצוי מכוון מטרה. פיצוי לא ממוני- מופשט, שלא כנגד קבלות. הפיצוי חותר להיטיב את נזקו של הניזוק אך אינו מגדיר באורח ספציפי את דרכי ההטבה. הדבר מקדם שוויוניות, מתן פיצוי דומה לניזוקים שנפגעו באורח דומה מבלי לקשור את רף הפיצוי במידת הצניעות או הפזרנות בה הם חפצים לחיות את חייהם, מכאן אין להעניק פיצוי ממוני עבור צורך זה הדבר אינו שקול לתרופות או לטיפול פסיכאטרי. כמו כן, אין לבכר את זה שיבחר ללכת לנערת ליווי על פני זה שיבחר להיטיב את נזקו בדרך אחרת. הפיצוי צריך להיעשות בראש הנזק הלא ממוני.

אין מקום לתת פיצוי המנוגד למגמה הפלילית ולדין הישראלי. 
ברששת נ' האשאש- המערערת נפגעה בתאונת דרכים ונקבעה לה נכות צמיתה. עובר לתאונה התפרנסה המערערת רק מתמיכות, שהייתה מקבלת ממשרד הסעד. בית המשפט המחוזי סירב להיעתר לתביעה בגין ראש הנזק של הפסד השתכרות לעתיד. מכאן הערעור. ביהמ"ש:
א. מטרת הפיצויים אינה הענשה או העשרה, אלא החזרת המצב לקדמותו, דהיינו, העמדת הניזוק לאחר מעשה הנזיקין באותו מצב, בו היה נתון אותה שעה לולא מעשה הנזיקין.

ב. (1) אין הבדל תיאורטי בין אבדן השתכרות לבין אבדן כושר השתכרות, שכן כושר ההשתכרות מוערך על-פי זרם ההשתכרות, הנובע ממנו הלכה למעשה. (2) בקביעת הזכות לפיצויים והיקפה יש לבחון את הסיכוי, כי ההשתכרות בעתיד תהא קטנה מזו שבהווה. יש למדוד סיכוי זה לפי מידת ממשותו, על-פי מבחני השכל הישר, ויש להתחשב בו גם אם אינו ודאי ובלבד אינו אפסי או ספקולאטיבי או היפותטי גרידא.

ג. (אליבא דשופט י' שילה):ו (1) על המזיק לפצות ניזוק על ירידת כושר עבודתו כתוצאה מחבלה, אשר לה המזיק אחראי, ואין נפקא מינה, אם הירידה בכושר העבודה תגרור אחריה בעתיד גם ירידה בהכנסות או לא.

(2) הנזק, הטעון הטבה ופיצוי, הוא הנזק לכושרו של אדם לעבוד בתמורה לשכר, כפי שנקבע היקפו בשעת מתן פסק הדין, ואין שומעין לטענות המזיק שהניזוק ממילא אינו מנצל את כושרו זה ולא יעשה כן לעתיד לבוא.
המגן  נ' אורנית צרור- 
מגדל נ' אבו חנה- בתנאים של אי ודאות (ללא נתונים אינדיבידואלים) יש לפסוק את השכר הממוצע במשק כך תמנע הפליה בלתי ראויה בין ניזוקים שאין ביניהם שוני אינדיבידואלי רלוואנטי. 
עד אטינגר- אובדן כושר השתכרות: %אחוזי נכות X כושר ההשתכרות (שכר).


(גיל הנפגע- 67)(אובדן כושר ההשתכרותX12)= פיצוי.





פיצויי= רווחים שנגרמו כתוצאה מהמוות- נזקים שנגרמו כתוצאה מהמוות 





ידות לתלויים (האישה מתה):  


קופה כללית (חיבור משכורות)- אישה (7,000 ₪ )+ בעל (5,000 ₪ ) = 12,000 ₪ 


מס' ידות= יד קיום+ יד בעל+יד ילד+יד אישה. (סה"כ 4 ידות).


4ידות: 12,000= 3,000 ₪ ליד.


 4,000 ₪ = 3,000 ₪ - משכורת אישה 7,000 ₪ 


27 שנות עבודה שנותרו X 4,000 ₪ בחודשX 12 חודשים= פיצוי, עבור אובדן כושר השתכרות של האישה בשנים האבודות. 





3 ידות= הוצאות קיום+הוצאות מחייה+חסכון. 


3: קופה/הכנסות= יד


משכורת- חסכון= החיסכון שנמנע.


נקבע מדד של 30% מהשכר הממוצע במשק. לכן, 


30%X  השכר הממוצעX  12 X 46 (=67-21)= פיצוי.  








