סיבתיות – סיכום

המבחן הקלאסי לבדיקת קשר סיבתי הוא מבחן ה"אלמלא" אך אינו נותן מענה לסוגיות נזיקיות רבות:

1. גורמים רבים מדי עונים למבחן זה ולא ניתן לסנן אותם.

2. עמימות עובדתית- לא עונים על מבחן ה"אלמלא" אך האינטואיציה המוסרית מראה שיש קשר.
ריבוי הגורמים נוצר בעקבות הקשר הסיבתי העובדתי ועל מנת להתמודד עם בעיה זו ניתן להשתמש בקשר הסיבתי המשפטי שטומן בחובו שני מבחני –משנה:

1. מבחן הצפיות- אין אחריות ללא צפיות.

2. מבחן הסיכון- מהו הסיכון אותו ביקש המחוקק למנוע.
כשיש התנגשות בין מבחן ה"אלמלא" לאינטואיציה המוסרית הבעיה מכונה "סיבתיות עמומה" ולה מס' קטגוריות:

1. גרם נזק בעוולה כאשר זהות המעוול אינה ידועה (דוג'- מקרה הציידים ומקרה התרופות).

2. מקרים של חשיפה לסיכון שהתממש- מדובר על מקרים בהם זהות ניזוק אינה ידועה שכן הניזוק הוא חלק מקבוצה, או לחילופין מדובר על מקרים בהם לא ידוע אם הנזק נגרם בעוולה.
3. גרם נזק, חלקו בעוולה וחלקו לא בעוולה ולא ידוע להבחין ביניהם מזה מה.
4. מעוולים שפעלו בנפרד ולא ידוע איזה חלק גרם כל מעוול (מלך נ' קורנהויזר).
5. ריבוי גורמים מספיקים- רלוונטי למקרה של גורמים אלטרנטיביים (גורם שהקדים גורם אחר), גורמים מצטברים (בלתי תלויים וקרו במקביל), overtaking cause (גורם מאוחר מסכל  את פעולתו של הגורם המוקדם).
ניתן להציע כמה פתרונות לבעיה:

1. מבחן ה"אלמלא" עצמו- מבחן שאינו צודק אך מעניק פתרון (דוג'- המפעל הפטרוכימי).

2. דוקטרינת הנזק הראייתי- ויתור על התפיסה הנזיקית האינדיווידואלית (צדק מתקן) כהנחת יסוד ע"י שלושה רעיונות: האחד- יצירת סיכון באשם של התרשלות מצדיקה חבות על יוצר הסיכון, השני- שיעור הזכות והחבות הוא כפי שיעור הנזק שנגרם, השלישי- פיצוי מפאת חוסר הידיעה ולאו דווקא מהנזק עצמו. על מנת להטיל אחריות בנזק ראייתי יש לכלול את כל הנסיבות הפוטנציאליות שהביאו לנזק, או לחילופין אם מישהו יוצר סיכון בעל עמימות כלשהי, הוא נראה כמי שגרם לנזק ראייתי וכך הדבר משתלב גם עם הנזק הפיזי. דוקטרינת הנזק הראייתי פועלת במצב של אשם בלבד. הפסיקה לא קיבלה את הדוקטרינה כבסיס לתביעה נזיקית אך השתמשה בה כטעם להעביר את נטל השכנוע בעיקר במקרי תביעות בגין רשלנות רפואית.
3. חשיפה לסיכון- הזכות שלא להיות חשוף לסיכון "יתר", או לחילופין פחד ממחלה עתידית הן עילה לתביעה נזיקית. סוטה באופן משמעותי מדיני הנזיקין הקלאסיים מחד, גורמת לתת-פיצוי לקבוצות שכן נפגעו מאידך.
4. אחריות קולקטיבית- הכרה בזכויות וחובות קיבוציות (מלך נ' קורנהויזר)- כאשר יש נזק שלא ניתן לחלקו- המזיקים יישאו בנזק כל אחד יחד ולחוד.
5. יצירת עילות תביעה חדשות- לדוג' בפס"ד דעקה- אי הסכמה מדעת (עצם זה שלא שאלו את החולה פגעו לה באוטונומיה). עילת תביעה נוספת היא חרדה וליווי רפואי בהקשר של חשיפה לסיכון שטרם התממש.
6. פתרון למקרים של ריבוי גורמים מספיקים- לדוג' בפרשת חננשוילי- אם הגורמים אלטרנטיביים- הראשון ישלם את אובדן ההשתכרות עד למקרה השני שגרם למוות, אם הגורמים מצטברים- שני הגורמים חבים ביחד ולחוד לנזק שנגרם. אם overtaking cause- המזיק השני צריך לשאת בנזקים שגרם וכן בפיצויים שנמנעו ממנו לקבל מהמזיק הראשון. השופטת נתניהו מציעה הטלת אחריות על המזיק השני גם על סיכול יכולת התביעה לגבי המזיק הראשון.  

