דיני נזיקין-סיכום




מבוסס על התקציר של תמר ואלדד- תשס"ד
מטרות דיני הנזיקין:

· השגת צדק (צדק חלוקתי, צדק מתקן)
· הרתעה

· תרופה לנפגע (החזרת המצב לקדמותו)

· פיזור הנזק (הפנמת עלויות חיצוניות, עקרון הכיס העמוק וכו')
השלבים בתביעה נזיקית:

1. הוכחה שבוצעה עוולה

2. ביסוס אשם כתוצאה מהעוולה
3. קשר סיבתי- בין העוולה לנזק
4. תרופות
סוגי האחריות:

· מוחלטת- גם בהעדר אשם (למשל חוק הפלת"ד)
· חמורה- גם בהעדר אשם אך עם אפשרות לטענות הגנה. (למשל חוק האחריות למוצרים פגומים)
· מוגברת- סיוע לתובע ע"י חזקה ראייתית (ברשלנות- סעיפי העברת הנטל: 38-41)
· רגילה- יסודות העוולה

· שילוחית- בנוסף לאפשרויות האחרות, מוטלת על מעשה של אדם אחר. לא פוטר את האחר מאחריות. (למשל אחריות שילוחית של המדינה על עובד מדינה).
עוולת התקיפה

יסודות:

1. שימוש בכוח

2. במתכוון- כוונה לשימוש בכוח, לאו דווקא כוונה לנזק.
3. נגד גופו של אדם
4. ע"י הכאה וכו' (מישרין או עקיפין)
5. שלא בהסכמה- הסכמה מודעת ולא פורמלית (יש דיון ארוך בנושא)
· הגנות- ס' 24 (לא חל על עוולות אחרות).
· אין צורך בקש"ס בין אי קבלת ההסכמה מדעת לסיבוכי הניתוח אך יש קש"ס לפגיעה באוטונומיה. ראש נזק לא ממוני- אך לא צריך להוכיחו.
· לפי פס"ד שטנדל- ככל שהטיפול פחות חיוני (אלקטיבי) חובת הגילוי גדולה יותר.

· תקיפה רפואית: יסוד ההסכמה.
חוק זכויות החולה: 
· קובע שיש לקבל את ההסכמה של החולה תוך ידיעת העובדות והסיכונים לפני טיפול. 
· ס' 15 לחוק זה קובע מתי ניתן לתת טיפול ללא הסכמת החולה (סכנה חמורה-בכפוף לוועדת אתיקה, במצב חירום)
· ס' 13- התקבל מבחן החולה הסביר
עוולת כליאת שווא

שלילת חירות מוחלטת- באופן סוביקטיבי, לפי הידע שבידי הנכלא.

שלא כדין- חשין: דין מפורש. קרצ'מר: הגנות במקרי גניבה, תקיפה. אנגלרד: להסיק מתקיפה, בלי סיבה סבירה, בלי צידוק מספיק.

לפי קרצ'מר יש צורך ביסוד נפשי של כוונה מצד הכולא.

עוולות המטרדים

מטרד לציבור (ס' 42)
2 חלופות: מעשה שלא כדין/ מחדל מחובה משפטית. 

חובה משפטית (חובה חקוקה+ חוזה, זהירות)

קומבינציה בין ס' 42 ל36 אם עדיין לא נגרם נזק.

הגדרת ציבור

מס' אנשים בלתי מזוהים או מוגדרים מראש נפגעים מתוצאת המעשה
(פס"ד חב' חשמל- אוסף גדול מספיק של מטרדים ליחיד)

סכנה או מכשול שנוצר מתוצאת המעשה ברשות הרבים. מסכל את נוחות הציבור/ מכשול לציבור מלהשתמש בזכות.

ס' 43- זכות התביעה
יועמ"ש לממשלה או נציגו

אדם שסבל מהמטרד נזק ממון.

יש לאפשר ליחידים לתבוע כמה שיותר. החוק למניעת מפגעים סביבתיים (אזרחיים) הקנתה זכות תביעה לצו מניעה לאגודות ועמותות לאיכות הסביבה. (לא נגרם להם ספציפית)

מטרד ליחיד (ס' 44)

הדרישה היא תוצאת המעשה של הנתבע ולא התנהגותו.

הנתבע:

מנהל את עסקו, מתנהג בעצמו, משתמש במקרקעין התפוסים בידו (פס"ד צוצרסקי- גם חכירה).

סוג הנזק- הפרעה של ממש, אין דרישה לנזק מתמשך לפי פס"ד חברת חשמל.
שימוש סביר- הניזוק צריך היות ניזוק לשימושו הסביר.
פס"ד אתא נ' שוורץ קבע 3 תנאים שע"פ ס' 74 לא יתנו צו מניעה:

הנזק קטן, ניתן להערכה בכסף, מתן צו יהווה התעמרות בנתבע.

48(ב) שימוש לטובת הציבור: לפי קרצ'מר יש לפרש בצמצום. כלומר: רק אם השימוש לטובת הציבור הוא ישיר (פארק).דווקא המקרקעין האלה נדרשים ולא אחרים.במקרה כזה חובה לפסוק פיצויים לנפגע.  רייך חולק על קרצ'מר.
התוצאה היעילה לפי רונלד קואז.

חוק למניעת מפגעים (כנוביץ)

התקנות מכוח החוק קובעות נורמה. נטל ההוכחה עובר לנתבע להוכיח כי אין הפרעה.

אפשר להוכיח שהרעש הוא בלתי סביר גם שלא ע"פ התקנות. למרות שהרעש/זיהום אויר עומד בדרישות התקנות.

	
	חוק למניעת מפגעים תשכ"א - 1961
	עוולת מטרד ליחיד – ס' 44

	הגבלה:
	החוק מוגבל לשלשה מפגעים בלבד:
רעש, ריח וזיהום אוויר.
	העוולה יכלה לכלול כל סוגי המטרדים (אור חזק, זיהום מים)

	הרחבה:
	1. זכות התביעה לכל אדם "המצוי בקרבת מקום" או "לעוברים ושבים"

2. על התובע להוכיח רק רעש, ריח או זיהום "חזק או בלתי סביר" שהוא "מפריע או "עשוי להפריע"
3. תקנות הקובעות אימתי המפגע "בלתי סביר" (מדידה מדעית) ס' 5
4. מפגע שנקבע כבלתי סביר עפ"י התקנות חזקה שהוא עשוי לגרום להפרעה. ס'10 1
	1. זכות התביעה נתונה רק לבעל זכות במקרקעין

2. על התובע להוכיח הפרעה של ממש לשימוש סביר במקרקעין שלו.


חוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות) תשנ"ב-:1992 
· מוסיף על חוק קנוביץ' מפגעים סביבתיים נוספים: זיהום מים, זיהום מי ים, זיהום ע"י פסולת, ע"י חומרים מסוכנים וע"י קרינה. 
· החוק מוסיף על מטרד לציבור: שכל אזרח שנפגע או עומד להיפגע רשאי לתבוע גם אם לא סבל נזק ממון (אם כי חייב להודיע קודם לרשות ולגורם המפגע). 
· סייג- החוק מעניק רק סעד של צו, ללא פיצויים (למעט מפגע סיבבתי חוזר-סע' 9).
עוולת גרם הפרת חוזה (ס' 62)

יסודות:
1. חוזה מחייב.
2. הפרה.
3. גרימה להפרה- יעוץ ללא צידוק יחשב הפרה.
4. ביודעין- מספיק שידע שקיים חוזה.
5. בלי צידוק מספיק- לפי שיקולי מדיניות.
6. נזק ממוני
חריגים: נישואים ושביתות

עוולת הפרת חובה חקוקה

יסודות:
1. חובה [חוק או תקנה] המוטלת על המזיק מכוח חיקוק

2. החיקוק נועד לטובת הניזוק
1. האם לציבור או לפרטים.
2. מיהו הפרט שלטובתו נועד החיקוק.
3. המזיק הפר את החובה המוטלת עליו (לפי היסוד הנפשי שבחיקוק)
4. ההפרה גרמה לניזוק נזק- קשר סיבתי:
1. קש"ס עובדתי- מבחן האלמלא/דיות
2. קש"ס משפטי- מבחן הצפיות, הסיכון, השכל הישר.
5. הנזק שנגרם הוא מהסוג שאליו התכוון החיקוק- 
1. סוג הנזק
2. דרך גרימת הנזק.
6. יסוד נגטיבי- למעט: אם החיקוק התכוון לשלול את התרופה לפי הפקודה.(ברק- חזקה שחובה לטובת התובע לא שוללת את הסעד האזרחי)
עוולת הרשלנות

יסודות:

1. חובת זהירות (ס' 36)- מושגית (באופן כללי) קונקרטית- מבחן הצפיות:
1. צפיות טכנית- האם יכול לצפות
2. צפיות נורמאטיבית- האם באמת רוצים להטיל חובה? (לוקחים בחשבון צדק התרעה וכו).
עושים את השלב של הצפיות הטכנית רק כאשר מתעוררת שאלה משפטית חדשה (לוין בפס"ד ציזיק)

2. הפרת חובת הזהירות ע"י התרשלות
3. גרם נזק (נזק+ קשר סיבתי)
נוסחת השופט
Learned Hand: "יש להטיל חבות בגין רשלנות, כל אימת שנטל אמצעי הזהירות הדרושים כדי למנוע את הסיכון, הוא פחות ממכפלת הנזק הצפוי בהסתברות התרחשותו"
עוולת מצג שווא רשלני

לפי פס"ד ויינשטין נ' קדימה- 5 מבחנים שמחליפים את חובת הזהירות (שאר היסודות כרגיל)
· מצג שניתן במהלך העסקים הרגיל ולא בשיחת אקראי.

· יסוד ההסתמכות הנתבע ידע/ היה צריך לדעת שיסתמכו על דבריו.
· על המסתמכים להיות מוגדרים וידועים
· נזקים כספיים הניתנים להגדרה מראש.
יש להדגיש כי היסודות ה3 וה4 מתקיימים רק כאשר מדובר בנזק רכוש.

אחריות מוגברת ברשלנות (ס' 38-41)

היפוך הנטל הוא רק ביחס ליסוד ההתרשלות. על חובת הזהירות אין היפוך נטל.

· ס' 38 דברים מסוכנים ונמלטים:  

· פס"ד פישמן- דבר מסוכן- מסוכן מטבעו מפאת תכונותיו המיוחדות בשימושו הרגיל.

· העברת הנטל- רק במקרה עזיבה ומסירה.
· ס' 39-  אחריות לגבי אש- 3 יסודות חלופיים:
· הנתבע הבעיר את האש.
· היה אחראי להעברת האש.
· תופס המקרקעין או המטלטלין מהן יצאה האש. 
· ס' 40- אחריות לגבי חיה-
הנזק נגרם על ידי: 
 א. חיית בר                  או            ב. חיה מועדת

הנתבע הינו: 
א. בעל החיה                או            ב. הממונה עליה

· "חזקה עליו שידע" ← חזקה ראייתית, לא דרישה נורמטיבית.
· מועדות ← גם מועדות "לפזז ולכרכר" (וידוקלה נ' רונן)

· ס' 41- הדבר מעיד בעד עצמו: 3 יסודות-
· אי ידיעת התובע: לפי פס"ד נוימן הכוונה לקרבן ולא לתלויו. פס"ד נעים: אי ידיע  ביחס לנסיבות הקובעות אם היתה רשלנות.
· שליטה על הנכס: פס"ד נעים- שליטה חוקית. המועד לבחינת השליטה: לפי לוין בפס"ד קופת אשראי: זמן קרות הנזק. מצא בפס"ד ישראליפט: השליטה הרלוונטית לתאונה  (התרשלות או כל זמן אחר).
· הסתברות הרשלנות: שופטי הרוב בפס"ד סולן- בוחנים את הראיות בסוף המשפט כאשר יש מאזניים מעוינות.

עוולת רשלנות- אחריות בגין נזק נפשי

משיקולי מדיניות משפטית בודקים אילו נזקים ראויים להיכלל במעגל האחריות ע"י פעולות סינון:

1. זהות התובע- כמה שיותר אינטימי-יותר סיכוי. בעיקרון קירבה ראשונה אך לא מחייב.

2. התרשמות ישירה  מן הארוע- ככל שהתובע קרוב לאירוע וחווה בחושיו את הטראומה הנזק הנפשי הצפוי גדול יותר. יש לבדוק כל מקרה תוך בדיקת דרך קבלת המידע.

3. מידת הקרבה במקום ובזמן לארוע- זעזוע או הלם כתוצאה מהתעמתות עם תוצאות הארוע. כתוצאה מחשיפה מתמשכת לנזק- הפסיקה הזרה לא מכירה, בישראל יש אופציה.
4. הקף הנזק- המסנן העיקרי- דרגה חמורה ביותר- פסיכוזיס/נויורוזיס. 
· ניתן לתבוע בדין נזק נפשי בין בני זוג.
· פס"ד אלסוחה.

אחריות ברשלנות של גופים שלטוניים
אחריות ישירה של רשויות ציבור והמדינה:

האם חלה חובת זהירות ע"פ הקווים המאבחנים (ובהמשך בחינת שאר יסודות הרשלנות):
1. הבחנה בין פעילות פרטית לציבורית.
2. הבחנה בין מעשה למחדל.
3. האם היתה הסתמכות של הפרט.
4. סוג הנזק.
5. עד כמה הטלת האחריות הנזיקית תטיל חובה על הרשויות מכאן ולהבא.
6. שיקול דעת שיפוטי: 
שיקולי המדיניות:

· חשש מהצפה של תביעות עקב מדיניות לקויה וחשש מהרתעת יתר. 
· מתן אפשרות להוכיח כי מדיניות היא רשלנית ולזכות בפיצוי עלול לגרום למתן משקל רב מידי לשיקול זה ולהעדפתו ע"פ שיקולים כלכליים וחברתיים. 
· אין צורך בביהמ"ש ע"מ לפזר את הנזק כתוצאה ממדיניות רשלנית כיון שהנזק מתפזר בין ניזוקים רבים כאשר מדובר במדיניות שגויה.
במה נתחשב?
· בפני הרשות עומדות מס' אלטרנטיבות.
· הדין אינו קובע הנחיות כיצד על הרשות לבחור בין האלטרנטיבות.
· מחייב הכרעה בין שיקולים חברתיים, פוליטיים, כלכליים.
· עניין העתירה בהפעלה שק"ד עצמי ולא באופן ישומו במקרה הספציפי.
· ההחלטה דנה בסיטואציה בה פועלת הרשות בכובעה השלטוני ולא הפרטיץ
אחריות עובדי ציבור בנזיקין: 
· קיימת חסינות מסוימת לעובדי ציבור- היא לא חלה כאשר זה במתכוון לגרום נזק או בשיוויון נפש.
· יש חסינות לשופטים.
· אחריות שילוחית: נתבע את המדינה במקום את העובד. העובד יכול להיות צד לסכסוך מרצונו.

חוק האחריות למוצרים פגומים

סוגי הפגמים האפשריים: 

1. פגם בייצור- מוצר שיוצר באופן שונה מהתכנון שלו.
2. פגם בתכנון/ דגם: סוג שלם של מוצרים יוצר לא כמו שצריך. (מכוון או לא מכוון) פס"ד פיניציה החליטו לשווק בבקבוקים ולא בפחיות. פס"ד פרימה- היה בעיה בתכנון.
3. פגם בשיווק - העדר הוראות שימוש /אזהרות הופך אותו למסוכן. חייב לפי 3(א)(2).
*ליקוי- מודל אירופי: הצרכן זכאי לצפות. אמריקאי: יצרן צריך לדאוג. (חלופי בארץ?)

להוכחה:

1. פגם- ישנה חזקה ראייתית- צריך רק להוכיח פגם ולא שיצא מהמפעל פגום.
2. נזק כתוצאה מהפגם- קש"ס
הגנות:

1. הפגם שגרם לנזק נוצר אחרי שהמוצר יצא משליטתו- פס"ד פניציה- על המוצר עצמו לעבור בדיקה, ולא בדיקה מדגמית.
2. מצב המידע- כאשר אין מידע טכנולוגי שמעיד באותה תקופה שהמוצר פגום.
3. המוצר יצא ללא רצונו ודאג לאמצעי אבטחה סבירים, אם הזהיר את הציבור גם יש הגנה.
4. הסתכנות מרצון.
5. אשם תורם חמור (אין בפסיקה מקרה בו מצאו אשם תורם חמור)
6. התיישנות.
*הגבלת הפיצויים

חוק הפלת"ד

שלבי הניתוח עפ"י פס"ד עוזר נ' אררט

1. האם המאורע נופל בהגדרה הבסיסית? יש להיעזר גם בהגדרת "שימוש" ו"רכב מנועי"
יסודות:

1. מאורע- פתאומי ולא מתמשך

2. נזק גוף- גם נזק נפשי, אם נגרם גם הפסד ממוני שמתלווה.
3. עקב- קש"ס בין קרות הנזק לשימוש ברכב. עובדתי ומשפטי (מבחן סיכון+ שכל ישר)
4. שימוש- כולל טיפול דרך, לא כולל פריקה וטעינה וכו'.
5. רכב מנועי- כולל מכונה שכשירה לנוע על הכביש אך זה לא עיקר ייעודו.
6. מטרות תחבורה- מבחן הסיכון התעבורתי. אך יש ריבויים (עקב ניצול הכוח המכני...)
2. האם המאורע נופל בגדר אחת החזקות החלוטות המרבות? ראה הגדרת "תאונת דרכים". 

בשני השלבים הנ"ל: נטל ההוכחה ש"תאונת דרכים" – על התובע!
3.  האם לא חלה החזקה החלוטה הממעטת ("מעשה מכוון") האם אין זו "פעולת איבה"? 
(ראה הגדרת נזק גוף). יש להוסיף האם המדינה לא פטורה? ("שירות צבאי" או משטרתי)
לשים לב לריבויים ולמיעוט בהגדרה- הריבוי גובר! (אנגלרד, פס"ד עוזר).
ייחוד העילה- ניתן לתבוע רק בגין פלת"ד! (האם אפשר גם לפי חוק האחריות למוצרים פגומים?)

לפי פס"ד חוסיין נ' טורם- אפשר לתבוע גם את רשלנות הרופא לפי הפלת"ד.

פיצויים מוגבלים.

קשר סיבתי

מתעורר לעניין:

גרם נזק באשם- ס' 64

ס' 76 לקביעת היקף האחריות.

קשר סיבתי עובדתי:

· הגורם בלעדיו אין- מבחן האלמלא: הנזק לא היה קורה ללא הסיבה הזו.
· מבחן הדיות- די בו כדי להביא לנזק.

קשר סיבתי משפטי:

מדיניות משפטית.

· מבחן הציפיות הסבירה- היה על האדם הסביר לצפות את הנזק שנגרם מאותו סוג של פעולה.
· תחום הסיכון- התוצאה נכנסת לתחום סוג הסכנות שהתנהגות הנתבע יצרה.

· השכל הישר- אם התכונות של התנהגות הנתבע כרשלנות תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה- אזי יש קש"ס. כל עוד לא התערב גורם זר שהיה בלתי צפוי.

שני ארועים עוקבים

לפי רייך- חבים יחד ולחוד על החלק המשותף.

אם המקרה השני הוא טבעי אז המזיק א' פטור מהחלק המשותף.

אם המקרה הראשון הוא טבעי אז השני משלם רק על התוספת.

ריחוק הנזק

מבחן הישירות- תוצאה ישירה של ההתרשלות, כולל נזק בלתי צפוי.

מבחן הצפיות- כל נזק שצפוי באופן סביר כתוצאה מההתרשלות גם אם הוא לא ישיר.

הדין בארץ- מחלוקת

עקרון הגולגולת הדקה- המזיק חייב לשאת בתוצאות הנובעות מהמצב הגופני המיוחד של הניזוק.

אשם תורם (ס' 65, 66, 68)

· ס' 68- מזיק והניזוק הזיקו ביחד, הדין: הפחתת הפיצויים.

· ס' 66- אם אשם המזיק הוא שגרם לאשם הניזוק אז הדין: אין הפחתה.

· ס' 65- אשם הניזוק גרם לאשם המזיק שגרם לאירוע הנזיקי, הדין: הפחתת פיצויים (במקרה זה אין קש"ס ישיר בין אשם הניזוק לנזק).

חובת הקטנת הנזק

היקף החובה:

ש' נתניהו- מבחן משולב:

אובייקטיבי- אדם סביר, סוביקטיבי- לוקחים בחשבון את האדם המסויים.

ש' ברק- חובת זהירות של אדם כלפי עצמו קטנה מהחובה כלפי אדם אחר. מבחן לפי "הציבור הנאור". (פס"ד גולדפרב)

מעוולים יחד:

· ביצעו עוולה אחת שגרמה נזק אחד- חבים יחד ולחוד (ס' 11)

· ביצעו שני מעשי נזיקין נפרדים שגרמו נזק אחד בלתי ניתן לחלוקה- חבים יחד ולחוד (ס' 11, 64, 84(א).) (פס"ד מלך)
· שני מעשי נזיקין שגרמו לשני נזקים הניתנים לחלוקה- כל אחד חב על נזקו שלו.

הזכות לדמי השתתפות

מקור- ס' 84.

אפשרות א': תביעת שיפוי.

אפשרות ב': הודעת צד ג' /שיפוי

אפשרות ג': תביעה נגד כל המעוולים באותה תביעה.

תרופות

רשימת התרופות האפשריות עפ" הפקודה:

· פיצויים.
· צווים.
· השבה בעין- רק בגזל ועיכוב נכס.
· עזרה עצמית- החוק מעניק הגנות.
· פס"ד הצהרתי.
המטרה: השבת המצב לקדמותו.

פיצויים:

חריגים:

1. פיצויים נומינליים- פיצויים הניתנים גם כשכלל לא הוכח נזק בעוולות אשר לא דורשות נזק. 
2. פיצויים לבוז- מופחתים בגלל התנהגות מבישה של התובע (ע"פ ס' 65)
3. פיצויים לדוגמא (פיצויים עונשיים)- פיצויים הגבוהים מהחזרת המצב לקדמותו.
יתרון: הענשה, תמריץ להגשת תביעות מרתיעות. חיסרון:הכנסת הדין הפלילי- מונעים הגנות.

4. פיצויים מוגברים- כשיש נזק לא ממוני, נלקחת בחשבון התנהגות נלוזה של המזיק.
5. פיצויים ללא הוכחת נזק.

6. פיצויים לפי חוק הפלת"ד/ חוק האחריות למוצריפ פגומים- מוגבלים.
פיצויים בגין נזקי רכוש

אמצעים:

1. השבת ירידת הערך.

2. הוצאות תיקון.
3. אספקת נכס חלופי.
כשיש שבח שניתן למניעה- המזיק פטור. כשלא ניתן למנוע- המזיק חייב.

מתחשבים במצבו של הניזוק ולא של המזיק. 

מועד ההערכה של הנזק: ע"א ירדניה- הערכה לפי יום מתן פסה"ד.

חוק פסיקת ריבית והצמדה- ביהמ"ש רשאי לפסוק ריבית והצמדה מיום היווצרות העילה עד יום הפרעון. ניתן לסטות מהעקרון ולתת פיצוי לפי השווי של יום העוולה אם ישנם נסיבות מיוחדות.



פיצויים בגין נזקי גוף

נזקי גוף ממוניים:

1. הוצאות- הוצאות רפואיות, נזיעה, עזרה, סיעוד, הרחבת דיור, רכישת מכונית וכו'.
2. אובדן השתכרות או כושר השתכרות.
3. הפסד תמיכה- במקרה של תלויים. (פס"ד לינדורן- אפשר גם ידוע בציבור).
נזקי גוף לא ממוניים:

1. כאב וסבל לרבות אבדן הנאות החיים.
2. קיצור תוחלת חיים
3. פגיעה בסיכוי להינשא- ישנו דיון על כך. 
4. פגיעה באוטונומיה של האדם (פס"ד דעקא).
נזק מיוחד- התגבש לפני מתן פסה"ד.

נזק כללי- נזק עתידי שעדיין לא התגבש.

פס"ד נעים נ' ברדה- יש להפריד עד כמה שניתן בין ממוני ללא ממוני ובין כללי למיוחד.

יש לנסות ולבסס את הפיצויים על חישוב מפורט.

האם יש לתת פיצויים הוגנים או פיצויים מלאים? (נעים נ' ברדה)

ברק- פיצוי מלא, במסגרת הסבירות.

שמגר- פיצוי הוגן, חלקי. מלא- הוא פיצוי אין סופי. הוגן-לפי המקובל בחברה. יתנו לו קיום הוגן והולם, לאו דווקא הטוב ביותר.

אילון- מסכים עקרונית עם שמגר בנושאי החזקה. אך בעניין רפואה- אם יש סיכוי לריפוי אז ינתן פיצוי מלא.

פס"ד מדנ"י נ' כהן: לא מתחשבים ביכולת המזיק בכדי לגבוע את גובה הפיצויים שישלם.

פיצויים עיתיים- חד פעמיים.

חד פעמי- סופיות הדיון, מועיל לשיקום (אך יש בעיה כי עליו לעשות עצמו מסכן), בטחון כספי לניזוק.

עתיים- דיוק בהערכת הפיצויים- כאשר יש ספק או אירוע עתידי אפשר לדון מחדש, אין חשש שהניזוק יבזבז את כספו.

בעולם מקובלת שיטת הפיצוי החד פעמי. למעט: הקוניננטלי (עיתי) וכו'.

בפס"ד נעים,הש' ברק קבע מתי אפשר לפסוק תשלומים עיתיים:

* כשהמזיק הוא מד"י או מוסד איתן כלכלית.

* כשנגרם נזק חמור הקשה להערכה.

היוון:

אקטואר, קובע כמה הסכום החד פעמי יהיה, כדי שישקף את השווי העתידי הדרוש.

אובדן השתכרות:

· אחוז הנכות התפקודית * תוחלת חיי העבודה (18-65, יהודיים 70% מהשכר הממוצע בין הגילאים 18-21)

· השתכרות לפני התאונה/כושר השתכרות- גם אם בפועל אין ירידה בהשתכרות משום שבעתיד עלול להיות מושפע.

ברק- מי שבטלן ולא מנצל את כושרו לא זכאי לפיצוי.

רייך- יפסקו חלק כי הוא יכול היה להפסיק להתבטל.

פס"ד חיו נ' ונטורה- היה לו הכשרה כקצין ים אך עבד בבנק, קיבל 33% מההפרש כנגד סיכוי של 1/3 שהיה חוזר לעבוד בים.

שיטת הידות.

