מטרות דיני הנזיקין

1. מטרת הפיוס
2. השגת צדק- מתקן: החזרת המצב לקדמותו ומחלק: המעביד ישלם יותר (מונחים של קטגוריות ולא עני מול עשיר)
3. הרתעה – מושגת בעיקר ע"י דיני עונשין ולא נזיקין, אך אולי היא אינה מספקת..
4. הענקת תרופה-על אשמה (לפעמים גם ללא אשמה-פלת"ד), לא תמיד גרם לנזק בזדון
5. פיזור הנזק-הנתבע מפזר נזק טוב יותר מהתובע. מונעים נזק שנייוני מהאדם הפרטי ע"י הפיזור לגוף הגדול.
6. גישת הניתוח הכלכלי-המטרה הסופית היא יעילות-יחס בין עלות לתועלת(היצרן ישקיע בחומר יקר יותר).
7. מקור במשפט האנגלי common law. בארץ אנו נוטים למשפט הקונטיננטלי-קודם מגדירים את האינטרסים של הפרט ואז קובעים עוולות(חוקי יסוד).
8. נפגע-הפרה של זכות משפטית, ניזוק-אובדן כלשהו שאינו חייב להיות ממשי.
אם אין עוולה אין תרופה (פס"ד ידין- השופט צלטנר, תמונה על ממתקים ללא אישור).
Law of tort – צורת ביטוי הנזק יכולה להשתנות ממקרה למקרה.

Law of torts – רשימה סגורה של נזקים, שהנזק הספציפי חייב להיכנס אליה כדי שיפוצה.

עוולות פרטיקוליריות- מגנות על אינטרסים לגיטימיים, תפקיד בימ"ש מצומצם, פירוש מושגים.

עוולות מסגרת – מגנות על אינטרסים רבים(הפח"ח, רשלנות), יש מקום לפרשנות בימ"ש כי ההגדרות עמומות.

פס"ד גורדון-נקבע שאין מניעה שאירוע יכנס גם לעוולה פרטיקולרית וגם למסגרת ורק על אחת מקבלים פיצויים. עוולת המסגרת קיימת כדי לכלול דברים שהמחוקק לא חשב עליהם או שעוד לא היו בזמן החקיקה. העוולות אינן איים, איים אלא רשתות. עוולת הרשלנות היא עוולה חדשה ואנו לא יכולים להיות כפופים לחוק ישן ולכן עוולת הרשלנות צריכה להיות פתוחה וגמישה.
פס"ד כרמלי-אישפוז בכפייה, לא כמו בפס"ד גורדון, לא ניתן לתבוע על הפח"ח ויש צורך בפרשנות להבדיל בין מקרה זה לגורדון:כאן העוולות תלויות זו בזו(אותן יסודות להוכחה) ואילו בגורדון הן נפרדות. שיקולי מדיניות-לא רוצים להרתיע את המוסדות שישחררו חולי נפש.

קשר בין חוקי יסוד לנזיקין

תחולה ישירה-לחוקי היסוד יש תחולה ישירה, יוצרים חובות וזכויות ולכן תרופות.

היעדר התחולה-חוקי היסוד מגנים על הפרט מידי המדינה ולכן אין להם שימוש במשפט הפרטי.

התחולה על הרשות השופטת-חלים רק על רשויות השילטון ובהן השופטת ששומרת על הזכויות.
התחולה העקיפה-לא חודרות ישירות למשפט הפרטי, אלא ע"י דוקטרינות (הגישה בארץ).

פס"ד קיבוץ קליה-משפחה ערבית לא הוכנסה לפארק מים בקיבוץ, יש פגיעה בחוק יסוד ע"י הפח"ח של חוק יסוד ורשלנות. 

אחריות מוחלטת-אחריות בהיעדר אשמה, ללא טענות הגנה.

אחריות חמורה-(ס' 38-49) אין אשמה אך הניתבע יכול לטעון טענות הגנה.

אחריות מוגברת-(ס' 38-41) העברת נטל ההוכחה לנתבע(על הנתבע להוכיח שלא התרשל).

אחריות רגילה

אחריות שילוחית-מוטלת בשל זיקה עם מעשהו של אדם אחר, שניהם נושאים באחריות משיקולים של פיזור נזק, הרתעה והגינות.

פס"ד סידר טנק – תאגיד יכול לחוב אחריות אישית ושילוחית, בשילוחית על העובד לגרום לעוולה ואז התאגיד יחוייב גם כן. במקרה זה ישנה בעיית אשם תורם שלא קיימת באחריות מוחלטת אך כאן יש מקום לאשם תורם כי הוא משרת פרשנות חיצונית-הרתעה וצדק.
עוולת התקיפה(ס' 23)

1. שימוש בכוח

2. במתכוון – יסוד חשוב שמבדיל אותה מעוולות אחרות
3. נגד גופו של אדם
4. בין במישרין או בעקיפין
5. שלא בהסכמת האדם, או הסכמתו שהושגה בתרמית
לא כולל נגיעה סתם – או שזה כן בהסכמה או שזה זוטי דברים(ס' 4), עם הכושי והצלחת ועם הנגיעה בכתף – כן תקיפה.
פס"ד בר חי נ' שטינר- ניתוח קטינה, לא אמרו לאם שיש אפשרות ניתוח נוספת יקרה יותר אך בטוחה יותר ואמרו לה שאין סיכונים, התקיימה תקיפה כי היא שאלה אם יש סיכונים. פס"ד לא עוסק בתאוריה אלא בפתרון סיכסוכים. אין רשלנות כי היו סיבות טובות לבחירה בהליך הזה.
פס"ד צברי נ' ברונר- בדיקה בחולה ללא הסכמתו, אבינור מייצגת הגישה הישנה ואומרת שאין צורך לספר לחולה הכל ולפעמים הוא בכלל לא יבין. ההסכמה מדעת יכולה להיות גם בהתנהגות.
עדיף לתבוע לפי רשלנות וניתן גם לפי ס' 41 (הדבר מדבר בעד עצמו), הפח"ח (חוק הזכויות החולה).

הסכמה מדעת(ידיעת המצב לאשורו, פס"ד בר חי):
ההסכמה מדעת והצורך ברשומה רפואית מעוגנים בחוק זכויות החולה.
3 טעמים להסכמה מדעת
1. מקדמת את הזכות להגדרה עצמית

2. מגוננת על סטטוס חולה כבנ"א

3. מונעת ומצמצמת אפשרות תרמית וכפייה, חובת הרופא למידע מבטיחה טיפול טוב יותר.

הגישה הפטרנליסטית – החולה לא יודע מה טוב בשבילו וההסכמה היא עצם הגעתו לטיפול(צברי).
זכות יסוד הפרט לאוטונומיה – יש לגלות את כל הסיכונים שאדם סביר היה מייחס להם חשיבות(נחמן, רייבי) כתוצאה מגישה זו נחקק חוק זכויות החולה.

פס"ד אלטורי נ' מ"י – לא הוסברו הסיכונים בחיסון ילדים, המשך גישת צברי, הסיכונים הם נדירים והם מקרים המוניים ולכן אין צורך במתן הסברים שיזרעו בהלה.

אין די בחתימת המטופל (פס"ד נחמן ודעקא), המבחן הוא מבחן החולה הסביר – מה החולה הסביר היה רוצה לדעת כדי לקבל החלטה(לפי חוק זכויות החולה, ס' 13).
"אופי חדשני" – ס' שקובע כי על הרופא לפרט לחולה את ניסיונו הוצא אך התביעה יכולה לטעון שהרשימה אינה סגורה ומה שחשוב זה החולה הסביר.
פס"ד נחמן – נקבע כי רופא מתמחה וסטג'ר הוא רופא לכל דבר.
פס"ד דעקא – אין צורך בהוכחת קש"ס בין חוסר ההסכמה לנזק כי אין דרישת נזק ביסודות התקיפה. לעומת זאת, ברשלנות יש להוכיח קש"ס בין אי ההסכמה לתוצאה. 

בתקיפה יש קש"ס בין אי ההסכמה לפגיעה באוטונומיה – נזק רגשי שאין צורך להוכיח (15,000 ₪). רק בפס"ד אלטורי עלתה הדרישה לקש"ס.

השופטת בייניש קובעת כי יש להשתמש בעוולת התקיפה רק במקרים קיצוניים כי נורמת ההסכמה מדעת כבר הושרשה והאשמת רופא בתקיפה היא בעייתית.

פס"ד קוהרי – לא ניתנה הסכמה כי הרופא לא ידע ולא היה עליו לדעת, מקרה זה הוא קיצוני ולא היה ניתן לדעת אך בעיקרון זו לא הסכמה מדעת כי הולכים לפי מבחן החולה הסביר (ס' 13,23)

אם החולה אינו רוצה להישמע להסברים זו זכותו כי ההגנה בתקיפה היא על האוטונומיה.

פס"ד שטנדל -  ניתוח אלקטיבי, ככל שהטיפול פחות חיוני חובת הגילוי גדולה יותר, חשוב גם בגלל שטיפולים אלו הם לפעמים פרטיים.
ס' 14ג' – חולה שלא רוצה לחתום בשבת יכול לעשות זאת מול שני עדים.

ס' 15(3) – חולה שהמגיע ללא הכרה, הסכמה של 3 רופאים שמדובר במצב חירום. גם ללא הס' הספציפי לא היה ניתן להאשים בתקיפה בגלל ס' 24(8) (פס"ד גרטי)וברשלנות כי הרופא התנהג בסבירות.

ס' 24(8) – עשה בתום לב מעשה שהיה לו יסוד להניח שהוא לטובת הנפגע.

פס"ד קורטאם – שתי גישות, זו ששמה את חיי האדם כערך עליון ולכן אין להתחשב בסירוב והגישה הליברלית שסוברת שיש לכבד את רצון האדם. לפי הגישה היהודית אין לקבל סירוב.

פס"ד יעל שפר – ההורים לא רוצים את הטיפול הרפואי ואילו ביה"ח כן, ס' 15(ב) קובע כי ועדת האתיקה יכולה לאשר טיפול ללא הסכמה אם  ניתן למטופל המידע, הטיפול ישפר את מצבו ולאחר הטיפול תינתן הסכמה. בימ"ש הוא האפוטרופוס הסופי של הילד והוא הקובע.
פס"ד גרטי – מספיקה הסכמה של הורה אחד ואין צורך בהסכמת שניהם.

פס"ד רייבי  - אם במהלך הניתוח הוחלט על הליך נוסף, יש לעצור ולבקש הסכמה.
קשר בין חוק זכויות החולה לנזיקין

היעדר השפעה – החוק רק מסדיר מראש את זכויות החולה
מודל השפעה דרך עוולת התקיפה – ס' 13 לחוק מסדיר את ס' 23 לפקודה בצורה פרשנית.

מודל השפעה דרך הפח"ח – ע"י הפרת חוק זכויות החולה ניתן8 לתבוע על הפח"ח(פס"ד שי ברמן)
התובע צריך להוכיח כי התקיימו יסודות העוולה, על נתבע נטל ההוכחה שמתקיימות יסודות ההגנה.
יסודות ההגנה העצמית (ס' 24(1))
1. עשה את המעשה בסבירות 
2. כדי להגן על עצמו או על זולתו 
3. מפני פגיעה בחיים, בגוף, בחירות או ברכוש, 
4. והיחס בין הנזק שסביר היה שייגרם מהמעשה לבין הנזק שסביר היה שיימנע על ידיו, היה סביר – הסבירות תוגדר ברגע העבירה.
פס"ד שהלא – העובד הרים פטיש והמעביד דחף אותו וגרם נזק, בחינת ההתנהגות היא לפי רגע העבירה, למעביד אין חובה לברוח והוא יכול להגן על עצמו.
· יש לשים לב האם באמת התקיפה היתה במתכוון, מנגד ההגנות בס' 24(1,8)

· מאז פס"ד דעקא לא תובעים על תקיפה רפואית אלא רשלנות
כליאת שווא

1. שלילת חירותו של אדם

2. כוונה לפי קרצ'מר – כוונה לפגוע בזכות
3. שלילה מוחלטת – חסימת יציאה אם יש עוד יציאות לא תהווה כליאה
4. שלילה שלא כדין 
5. משך זמן כלשהו 
6. אופן שלילת החירות
7. אי הסכמת הכלוא
כשכליאת שווא לא מתקיימת הולכים לכליאת שווא רשלנית ואז יש צורך להוכיח רשלנות במקום שבעת היסודות. ניתן לתבוע בשל כליאת שווא במסגרת רשלנות(פס"ד גורדון).
אם יש זהות בין יסודות עוולת המסגרת לפרטיקולרית ויש הגנה מכוח הפרטיקולרית, לא ניתן לתבוע גם על המסגרת.

מטרדים

במטרדים יש צורך בחלוקת זכאויות והגנה על זכאויות ע"י:

1. כלל קנייני – צו מניעה,לא ניתן לשלול מבעלים זכאויות ללא הסכמתם, כשלא ניתן לכמת את סכום הפיצויים.
2. כלל אחריותי – פיצויים על פגיעה בזכות.
3. כלל אי עבירות – הזכאות לא ניתנת להעברה
	זכאות
	אופני הגנה

	הנפגע זכאי לאי הטרדה
	כלל קנייני, יינתן צו מניעה להפסקת המטרד

	
	כלל אחריותי , פיצוים לנפגע למלוא נזקיו. אין לבימ"ש רצון בהפסקת פעילות המטריד.

	המטריד זכאי להטריד
	כלל קנייני, תביעת המוטרד תידחה בלא כלום. אם לדוגמא מדובר באזור תעשייה דין התביעה להידחות.

	
	כלל אחריותי, ביהמ"ש יחייב את המוטרד לשלם למטריד ואז המטריד יהיה חייב להפסיק. שהרי לכל אחד מהצדדים יש זכויות והוא יכול למכור אותן.
בימ"ש לא משתמש בזה אלא המדינה מפקיעה את השטח ומשלמת פיצויים למוטרד (פס"ד אתא)


מטרד לציבור (ס' 42,43)

אין צורך להיות בעל מקרקעין אלא רק יצירת סיכון/הפרעה לציבור.
"מעשה שאינו כדין" – חשין: על התובע להראות מכשול לציבור ועל הנתבע לטעון שיש חוק שמרשה לו(פס"ד סלע נ' מ"י). קרצ'מר- מדובר על מעשה בלתי סביר בנסיבות העניין, קביעת הסבירות של בימ"ש מול הנזק היא היוצרת הצדקה שבדין. אם התנהגת בצורה סבירה, יש לך הצדק בדין. קרצ'מר נותן איזון בין האינטרסים.רייך – כמו בימ"ש בפס"ד מפעלי רכב אשדוד, יסוד ערכי שדורש פרשנות.

פיצויים ינתנו רק בהוכחת רשלנות, לעומת צו מניעה שאין צורך בהוכחת רשלנות 
פס"ד חברת החשמל נ' אבישר – שביתת עובדי הנמל היא מטרד ציבורי. מס' אנשים בלתי מזוהים מראש, יכול להיות גם אדם אחד, ומטרד ליחיד אינו שולל מטרד לציבור ולהפך.
מחדל מחובה משפטית – בפקודה או מחוצה לה, לנתבע יש חובה לסילוק מטרד לשא גרם לו(עירייה). זה שונה מהפח"ח כי כאן זה יכול להיות חיקוק מתוך הפקודה.

הזכות לתבוע(ס' 43) – של היועמ"ש או מי שסבל נזק ממון. "נזק ממון" לפי אנגלרד: נזק מיוחד משאר הציבור, טדסקי: מוגדר בפקודה. אין הכרעה בין הגישות.

הדגש הוא על האינטרס המוגן ולא על התנהגות המזיק, החוק מתמקד בציבור ובאינטרסים שלו.

מטרד ליחיד ס' 44 (חובה להיות בעל מקרקעין)
1. התנהגות הנתבע - יכול להיות שהלקוחות גורמים למטרד, כולל עובדים וכולל שכירות. 
2. הפרעה של ממש
3. הפרעה לשימוש הסביר-אין דרישה לנזק מתמשך והנזק צריך להיות לשימושו הסביר.  הסבירות נקבעת עפ"י:
1. מקומם וטיבם של המקרקעין – כולל סיווג האיזור

2. חומרת הפגיעה- ככל שהסכנה יותר מוחשית הזכות יותר מוחלטת(פס"ד אתא, סכנה 
לבריאות)
3.  תועלת וחשיבות פעולת הנתבע – הדיון נכנס רק לעניין התרופה.
4. בהתחשב עם מקומם וטיבם
5. אין צורך בהוכחת נזק ממון
6. צו מניעה הוא הסעד העיקרי אלא אם הוכחו היסודות בס' 74 (חלופיים לפי אתא)
1. הנזק שנגרם לנפגע קטן

2. ניתן להערכה בכסף
3. הנזק ניתן לפיצוי מספיק בתשלום כסף
4. מתן צו מניעה יהיה בו משום התעמרות בנתבע
"זיקת הנאה" – למשל זכות מעבר, למי שיש זכות הנאה יש זכות לתבוע.
 "זכות למשכנתא" – נותנת גם לבנק את הזכות לתבוע בגין מטרד ליחיד.

פס"ד אתא נ' שוורץ – שמגר טוען כי אין מקום להתחשב במטריד, המטרה היא הפסקת המטרד, טענה זו סותרת את גישת האיזון בין מטריד למוטרד. בס' 74 לדעת רייך הפרשנות שגויה והגישה המקובלת היא סעד מן היושר- שמגר בעצם כן מתחשב כי הוא אומר שאם יורידו את הרעש יבוטל הצו.

פס"ד אבנרי נ' שפירא – שפירא ביקש צו מניעה נ' פרסום הספר של אבנרי בטוענת לשון הרע. ברק קובע שחופש הביטוי גובר ולא יינתן צו.  

ס' 48ב' (ס' הגנה)– קרצ'מר:"לטובת הציבור" צריך להיות במישרין(ביה"ח) וצריך שהקרקע הספציפית תהיה לטובת הציבור, רייך אומר שלא חייב להיות במישרין.
סעד הפיצויים הוא סעד טוב ברמת הפעילות המצרפית אך התנאי הוא שבימ"ש ידע להעריך נכונה את סכום הפיצויים. 

קואז במאמרו טוען שלא משנה מה הסעד שבימ"ש יתן, התוצאה היעילה תושג תמיד בסוף, ורק כאשר הוצאות העסקה המתקנת גבוהות יש מקום לשיקולי בימ"ש. לפי הגישה הכלכלית פיצויים יותר טובים מסעד כל עוד הנזק ניתן לכימות.

החוק למניעת מפגעים, כנוביץ (נוסחת האיזון הנכונה)
דינו כמטרד ליחיד (ס' 13) ולכן אין הפח"ח!!

מוגבל ל-3 מפגעים לעומת מטרד ליחיד שכולל את כל הסוגים, זכות התביעה היא לכל אדם כולל עוברים ושבים וכל שיש להוכיח הוא "בלתי סביר" (בעיקרון בצורה מדעית). 
פס"ד פרשט – מטרת התקנות היא הגנה על האזרח ואין צורך להוכיח בצורה מדעית את כמות הרעש. לפי ס' 10(2) לחוק כנוביץ, גם אם נגרם נזק מתחת לסף, יש הגנה מס' זה אך זו טעות, במקרים נדירים רעש נמוך מהמפלס ייחשב כמטרד.
תקנות למניעת מפגעים סביבתתים(1992)

מוסיף על מטרד לציבור!

החוק מעניק רק צווים ולא פיצויים ומוסיף על חוק כנוביץ עוד מפגעים סביבתיים
חוקי עזר עירוניים – פס"ד לגמן, ניתן לתבוע בגינם על הפח"ח. 

עילות נוספות במטרדים:

1. הפח"ח

2. הסגת גבול במקרקעין
3. תקיפה

רשלנות(ס' 35)

עוולת מסגרת שכרוכה בשיקולי מדיניות וכך יוצרת עמימות.

פס"ד סטיבנסון – חילזון בבירה, נקבעה חובת זהירות כללית התואמת את מטרת הנזיקין.
רשלנות חמורה שכוללת אשם תורם

רשלנות סובייקטיבית-נבדקת לפי האדם הספציפי לעומת רשלנות אובייקטיבית-נבדקת לפי האדם הסביר. אצלנו מדובר על רשלנות אוביקטיבית כדי ליצור נורמות זהירות.
יסודות העוולה

1. חובת זהירות נבחנת ע"י מבחן הצפיות(ס' 36)
1. חובת זהירות מושגית – קיימת חובת זהירות בין סוג אנשי התובע לסוג אנשי הנתבע ביחס לסוג הנזק ואופן התרחשותו. מבחן הציפות הטכנית – אדם סביר יכול היה לצפות. מבחן הצפיות הנורמטיבית – אדם סביר צריך היה לצפות. נובע משיקולי מדיניות ל צדק והרתעה. שלילת צפיות נורמטיבית: סוג הנזק ודרכי התרחשותו, מהו הערך החברתי של ההתנהגות שגרמה לסיכון, מידת הנטל הכספי שיוטל על סוג מסויים של מזיקים או ניזוקים, מי הפיק את התועלת הרבה ביותר מהפעילות שגרמה לסיכון.
2. חובת זהירות קונקרטית – חובת זהירות בין הנתבע הקונקרטי לתובע הקונקרטי ביחס לנזק הקונקרטי והאופן הקונקרטי בו הוא אירע. נועדו להכריע בסכסוך שלפנינו. פס"ד פריצקר נ' פרידמן – לא היתה חובת זהירות קונקרטית כי הוא ידע שהוא יסע רוורס ולכן היה צריך להיזהר.
2. הפרתה ע"י התרשלות(מעשה שאדם סביר לא היה עושה) והנתבע ינסה להוכיח שנקט באמצעים סבירים(גולגולת דקה, בעל מקצוע, נסיבות המקרה). בדיקת ההתרשלות:
1. מידת הסכנה או ההסתברות להתרחשות הנזק

2. עלותם של אמצעי הזהירות
3. האינטרס הציבורי בפעילות יוצרת הסיכון
3. קש"ס בין ההתרשלות לנזק(כל נזק)
1. קש"ס עובדתי – מבחן האילמלא

2. קש"ס משפטי – מבחן הסיכון, הצפיות והשכל הישר
בפס"ד ציזיק אומר לוין כי אין צורך תמיד בשני המבחנים אלא רק כאשר לא ברור אם קיימת חובה. "האדם הסביר" נקבע ע"י בימ"ש (פס"ד בש).
פס"ד פאר נ' קופר – החולה היה בעל מום נדיר שניתן לגלות בבדיקה שלא בוצעה. הרופא הביא עדים שטענו כי המום נדיר ובד"כ לא נבדק ובימ"ש קבע כי רשלנות, יש לבדוק גם אם נדיר. פס"ד זה יכול ליצור הרתעת יתר ונזקים מבחינת עלות ומחיר גופני (יותר ניתוחים קיסריים בארה"ב).
שלילת צפיות נורמטיבית (פס"ד ציזיק)
1. פעילות יוצרת סיכון – כיצד רוצים שבעלי מקצוע ינהגו?
2. פעולה אקטיבית או מחדל – במחדל יש פחות הטלת אחריות
3. הנזק נגרם במישרין או ע"י צד ג' 
4. נזק פיזי או כלכלי – הנטייה היא לפסוק פחות עבור נזק כלכלי טהור
גרובנר נ' עיריית חיפה – היתה צפיות נורמטיבית אך אין הטלת אחריות משיקולי מדיניות של עלות כספית גבוהה לעירייה.

פס"ד ועקנין – הוטלה אחריות, ההבדל מגרובנר הוא שפה הסיכון מקפיצת ראש לבריכה גבוהה יותר והעלות של הצבת שלטים נמוכה יותר מהצבת פקח קבוע בגן ציבורי.  אם נכפיל את ההסתברות לנזק בתוחלת נגיע למחיר גבוהה יותר לעומת עלות המניעה-הצבת שלט

יש להטיל חבות ברשלנות כאשר נטל אמצעי הזהירות הדרושים למניעת הסיכון, הוא פחות ממכפלת הנזק הצפוי בהסתברות התרחשותו. הנוסחה של הנד התקבלה בפס"ד ציזיק, סבג נ' אמסלם ואז בחמד נ' מ"י.

P*L>B    

P – הסתברות התרחשות הנזק

B – עלויות המניעה, כולל צימצום פעילות

L – גובה הנזק שיתרחש.

פס"ד סבג נ' אמסלם – דורנר מוותרת על מס' יסודות ועל הצפיות הנורמטיבית וברק טוען כי חייבים צפיות נורמטיבית. הנחת העבודה של דורנר כי יוצר סיכון ספציפי יואשם כאשר הנזק בלתי סביר ואינו נקט באמצעים סבירים, מבטלת את בדיקת החובה ומחמירה את עוולת הרשלנות. ברק טוען כי לפעמים סיכון צפוי אינו מטיל אחריות אם אין חובה או קש"ס ושיטתה של דורנר מתקרבת לאחריות מוגברת.
הפרת חובה חקוקה(ס' 63)

1. קיום חובה – יש ס' מסמיכים שאינם מחייבים והפרתם אינה הפח"ח(פס"ד גרובנר). נקבע ע"י שיקולי מדיניות האם יש להתייחס לסמכות כאל חובה. פס"ד ר.ג.מ. מרט – סמכות לפי שיקול דעת שקיבלת על עצמך היא חובה. הכותרת של החוק אינה קובעת(פס"ד בריגה נ' מוסטפה).
2. חיקוק לטובת הניזוק – האם האדם המדובר משתייך לסוג האנשים המצויים בתחום הסיכון אותו רצה המחוקק למנוע. בפס"ד לסלאו נ' ג'מאל נקבע כי בהיעדר שיקולים מיוחדים, כל חובה היא גם לטובת אדם פרטי וגם לטובת ציבור. פס"ד רויטמן – החובה היא לא לטובת המזיק כדי שאנשים לא יחשבו שהם מעידים לטובת הפרט אלא המדינה. פס"ד גרובנר –תמרור הוא לא לטובת הפרט. פס"ד סולטן נ' סולטן – החיקוק על גירוש אישה שלא בהסכמתה הוא גם לציבור וגם לפרט. פס"ד עיתון משפחה נ' משפחה טובה – ס' 4 שקובע חובה לרישוי עיתונים מיועד לציבור ולא לפרט. פס"ד לכדר – סחב פצוע ונפגע בגב, החיקוק מיועד לנפגע הראשוני ולא לעובד שסחב. 
3. הפרת החובה – יש לבדוק האם ההפרה נעשתה עם היסוד הנפשי הנדרש בס'.
4. נזק עקב ההפרה –
1. קש"ס עובדתי – אלמלא הופרה החובה הנזק לא היה נגרם

2. קש"ס משפטי – מבחן הסיכון, האם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון שיצרה 


התנהגותו  של המזיק.
5. הנזק אליו התייחס החיקוק –
1. יש לאבחן בין סוג הנזק – פס"ד בריגה – לטרקטור אסור ליסוע על כביש מהיר במטרה למנוע עומסי תנועה-נזק כלכלי והנזק שאירע הוא נזק פיזי. פס"ד בלומנטל – בניית ביה"ח לחולי נפש, החיקוק נועד למנוע הפרעה של ממש ולא סתם אי נוחות.

2. בין דרכי התרחשות הנזק – פס"ד שחף – ספינה מחוייבת באור אדום, הנזק הוא כלכלי אך של שריפה ולא התנגשות. פס"ד בריגע נ' שטרו- עובד ניזוק כתוצאה מזריקת מים מבור סיד על פניו ונקבע שיש לחסות בור סיד מפחד של נפילה ולא התזה.
6. החיקוק לא התכוון לשלול את אפשרות התביעה הנזיקית – יסוד שלילי. קיום סנקציה פלילית אינה שוללת תביעה נזיקית(פס"ד סולטן, המאמר של רייך), אפשרות לסעד עצמי לא מונעת תביעה לפי הפח"ח (פס"ד לסלאו), ניתן לקבל פיצויים ולתבוע על הפח"ח (פס"ד אמין נ' אמין). פס"ד ועקנין- ברק טוען שלא על התובע להוכיח את היסוד השלילי אלא הנתבע להגנה. פס"ד גרובנר – חוק הגנת העיריות הוא לא בעיה נזיקית. פס"ד סולטן – אם החוק התכוון להגנתו חזקה שיש עילה בנזיקין אלא אם היא נשללה במפורש. פס"ד לסלאו – בהינתן סעד אזרחי ניתן לתבוע על הפח"ח ואילו פס"ד רויטמן נקבע שלא משיקולי מדיניות כדי שאנשים לא יפחדו להעיד.
הבדלים בין הפח"ח לרשלנות

1. ברשלנות הנורמה הקובעת היא זו של האדם הסביר ובהפח"ח היא חיקוק.

2. ברשלנות המבחן הוא מבחן הצפיות ובהפח"ח לכל חיקוק יש אופן הכרעה שונה.
3. ברשלנות שיקולי המדיניות מובאים בחובת הזהירות ובהפח"ח ביסודות 2,5
4. חיקוק בהפח"ח לא חל גם על אנשים אחרים(ועקנין לא יחול על בריכות פרטיות) אך רשלנות כן כי יש חובת זהירות.
5. חיקוק שאוסר על פעולה מסויימת לא בהכרח יגרור רשלנות (פס"ד בריגה).
מצג שווא רשלני(ס' 35,36)
בעבר לא היתה אחריות בגין מצג שווא רשלני כי אין מעשה(דיבור או היצג) והנזק כלכלי.

פס"ד הדלי – שנת 1963 התהפכו היוצרות, עובדות דומות לקנדלר והיה מצג שווא רשלני.

פס"ד ויינשטיין נ' קדימה – הקבלן היה צריך לספק מיכל תקין, הוא טוען לרשלנות המהנדס למרות שלא היה לו חוזה איתו, העליון קיבל את התביעה.

 מצג רשלני בכוונה שהנפגע יפעל עפ"י מצג – תרמית (ס' 56), קשה להוכחה.
סייגים לאחריות בגין מצג שווא רשלני (יבחנו במקום חובת הזהירות):

1. ניתן בהקשר לעסקה מסויימת ובמהלך העסקים הרגיל

2. יסוד ההסתמכות – הנתבע צריך לדעת שיסתמכו עליו ושתהיה הסתמכות בפועל. צריך קש"ס בין הרשלנות לנזק אחרת אין מצג. נסיבות שיוצרות הסתמכות:
1. בעל מקצוע. פס"ד עמידר – עמידר מכרה מסגריה לעולה חדש למרות שהיה אסור, עמידר טענו שהם לא מומחים והיה עליו לוודא, במקרה זה הקונה הסתמך על עמידר בתור מומחים ולכן הם נושאים באחריות דווקא בגלל שהיו הדיוטות והציגו עצמם כמומחים. מה שחשוב זה איך אתה נתפס בעיני המסתמך. לוין כן קובע שיש להוכיח רשלנות ולכן בימ"ש צריך לקבוע מיהו האדם הסביר לעניין זה.

2. על המצג להיות תמורת שכר. פס"ד קריית אתא – העירייה אמרה שלא קיבלה שכר ולכן אין לה אחריות, בימ"ש קבע שהיתה הסתמכות ולכן אחריות. פס"ד קני בתים – קיימת חזקה לידיעת הדין אך הקבלן הסתמך על מצג העירייה. אם בעל סמכות אומר לנו מה לעשות וברור לנו שזה אסור – אין מצג שווא. יש להוכיח רשלנות ולא סתם טעות.
3. הימנעות מגילוי מידע – גם מקרי מחדל יחשבו מצג שווא רשלני.
4. מצג שווא במסגרת מו"מ – פינדר נ' קסטרו, גם במסגרת מו"מ כי ישנה חובת תום הלב ס' 12 הוא ס' נזיקי במהותו.
3. המסתמכים יהיו ידועים ומוגדרים
4. הנזקים הכספיים ניתנים להגדרה מראש – אם הנזק לא ידוע לא ניתן להעריך את רמת הזהירות ולהנחיל נורמה
5. המצג לא יהיה כפוף לבדיקת ביניים – אם היה לפוגע יסוד להניח שהנפגע יבדוק עם עוד מומחה, הוא פטור. תנאי זה בוטל בפס"ד מרכז החמצן נ' אלקטרה – נקבע ששני הגורמים חייבים ביחד ולחוד.
· חשוב כשאין חוזה כי אחרת ניתן לתבוע על הפרת חוזה 

אחריות מוגברת ברשלנות

העוולה היא רשלנות אך היפוך נטל הראייה לנתבע להוכיח שלא התרשל ביסוד ההתרשלות.
ס' 41א' (כלב)– עוולה בפני עצמה.
הוכחת יסוד ההתרשלות עובד לנתבע. אנגלרד טוען כי יש להעביר את הנטל גם בקש"ס

נימוקים להיפוך הנטל (פס"ד ניומן נ' כהן):

1. גורם ההסתברות – במצב של 50-50(כפות המאזניים מעויינות) או כאשר הסיבות הפיזיות לתאונה אינן ידועות. היפוך הנטל רלוונטי רק לסוף המשפט.

2. צדק דיוני – חובת הבאת הראיה היא על מי שהראיה נמצאת ברשותו
3. קידום מטרה סוציאלית או כלכלית – ע"י החמרת אחריות יוצרים הרתעה
4. פיזור הנזק  - תמריץ לביטוח
5. נימוק ההגינות – מי שנהנה מסיכון צריך לשאת בעלויות הסיכון.
פס"ד רז – מחלה במחל' יולדות, אומצה דעתו של אנגלרד שיש להכיל את העברת הנטל גם בקש"ס בס' 41. חוסר הידיעה מנעה מהתובעת להוכיח קש"ס.

אלקיים מרגליות נ' הדסה – הגביל את פס"ד הנ"ל, כאשר שאלת הקש"ס היא שאלה רפואית מדעית ומוטלת בספק גם בספרות – אין העברת נטל.

*הנטל קובע לטובת מי תחול חובת הזהירות ולהרמת הנטל יש להראות שמה שקרה היה מסיבה אחרת ולא מספיק הסבר אפשרי אחר!

ס' 38(דברים מסוכנים או נמלטים)

באנגליה על דברים נמלטים היתה אחריות חמורה ועל דברים מסוכנים(עזיבה או מסירה) מוגברת, אצלנו על שניהם-אחריות מוגברת.

1. דברים מסוכנים צריכים להיעזב או להימסר (כולל ייצור)ואילו נמלטים לא!

2. עליך להיות הבעלים או הממונה על החפץ בזמן ההתרשלות ולא בזמן הנזק (ישראליפט, פישמן)

פס"ד פישמן נ' היועמ"ש – הזזת הסוללה גרמה נזק, דבר מסוכן הוא דבר מסוכן מטבעו בשל תכונותיו המיוחדות, הסכנה היא בשימוש רגיל (אדקח, מכונית ולא סוללה). אגרנט מצמצם למקרי עזיבה או מסירה כדי שהדבר לא יחול על ת"א אלא אם המכונית נעזבה או נמסרה.
פס"ד ישראליפט – דבר מסוכן לא חייב להיות מסוכן מטבעו ויכול להפוך מסוכן מתכונותיו או מדרך השימוש – מעלית.

ס' 39(אחריות לגבי אש)

3. הנתבע הבעיר את האש

4. היה אחראי להבערת האש
5. תופס או בעל המקרקעין או המיטלטלין מהם יצאה האש 
· יסודות חלופיים
פס"ד כורי נ' קטש – הס' חל רק כאשר האש יצאה מחוץ למקרקעין והזיקה לאחר. גישה דווקנית ללשון הס' כאשר במקור לא נראה שזו היתה הכוונה. דעת המיועט-הס' חל גם על נזק למקרקעין שלו. ההלכה אינה חלה כאשר הנתבע הבעיר את האש בעצמו, יש לשנות את ההלכה ולהרחיבה.

פס"ד יער זאב נ' הסנה – מישהו הצית את רכוש יער זאב וחלה העברת הנטל כי הם לא התרשלו, הס' חל גם כאשר יודעים מה מקור האש. דעת מיעוט – הס' צריך לחול רק במצבי אי וודאות.
ס' 40(אחריות לגבי חיה)

ס' 40 – חל על כל נזקי כלבים ולא רק נזק גופני
ס' 41א' – חל רק על נזקי גוף

הנזק נגרם ע"י חיית בר או חיה מועדת והנתבע הינו בעל החיה או הממונה עליה-מצטברים.
חיית בר תמיד תהא מועדת ואילו על התובע להוכיח כי חיית בית היתה מועדות כדי להעביר את הנטל.
חזקה עליו שידע – חזקה ראייתית ע"י ראיות נסיבתיות סביר להניח שידע.

מועדות-אין מס' מקרים קודמים מוגדר.

פס"ד וידוקלה נ' רונן – זקנה החזירה כדור ונפגעה, מספיק שהכלב מפזז ומכרכר כדי שהיה מועד. גם מקרה שהכלב חולה על בעליו לדעת שזה גורם לו למועדות.

ס' 41(הדבר מדבר בעד עצמו)

פס"ד ניומן – דין נזיקי, נטל השכנוע על הנתבע להוכיח בעודף ראיות שלא היתה רשלנות מצידו.

בעיקר בתקיפה רפואית, תנאים להחלת הס':

1. התובע לא ידע ולא יכול היה לדעת את הסיבות למקרה – פס"ד ניומן נ' כהן – קורבן התאונה ולא התלויים, בזמן התרחשות התאונה. פס"ד נעים נ' משרד החינוך – מורה ומדף, אי הידיעה מתייחסת לעובדות הרלוונטיות לרשלנות בזמן התרחשות התאונה ולא אחריה. בזמן ההתרחשות היא לא ידעה את הנסיבות.
2. לנתבע שליטה על הנכס (חוקית) – פס"ד נעים נ' משרד החינוך – גישתו של אנגלרד(רצונו מכריע בנוגע למצבו של החפץ) המורה שלטה על הנעשה בכיתה ולכן לא התקיים הס'. כולל מסירת מפתחות למוסך- המוסך אחראי. מועד לבחינת השליטה הוא המועד בו קרה הנזק – פס"ד קופת אשראי – גניבת צ'יקים בנקאים, החלפן טען לרשלנות הבנק, הרשלנות היא במעוד הנזק-הגניבה ואז לבנק לא היתה שליטה. רייך-שליטה נבחנת במועד הרלוונטי לפי נסיבות המקרה, מבחן מעשי ולא טכני. פס"ד ישראליפט - צריך להיות מועד הרשלנות הבדיקה האחרונה של המעלית היא השליטה.
3. הסתברות הרשלנות – נבחנת לפי נסיון החיים והגיון השופט מוכחת בעודף ראיות. פס"ד סולן – בודקים בתביעה רשלנות, למרות שיכול להיות שזה מיותר.
פס"ד רז – ס' 41 לא מתקיים כי לא היתה שליטה על הנכס, אבל הוא הביא מספיק ראיות להעברת נטל השכנוע על הנתבע.

פס"ד דרוקמן – היעדר רשומה רפואית יוצר העברה של נטל ההוכחה.
פס"ד פניציה נ' עמר – אי אפשר להטיל אחריות על יצרנים כי אין להם שליטה על הנכס בזמן קרות הנזק.

אחריות למוצרים פגומים(1980)

1. הנזק אירע בעקבות פגם במוצר ולא סתם שימוש.
2. המוצר היה פגום עת יצא מידי היצרן (היצרן לא אשם באיחסון החנויות)
3. הפגם נוצר עקב התרשלות היצרן או עובדיו. 
4. קש"ס כפול-הנזק עקב הפגם והפגם עקב ההתרשלות.
5. ס' 10 – ניתן לתבוע בגין כל חיקוק אחר בנוסף
*לא ניתן להשתמש  בס' 38,41 בעייתי כי בעת הנזק היצרן הוא לא הבעלים של הדבר המסוכן ומנגד פס"ד ישראליפט בו השליטה נבחנת במועד הרלוונטי.
סיבות לחיזוק אחריות היצרן:

1. מתן פיצוי לניזוק

2. פיזור הנזק – העלאה מינימלית של המחיר בעבור ביטוח ליצרן.
3. כיס עמוק – עשיר מול עני
4. הרתעה – האחריות תהא על מונע הנזק הטוב ביותר-היצרן, ולכן יש להרתיעו
5. העברת מידע – מטרת העברת מידע למשתמש כדי שידע איך להשתמש במוצר. האחריות החמורה היא הדרך הטובה ביותר שתגרום להעברת כל סוגי המידע ואילו ברשלנות היצרן יעביר רק מה שכדאי לו-עלות מול תועלת ובאחריות מוחטלת אין סיבה להעביר כלל מידע
6. צמצום עלויות מנהליות – מס' תביעות גדול והוכחת רשלנות מביאים לעלויות גבוהות, מנגד אחריות מוחלטת היא כה פשוטה שתביא לריבוי תביעות.
7. צדק דיוני – לנפגעים קשה להוכיח רשלנות ובד"כ היצרן אשם. מבחינת צדק חלוקתי העלות צריכה להיות מוטלת על כל הנהנים מהמוצר ומבחינת צדק מתקן העלות תוטל על היצרן.
8. בעיות באחריות מוחלטת: התמוטטות יצרנים, עלייה במחירים לצרכן וחשש מקניית מוצר פחות איכותי אך זול כי לא מבוטח.
האחריות היא רק על יצרנים(כולל סימן מסחר, ספק אם אין יצרן ויבואן) אם יש בעיה ברכיב אז גם יצרן הרכיב אחראי(פס"ד פיניציה).
הגדרות לפגם:

1. פגם בייצור    2. פגם בתיכנון/דגם – כולל תכנון מכוון או לא מכוון. פס"ד פניציה – לא ניתן לטעון שאין לייצר שתייה בבקבוקים אלא בפחיות. פס"ד שפס נ' פרימה – כסא נוח, פגם בייצור.
3. פגם בשיווק – הוראות שימוש/אזהרות     4. ס' 3(א) – מוצר פגום שמחמת ליקוי גורם נזק.

ס' 3(ב) – העברת נטל ליצרן. פס"ד פניציה – מדרך שבירת הבקבוק ניתן לראות שלא הופעל לחץ יתר ולכן נטל ההוכחה הוא על היצרן שלא היה פגם. 

הגנות ליצרן:

1. 4א'1 – הפגם נוצר אחרי שהמוצר יצא משליטתו. יש להוכיח כי התבצעו בדיקות על כל המוצרים ולא רק מדגמיות כמו בפניציה.

2. 4א2 – אם לא היה מידע כזה בנמצא, היצרן לא צריך היה לדעת. אך אם המידע היה קיים, היה על היצרן להגיע אליו.
3. 4א3 – מוצר שיצא מהמפעל ללא רצון היצרן, הוא אחראי אם לא דאג לאמצעי בטיחות סבירים אלא אם יפרסם הודעת גניבה.
4. 4א4 – הסתכנות מרצון, כמו ס' 5 לפקודה
5. 4ב – סכום הפיצויים יופחת רק במצב של אשם תורם חמור (עוד לא קרה)
6. ס' 6 – ההתיישנות חלה כאשר עברו 3 שנים מהתרחשות הנזק או שהנזק נודע או 10 שנים מיום ייצור המוצר, אחרת אפשר לתבוע לפי רשלנות.
ס' 5 קובע מגבלות על הפיצויים: לא יותר משילוש השכר במשק ולא ניתן פיצוי בגין נזק לא ממוני מעבר לקבוע בחוק ולכן עדיף לנסות קודם תביעה ברשלנות.
אחריות רשויות שילטוניות ברשלנות
בעבר לא היתה אחריות של רשויות שילטון, סיבות לצמצום אחריות רשויות המדינה: חשש מהרתעת יתר, מהצפות בימ"ש בתביעות, הטלת עול כספי על רשויות ואז יטעו בשיקולי תקציבים, הפרדת רשויות.
ומנגד שיקולים כן להטיל אחריות: פיצוי הניזוק, פיזור הנזק, כיס עמוק, הרתעה, שיוויון, הגינות.

מתי מוטלת אחריות בפועל?

1. הבדל בין פעילות פרטית לציבורית – בפרטית אין הבדל בין רשות שילטונית לאדם פרטי ולכן מתוקף השיוויון תהיה הטלת אחריות, בפעילות ציבורית שאדם פרטי לא עושה יש נטייה לתת פטור. פס"ד עיריית ירושלים נ' גורדון – ברק קובע כי ההבחנה בין פעילות ציבורית לפרטית אינה רלוונטית ומפלה. פס"ד מ"י נ' לוי – יש לתת משקל להבחנה.

2. קשה יותר להטיל אחריות כשמדובר במחדל. פס"ד מ"י נ' סוהן- ברק קובע שאין הבדל. פס"ד מ"י נ' לוי – שמגר אומר שיש משקל להבחנה. מדובר בפגיעה באוטונומיה של הרשות
3. האם היתה הסתמכות של הפרט על פעילות הרשות – פס"ד ר.ג.מ מרט נ' מ"י – הכפתור במשטרה שמורה על פריצה היה כבוי, מאחר והמשטרה כן הסכימה להסתמכות, קמה לה חובת זהירות לבעלי המפעל.
4. סוג הנזק – יותר אחריות כאשר מדובר בנזקי גוף ופחות ברכוש.
5. עד כמה הטלת האחריות תטיל חובה מכאן להבא – פס"ד מ"י נ' סוהן – צו עיכוב יציאה מהארץ ובשדה לא בדקו, בגלל שהיתה צפיות טכנית שאם הבעל יעזוב ייגרם לאישה נזק, יש חובת זהירות. בך בדעת יחיד אומר שהחובה היתה כלפי כולם באותה צורה. הטילו אחריות כי זה לא יצור עוד עלות.
6. שיקול דעת – פס"ד מ"י נ' לוי – ישנם מקרים בהם שמור שיקול דעת נרחב לרשות. היתה ת"ד והרכב היה מבוטח בידי חברה על סף פשיטת רגל ותובעים את המדינה כי המפקח על הביטוח לא השגיח על חברת הביטוח ופה יש שק"ד חזק. 
7. מדוע לא נמהר להטיל אחריות בענייני מדיניות:
1. חשש מהצפת תביעות עקב מדיניות לקויה וכך חשש מהרתעת יתר

2. הרשות לא תדע כיצד לפעול ואולי תעדיף את שיוקלי התבעיה על התקציבים
3. אין צורך בפיזור הנזק בעקבות מדיניות לקויה כי הוא מתפזר בין כל האוכלוסיה
מתי לא נטיל אחריות- במקרי שק"ד חזק:

1. בפני הרשות ישנן מס' אלטרנטיבות והדין אינו קובע כיצד לבחור.

2. שק"ד מחייב הכרעה בין שיקולם חברתיים, כלכליים, פוליטיים
3. העתירה היא בעקבות שק"ד ולא בעקבות מקרה ספציפי.
4. ההחלטה דנה בסיטואציה שילטונית ולא פרטית

פס"ד מ"י נ' וויס – מתלונן למשטרה על התנכלויות משכניו, התלונה לא מטופלת ולבסוף עובר דירה בהפסד כספי. לא נבחנות ההנחות בהלכת לוי כי מדובר ברשלנות ברורה מצד המשטרה. החשש בפס"ד מכך שתובעים את המשטרה ולא השכנים היא שהופכים את המדינה למבטחת בעל כורחה ואז אין הרתעה לגורם הישיר.
פס"ד עיריית ירושלים נ' גורדון – תובעים את העירייה על תפקידה כרשות תביעה והחשש הוא פגיעה מוראלית, ריבוי תביעות ופגיעה בסופיות ההליך הפלילי כי יצטרכו לפתוח עוד תביעות – אלו שיקולי דעת ספציפיים ולכן היא חבה ! אם היו שק"ד כללים אולי היו פותרים אותה.

אחריות עובדי ציבור ברשלנות
עובדי הציבור (כולל שופטים)חסינים מתביעות בנזיקין כל עוד לא עשה מעשה מכוון או בשיוויון נפש, הוא יכול לבקש להיות צד בדיון אם ירצה פיצויים או פס"ד מזכה עבורו ספציפית.

סיבות להענקת חסינות לעובדים:

1. לא יסייע לפיצוי הנפגע

2. חשש מהרתעת יתר כשיש חבות אישית לעובד
3. ניתן להרתיעם ע"י סנקציה פלילית או משמעתית
4. אין סיבה שתהיה חבות אישית כי המדינה נהנת ממנו.
אחריות שילוחית (ס' 7אב') – ניתן לתבוע את המדינה באחריות שילוחית בכל סיטואציה בה ניתן היה לתבוע אדם פרטי בשל אחריות שילוחית. אם שופט התרשל באופן חמור במיוחד אפשר לתבוע את המדינה.

חוק הנזיקין האזרחיים – מעניק פיצויים מוגדלים ללא הוכחת רשלנות

חסינות למדינה בגין פעילות מלחמתית(ס' 5) – פס"ד בני עודה – יש לאבחן בין פעילות מלחמתית למשטרתית שבה החסינות לא חלה.

ס' 5א' – יש תקופת התיישנות וסעיפי העברת הנטל לא חלים.

ס' 5ב-5ד – המדינה פטורה מאחריות נזיקית ביחס לנתיני ופעילי מדינת אויב ופטור למדינה בנוגע לפעילות באזורי עימות.

ס' 6+7 – חיילים שנפצעו או נהרגו לא זכאים לפיצוי מתוקף חוק זה. 

בנוגע לאינתיפאדה הוחלט כי היא אינה פעילות מלחמתית אלא השלטת חוק וסדר ולכן אין חסינות. היה ריבוי תביעות לאחר הרבה שנים והיתה בעיה באיתור המעורבים בפרשה.

שנת 2002 – הוגדרה מהי פעולה מלחמתית וכללו לחימה בטרור ופעולה מניעתית, קיצרו את תקופת ההתיישנות לשנתיים ועל התביעה להיות מוגשת תוך 60 יום מיום האירוע. לא עזר.

שנת 2005 (תיקון מרחיק לכת) – הוספו ס' 5ב  - אין תוקף לתביעה שהוגשה ע"י נתין אויב ופעילי טרור. ס' 5ג – שר הביטחון יכול להכריז על אזורי עימות לתקופה מסויימת ואז אין אחריות.

עדאלה נ' שר הביטחון – רצו להוכיח שהתיקון סותר חוק יסוד והשאלה היא האם פיצויים הם זכות חוקתית? בימ"ש קבע ששלית פיצויים בגין פגיעות גוף היא פגיעה בגוף ובקניין. ס' 5ב' מידתי עפ"י החוק אך ס' 5ג' לא התקבל בגלל שלילת הפיצויים.

אחריות בגין רשלנות לנזק נפשי

בעבר היתה בעיה להכיר בנזק נפשי בלבד אך קיום בעיית הקש"ס נפתרה ע"י אמצעים טכנולוגיים

פס"ד עיריית ירושלים נ' גורדון – ברק אומר שאין היגיון בחוסר הפיצוי עבור נזק נפשי.

יכול להיות בסיטואציה בין בני זוג אך רק במקרים חמורים:

1. הנתבע פעל במתכוון או בפזיזות

2. ההתנהגות נתעבת וקיצונית שעברה את הגבולות הסבירים
3. ההתנהגות גרמה לנזק נפשי חמור באופיו (איידס, מצלמה, צ'יקים והשפלה)
שיקולים בעד: יצירת סטנדרט הוגן של התנהגות וצדק מתקן. שיקולים נגד: יחסים בתוך המשפחה, שיקול שהיה קיים בעבר כי היה איסור לתבוע בני משפחה אך כיום לא רלוונטי.

פס"ד מביה"ד לענייני משפחה – התחתנה בגיל 16 והתייחסו אליה כמו שיפחה, התאשפזה בגלל לחץ נפשי וזכתה ב-90,000 ₪ עבור נזק נפשי.

פס"ד אמין נ' אמין (ילדים נ' הורים)– מקרה קיצוני בו האם התאבדה והאב הקים משפחה חדשה ולא רצה קשר עם שלושת ילדיו הקודמים.

נזק נפשי עקב חשש מאיידס – מנתח שחלה באיידס פיצה את מטופליו על התקופה בין הגילוי שלהם ועד תוצאות הבדיקה למרות שבפועל בכלל לא חלו. אלמנט הצפיות חשוב!!!
פס"ד מקולקלין(נזק נפשי מפגיעה באדם אחר) – שלושת הילדים והאב היו בת"ד האם בביה"ח ראתה אותם במצב קשה, ילד אחד נפטר והיא חלתה במחלת נפש. הנהג שהתרשל צריך לפצות את הילדים והאב ברור ואת האם על הנזק הנפשי. הרחבה גם למי שלא היה נוכח במהלך הפגיעה!
פס"ד אלסולחה – הורים שביקרו שישבו יום ולילה עם ילדיהם בביה"ח בזמן שגססו. שמגר קובע עקרונות מנחים לתביעת צד ג':

1. זהות התובע חייבת להיות מדרגת קירבה ראשונה. בארץ לא היו מקרים אחרים אך באנגליה, פס"ד אלקו – התמוטטות איצטדיון באנגליה שראו קרובים ברדיו ובחדשות ותבעו אנשים מדרגות קירבה שונות. נקבע שיש שניתנת תביעה לא מקרה ראשונה אך יש להוכיח שהקירבה היתה כמו קירבה מדרגה ראשונה. גם קשר מדרגה ראשונה אינו מחייב – אם האב לא היה בקשר. באשר לעוסק בהצלה, באנגליה באסון האיצטדיון נקבע כי מציל יכול לקבל פיצוי רק אם היה בסכנה או האמין שהוא בסכנה מנגד, בפס"ד הרכבות כן הוכרה התביעה ובפס"ד בארץ גם כן, כדי לעודד פעולות הצלה. לא נקבע באלסולחה.
2. אופן התרשמות התובע מהאירוע – באנגליה אפשר רק אם היית במקום האירוע ואילו שמגר אינו שולל נזק נפשי ממידע שקיבל מאחר אך אם היה נוכח יהיה לו קל יותר להוכיח, בניגוד לאנגליה עם האיצטדיון, שמגר קובע שגם צפייה בטלוויזיה תוכר.
3. מידת הקירבה במקום או בזמן לתאונה – הידיעה על התאונה לא צריכה להיות בסמוך לאירוע ואין לצמצם נזק שנגרם בפעם אחת – גסיסה איטית גם נכללת.
4. היקף הנזק שנגרם – רק כשהנזק הנפשי בדרגה חמורה של מחלת נפש או התמוטטות עצבים. פס"ד ציון נ' צח – התובעת ראתה את אימה נדרסת אך לא נגרם נזק נפשי חמור ולכן נשאלת השאלה האם ההלכה חלה גם במצב של נוכחות? נקבע שכן והתביעה נדחתה. ההלכה חלה גם על מקרה של נזק משני גופני – סוכרת כתוצאה מלחץ נפשי. בקודקס החדש קרובים יוכלו לתבוע מבלי להוכיח נזק נפשי של ממש ולקבל שליש המסכום שקבוע בחוק הפיצויים.
אחריות ברשלנות של מחזיק ובעל מקרקעין (ס' 37, 37א')
1. פגיעה פסיבית (ס' 37) – הנזק נגרם בשל מצב המקרקעין
2. פגיעה אקטיבית (ס' 37א') – מפגע מסוכן שנמצא במקרקעין
בעל המקרקעין יכול למנוע את הנזק כי בידיו השליטה והפיקוח ויש להרתיעו. 

עיקר האחריות היא מכוח עוולת הרשלנות, חובת הזהירות-ס' 36 ובדיקת הצפיות – האם כאדם סביר היית צריך לצפות שאנשים יכנסו לנכס ויפגעו. 
יכולה להיות חבות גם מכוח:

1. הפח"ח – אם ישנו חיקוק המטיל חובה על בעל המקרקעין

2. ס' 41א' – יותר החזקת כלב ממקרקעין, יחול אלא אם הנפגע הסיג גבול.
3. תקיפה(ס' 23) – אם בעל המקרקעין פוגע האחריות היא בגין תקיפה והגנה בס' 24 על שהייה שלא כדין.
4. מטרד לציבור
ברשלנות עיקר האחריות היא מיסוד השליטה שיש לאדם על הנכס (חל גם על שוכר)

פס"ד ועקנין – בגלל שהחוזה שמר לחברה הפרטית זכויות, גם היא חויבה עם המועצה המקומית.

פס"ד בלילנתי נ' אגודה חינוכית – בית דירות שבו מרפסת התמוטטה שלא היתה שייכת לאף דייר. הבעלים לא יכול להשתחרר בגלל שכשיש אחריות להרבה אנשים אף אחד לא אחראי.
פס"ד ולעס נ' אגד – ולעס הותקף ע"י ביריונים בתחנה המרכזית של אגד בירושלים. המחוזי דחה על הסף כי גם אם יש חובת זהירות מושגית אין קונקרטית כי התקיפה לא היתה צפויה וגם מאבטח לא היה מונע. בעליון קבעו כי יש לדון בזהירות הקונקרטית:שכיחות המקרים, אמצעי הזהירות של אגד ושיקולי מדיניות.

סייגים עד שנת 1970:

1. אם התובע מוזמן – חובת זהירות מקסימלית

2. אם התובע בר רשות – חובת זהירות נמוכה יותר ודי באזהרה
3. מסיג גבול – אין חובת זהירות
כיום כל מי שאינו מסיג גבול לפי ס' 37,37א' יש לגביו חובת זהירות רגילה. במסיג גבול קודם לבדוק אם ההגנות חלות לפי ס' 37 ואז לפי ס' 36.

יש להוכיח קש"ס בין העבירה לבין העובדה שמסיג הגבול נכנס ע"מ לבצע עבירה ונפגע. "בלי כוונה לעבור עוולה" – לפי פס"ד סמארה לא כולל הסגת גבול, עבירה אחרת בנוסף.

ס' 37 – חל על פגיעות פסיביות
1. הוכחת רשלנות רגילה

2. האם מדובר על מסיג גבול – אם כן אז יש לבדוק אם יש חבות, ואם לא אז בטוח יש חובת זהירות. איך נוכיח מסיג גבול? אם לא נכנס בתום לב וכדי לבצע עבירה (חוץ מהסגת גבול)
3. האם מדובר על פגיעה אקטיבית או פאסיבית – אקטיבית תמיד יש חבות גם אם מדובר במסיג גבול ורק על פגיעה פאסיבית יש הגנה דרך הס'.

שימוש מוגבל כי לפעמים לא ראוי לשלול ממסיג גבול פיצויים אך בגלל שבעל המקרקעין לא יכל לצפות את הסגת הגבול יש לו הגנה! על התובע להוכיח כי נכנס בתום לב.

פס"ד צימרמן – כלב נשך ילד בן 4 שאסף עצים, הנזק נגרם בשל פגיעה אקטיבית ולכן בעל הקרקע אשם. בעליון נקבע שנכנס בתום לב ולכן בעל המקרקעין חייב.

פס"ד סמארה – שני ערבים תבעו בבריכת עין חרוד, הם נכנסו בתום לב ולא מכוונה לעבור עבירה ולכן הקיבוץ חוייב. מלומדים טוענים שתו"ל פירושו אי ידיעה שיש הסגת גבול.

*אם גנן חפר בור, אז זו פגיעה פאסיבית ולכן לבעל המקרקעין יש הגנה ונתבע את הגנן.

ס' 37א' – חל על פגיעות אקטיביות

למרות שהיית מסיג גבול יש צורך שידעו שהיית שם
פס"ד בן שטרית – נערים נפגעו מנפל בשטח צבאי סגור. נקבע שהס' דורש שמסיג הגבול ידע כי מדובר בשטח צבאי סגור.

פס"ד עיזבון נעמנה – בן 12 נכנס לשטח אש ונהרג, הוא נכנס בתו"ל ומספיקה ידיעה קונסטרוקטיבית עליו, היו בדואים באיזור והשטח לא גודר. אין צורך בידיעה ספציפית של אותו אדם באותו זמן.

הנטייה היא לצמצם את השימוש בסעיפים!
התובע ינסה להוכיח כי די בידיעה קונסטרוקטיבית שהיה שם והצבא ינסה להוכיח שהם לא ידעו על הימצאותו בשטח כי הס' דורש שידעו שהוא שם.
גרם הפרת חוזה (ס' 62)

מגנה על החוזה מפני התערבות חיצונית ע"י אדם שאינו צד לחוזה. העוולה מגנה רק על הנפגע מהפרת החוזה ולכן רק הצד הנפגע רשאי לתבוע את צד ג'.
סיבות להרחבה: קבלת פיצויים גדולים יותר, עוד אופציה להיפרע ממישהו, צד ג' הוא הפושע שגרם לצד השני להפר ויכול להיות שלמפר יש הגנה תחת החוזה (סיכול לדוגמא).

יסודות העוולה:

4. חוזה מחייב כדין – מתבצע ע"י הצעה וקיבול. לגבי מתנה השאלה פתוחה אם מדובר בחוזה חד צדדי או ששתיקה היא קיבול ואז יש חוזה מחייב.  בעיקרון לא חל על מו"מ כי עוד אין חוזה אך אולי יש מקום להחיל כל חיוב כמו בחוק החוזים (נילי כהן, התקבל בקודקס החדש). פס"ד מוניות לוד נ' ביטון – הפרת פס"ד, צד ג' אשם. לא ברור מה בנוגע לחוזה לטובת צד ג'.
5. הפרה – לפי טדקסי הפרה היא כל פעולה בניגוד לחוזה גם אם יש לה הצדקה. פס"ד אנגלי עם הצמיגים – בימ"ש ניסח את הס' להתערבות שלא כדין ביחיסים חוזיים ולאו דווקא גרם הפרת חוזה. פס"ד חסיד – בהסכם שכירות הוספה תניה שאם ב' לא יכול לתת דירה לא' בגלל שג' לא התפנה, לא יהיה אפשרי לתבוע אותו. באוביטר נקבע כי ניתן לתבוע את ג'. נילי כהן מציעה לדבר על הפרה מושגית. פס"ד ליבוביץ' – המפיץ הבלעדי תבע את היבואן המקביל. אין גרם הפרת חוזה כי היבואן המקביל לא גרם ליצרן להפר את החוזה. ניתן להגן על היבואן הבלעדי ע"י ייפוי כוח המאפשר למפיץ המקומי לתבוע בשם המייצרת או ע"י חוזה לטובת צד ג' ואז החברה עצמה תתבע את היבואן המקביל על הפרה. הפרה יסודית – ניתן לבטל את החוזה, הפרה לא יסודית – לא ניתן לבטל. 
6. גרימה להפרה – אין צורך בהכרת בכוח, פס"ד דרזנר – אדם התחייב שלא למכור את המרתף לבית מלאכה והפר בידיעת קונה המרתף – הוא גרם הפרת חוזה. ייעוץ ללא צידוק אסור, לעומת ייעוץ בצידוק (עו"ד). פס"ד ועד עבדי ק.צ.א.א. – האשימו את מנהיגי הפועלים, המעבידים בכך שגרמו לפועלים לשבות. הייתה הצבעה ולכן לא גרמו. יש הבדל בין שכנוע לבין ייעוץ אובייקטיבי.
7. ביודעין – מספיק שידע שקיים חוזה ולא מספיקה רשלנות ואין צורך בידיעת כל הפרטים אלא רק שהפעולה תביא להפרתו.
8. בלי צידוק מספיק – נקבע לפי שיקולי מדיניות אך עו"ד ורופא (פס"ד שטיין שאומר לא ללכת לעבודה) זה צידוק מספיק. אינטרס אישי הוא לא צידוק. הנתבע ינסה להוכיח צידוק כדי שתהיה לו הגנה.
9. נזק ממוני

חריגים(ס' 62ב')
נישואים - לא ניתן לתבוע את המפתה לפגוע בבן הזוג השני

פס"ד חזן נ' רוזנברג – לא ניתן לתבוע על הבטחת נישואין. 

שביתה או השבתה חוקית מונעים תביעה

פס"ד פיינשטיין – ארגון ההורים השבית ואב טען שהוא גרם להפרת חוזה בין ביה"ס לילדים. הס' מגן על תביעה נזיקין בגין שביתות ולא משנה למי נגרם הנזק. בפס"ד ק.צ.א.א. נאמר כי שביתה או השבתה בלתי מוגנת לא נכנסים לס' 62.
סעדים: פיצויים לפי פק' הנזיקין, פיצויים עונשיים מוגברים, צו מניעה בנזק מתמשך האוסר על צד ג' להעביר את זכותו החוזית הנוגדת את זכותו של התובע.

פלת"ד

עד שנת 75 נידון במסגרת רשלנות אך עורר בעיות: היה צורך להוכיח רשלנות, היתה רשלנות תורמת, הפוגע לא ידוע, לפוגע אין אמצעים לתשלום פיצויים. החאיורת המוחלטת פותרת את הבעיות הנ"ל בכך שהיא מבטיחה פיצוי לכל הנפגעים, פישוט וזירוז הליכים ופיזור הנזק.
ס' 2 לחוק הפלת"ד – המשתמש ברכב מנועי חייב לפצות את הנפגע על נזקי גוף שנגרמו בתאונה.
ס' 12 – תפקידה של קרנית הוא כאשר אין בידו של נפגע לתבוע פיצויים מהמבטח ממס' סיבות: כולל כשלא יודעים מי הנהג הפוגע, חברת הביטוח פשטה רגל, אין ביטוח או שהוא לא מכסה.

ס' 2 לפק' ביטוח רכב מנועי – תאונות אישיות מכוסות ע"י הפוליסה.

כאשר רק נהג אחד מעורב, נכנסת פוליסת הביטוח ואין קשר לפלת"ד שלשמו נדרשים שני נהגים – חובה חוזית ולא סטטוטורית, בכל מקרה יש איחוד עילה ס' 8(גם ביטוח וגם פלת"ד) ואין השבה.
· ישנה ביקורת שאולי כן יש לאפשר אפשרות לתבוע על הפרה חוזית או חוק למוצרים פגומים כי הנוסעים שותפים ביצירת הסיכון התחבורתי אך יש סיכונים שקשורים לייצור לקוי, ת"ע, איבה. כשל הרתעתי נגד חברות הייצור שיודעות שלא יחוייבו – לדעת רייך,  יש לאפשר לאדם לבחור בין פלת"ד לתביעה נזיקית אחרת.
פס"ד אליהו נ' חמאדה – נפגע משיגום במתחם עבודה ולא היה כלי רכב-לא ת"ד. במשך שנים ההגדרה לרכב מנועי לא היתה ברורה ולכן עשו ביטוח חובה בכל מקרה במחיר מלא. היתה בעיה עם ביטוח של צד ג' ולא המבוטח ולכן הוא לא פוצה.
פס"ד אטליס – הכשירות אינה פיזית והדבר נותן פתח לחברות הביטוח לטעון שזה לא ת"ד, אך בימ"ש קבע שלא היתה תניה חוזית שכזו ולכן הם מחוייבים משיקולי מדיניות. בפס"ד אלו היה ניתן לתבוע מכוח עילה חוזית ולא מכוח חוק.

תאונה בה מעורבים מס' כלי רכב(ס' 3)

כל נהג ונוסע מקבל פיצוי מהביטוח של הנהג והולך רגל(ס' 3ב')זכאי להישפות מכולם ביחד ולחוד. כאשר הנהגים תובעים עפ"י זכות חוזית והנוסעים לפי חוק הפלת"ד. בתאונת שרשרת נשפים ממי שניתן, בעיקרון זה חלוקה שווה בין חברות הביטוח אך העיקר הוא שהנפגע יקבל את כספו.

במטרה לעשות חלוקה שיווניות, משאית תחוייב ביותר אחוזים ממכונית ואופנוע בפחות.

שלבי הניתוח (פס"ד עוזר נ' אררט):

1. האם המאורע נופל בגדר ההגדרה הבסיסית?
1. מאורע – יסוד של פתאומיות, להוציא נזק שנגרם משימוש מתמשך (פס"ד שמואליאן נ' אסמד) 

2. נזק לגוף – כולל נזק נפשי, על נזקי המכונית זה תביעה שונה.
3. עקב – קש"ס בין השימוש לנזק (קוואסמה). קש"ס עובדתי ומשפטי - מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר.
4. שימוש – כולל טיפול דרך (כולל דברים שנופלים מהרכב) ולא בית, לא כולל מוסכניק (בזמן עבודתו, פס"ד יונאי נ' אררט), פריקה וטעינה. פס"ד אלרהאב – חייל שהשפריץ עליו חומר מהרדיאטור ואז פגעה בו משאית. הוא משתמש ולא הולך רגל ולכן ישפה מחברת הביטוח שלו ולא של המשאית.
5. רכב מנועי – כוח מוטורי מנועי כל עוד לא הוצא לצמיתות (אליהו נ' ג'ק). פגיעה באדם שיושב במכונית חונה – הוא הולך רגל והמכונית היא הזירה ותובע את הרכב השני ואילו אם היה ברכב כדי להתחיל נסיעה אז הוא תובע את חברת הביטוח שלו.
6. למטרות תחבורה – עד תיקון מס' 8 היה המבחן הייעודי המרחיב. מכוניות שיכולות לשמש להרבה ייעודים, יש לבדוק האם בעת התאונה התקיים השימוש התחבורתי, רצו לאמץ את המבחן התחבורתי אך רשימת הריבויים כמעט ושוללת כוונה זו. פס"ד עוזר – שימושי לוואי (כניסה ויציאה מהרכב לשם נסיעה, פס"ד פדידה) נכללים בסיכון התחבורתי. שלילה של פריקה וטעינה כי הן תאונות עבודה. חריג: כאשר הטעינה והפריקה נעשות תוך כדי שימוש במנוף המשאית – כן ת"ד.
· נפגע – לא כולל לא תושבים, נפגעי איבה, חיילים ושוטרים כי הם זוכים לפיצוי מחוק אחר.

2. אם לא, האם הוא נופל בגדר החזקות המרבות(גוברות על ההגדרה, פס"ד עוזר)?
1. "עקב התפוצצות" – גם אם אין למטרות תחבורה (לסרי נ' ציון)
2. "עקב פגיעה ברכב..." – כולל אופניים שהתנגשו ברכב חונה אך רק אם הוא חונה במקום אסור כי סתם פגיעה של אופניים ברכב מנועי אינה ת"ד. צריך קשר הדוק בין העבודה שחנה במקום אסור לתאונה!!! בעיקרון מדובר על רכב שאינו מנועי שפוגע בחונה אך פס"ד הכשרת היישוב נ' אדרי – כולל גם אם רכב מנועי מתנגש וגם אם החניה אינה במקום אסור אם היא יצרה סיכון(צד הדרך).
3. "עקב ניצול הכוח המכאני" – הלכת סועד
· "רכב מנועי"– מדובר על כשירות נורמטיבית בלבד לפי תקנה 39 לתקנות התעבורה (אטליס)

3. ווידוא שלא חלה החזקה הממעטת
1. מעשה מכוון – ביטול הלכת שולמן נ' ציון

2. "לאותו אדם" – לפרש בצימצום
3. פעולות איבה
לפני התיקון, פס"ד טהא – ילדה שנפצעה בגלל שחקלאי השתמש בטרקטור לשאיבת מים -  דחה את המבחן התחבורתי ואימץ את הייעודי – ת"ד.

פס"ד שולמן – הרכב התפוצץ בגלל פצצה בזמן ההתנעה, נחשב ת"ד.לכן הוסיפו את המבחן התחבורתי.
זכויות התלויים (הנפגע מת) לפיצויים

ס' 4א' מאמץ את ס' 78 לפקודה – פיצויים עקב חבלת גוף למנוח ינתנו לתלויים שיוכיחו שאכן היו תלויים בו בפועל, יוצר עוד עילה בנוסף לעילת ההרוג. לא חל על מתאבדים( אם חלה החזקה הממעטת אז גם התלויים לא מקבלים כלום).
ס' 7ב' לפני התיקון לא היה נותן זכות לתלויים אם היא נשללה מההרוג(פס"ד גולדמן נ' הסנה) 

ס' 7ב' החדש – יוצר חבות ראשונית של קרנית אם המת לא היה מבוטח

ס' 7א' – גם בנוהג בהיתר בעל הרכב ללא ביטוח. 

ס' 7- שלילת הזכאות
1. מי שגרם לתאונה במתכוון – במקרים של תאונה במתכוון בלי כוונה לפגוע בגוף או רכוש

2. גנב של רכב ביודעין
3. נהג ללא רישיון – פס"ד רימה סאביאשווילי נ' מנורה – נוהג עם רישיון בניגוד לתנאי הרישיון, אינו נכלל בס'. פס"ד קרנית נ' מגדל – הס' כולל רק נהיגה בדרגה אחרת מהרישיון ולא אם נהגת ללא מלווה לדוגמא או אם הסעת יותר ילדים מהמותר.
4. הרכב שימש לביצוע פשע
5. נהג ללא ביטוח
6. התיר נהיגה ללא ביטוח
ייחוד העילה – חברת הביטוח גם מכסה רשלנות רפואית לאחר ת"ד. פס"ד חוסיין נ' ד"ר טורם – לא ניתן לתבוע את הרופא בגלל ייחוד עילה. גם הביטוח לא יכול לקבל השבה מביה"ח.

הגבלות פיצויים- לא ניתן לקבל פיצוי ש יותר משילוש משכורת המשק כי לא רוצים נטל על הנהגים, פיצויים עבור נזק לא ממוני הם חצי ממה שניתן לקבל לפי הפקודה. וועדה שקבעה אחוזי נכות מחייבת את התביעה בפלת"ד. פיצויים תכופים – תשלום לפני בירור התביעה ופיצויים עתיים. הפסד השתכרות תמיד מחושב לפי שכר נטו.

· שימוש ברכב לא בהכרח אומר שהמשתמש הוא הנוהג!!!

קש"ס

1. קש"ס בין ההתנהגות העוולתית לפגיעה

2. לפיצויים נדרש קש"ס בין העוולה לנזק.
3. יש להוכיח קש"ס בין כל נזק ונזק בנפרד!!!
המשפט מתעניין בגורמים העוולתיים והטבעיים נלקחים כנתון אלא אם הם חריגים.

קש"ס עובדתי – 

1. מבחן האילמלא (פס"ד סימון נ' מנשה) 

2. מבחן הדיות (במקרים של סיבתיות מצטברת או חלופית) – היה די בכל אחד מהגורמים.

קש"ס משפטי –  נובע משיקולי מדיניות של צדק והרתעה יעילה מפני שאם נטיל פיצויים ללא קש"ס, ניצור הרתעת יתר.
1. מבחן הצפיות הסבירה – האדם הסביר היה צריך לצפות שמעשהו יגרום לנזק מאותו הסוג שאירע בפועל (אין מקום למבחן זה באחריות מוחלטת), אין צורך לצפות את צורת ההתרחשות המדוייקת.
2. מבחן תחום הסיכון – התוצאה המזיקה היתה בתחום הסכנות שהתנהגות הנתבע יצרה (מתאים להפח"ח ואחריות מוחלטת)
3. מבחן השכל הישר – האם התכונות המציינות את התנהגות הנתבע כרשלנית תרמו בפועל לתוצאה המזיקה? חל כל עוד לא התערב גורם זר
פס"ד סימון נ' מנשה – מחוזי: נהג המשאית התרשל (כי יכל למנוע את התאונה) למרות התרשלות נהג הטנדר ולכן רק הוא יחוייב – גורם אחרון בשרשרת. נהג הטנדר יחוייב ב-20% בגלל החוסר במחסום. בעליון דחו את כלל האחרון בשרשרת וחייבו אותם בצורה שווה.

פס"ד עייק – הילדה חלתה והרופא שלח הביתה במקום למיון. יש להוכיח קש"ס בין הגורם הספציפי לנזק בלמעלה מ-50%, אחרת אין פיצוי כלל. הגישה השתנתה ב...

פס"ד דעקא – הוחתמה על ניתוח נוסף תחת הרדמה. ביה"ח טען שאין קש"ס בין אי ההסכמה לנזק כי בכל מקרה היתה מסכימה ושטרסברג כהן אומרת שבגלל שזה מצב של 50-50, יש לתת את מחצית הפיצויים בניגוד ללא כלום לפי הגישה הישנה.

פס"ד פאתח – טען שבשל התרשלות סיוכיי ההחלמה פחתו על אף שהסיכוי לא היה גבוהה מלכתחילה – 25% וזה הסכום שעליו קיבל פיצוי.  

פס"ד ביה"ח כרמל נ' מלול – קבלה סופית של פיצויים ע"פ סיכונים. נגרמה נכות לתינוקת כתוצאה מהתרשלות- התחלת ניתוח קיסרי באיחור. מומחים קבעו שהסיכוי שמכך נגרם הנזק לתינוקת הוא 20% ועל כך ניתן הפיצוי.

בשיטת פיצוי לפי סיכוי יש להשתמש רק במקרים של אי וודאות מובנית!

פס"ד מרכז החמצן נ' אלקטרה – מרכז החמצן לא צבעו נכון את הבקבוקים- התרשלו וגם אלקטרה שלא הבריגה נכון את הבקבוקים, עובד נפגע ותבע את שתיהן. מרכז החמצן טען שההתרשלות החמורה של אלקטרה ניתקה את הקש"ס מבחינתו. נקבע כי בהתרשלות חמורה אין כדי לנתק קש"ס.
פס"ד בן שמעון ובארדה – מעשה זדוני של ילד לא מנתק קש"ס, היה צריך לצפות שילדים נמשכים לנשק.

פס"ד וייס – שומר השתמש בנשק של כיתן והרג את עו"ד וייס. גם מעשים זדוניים של מבוגר לפעמים לא מנתקים קש"ס – הוא איים לפני.

פס"ד רגם נ' מרט – המשטרה היתה צריכה לצפות שזה מה ששודדים רוצים ולכן האזעקה.

אשם תורם(ס' 64)

תורת שיוויון הגורמים כל עוד לא נותק הקש"ס – הנתבע לא יכול לטעון שהיו עוד סיבות לנזק בשל תורת שיוויון הגורמים.  

קש"ס בפלת"ד
פס"ד שולמן – מבחן הסיכון מתאים יותר ממבחן הצפיות. האם התאונה נופלת לתחום הסיכון שיוצר השימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה.
פס"ד קוואסמה –יש לשלב את מבחן השכל הישר עם מבחן הסיכון. 

קש"ס בין שני אירועי נזק עוקבים

באירוע א' נגרם נזק לרגל של 30% ובאירוע ב' נכרתה הרגל לפני שקיבלו פיצוי מגורם א'.

כאשר הנזק הראשון "נבלע" בנזק השני. הבעיה מתעוררת כיוון שאין קש"ס בין שני האירועים המזיקים, אחרת לא היתה בעיה.

פס"ד חננשווילי - אם אירוע ב' הוא אירוע טבעי אז מזיק א' פטור מתשלום עבור תקופת הביניים(מקרות הנזק השני עד גיל הפרישה). לדוגמא: אם גילוי שיש לאדם עוד 5 שנים לחיות בגלל סרטן, חייבים להתחשב בזה ונפצה אותו רק עבור 5 השנים הבאות. לפי פס"ד זה בגלל שהניזוק לא הספיק להישפות מהמזיק הראשון, המזיק השני יחוייב עבור כל הנזקים בגלל שהוא שלל זכות תביעה. 

במקרה זה בגלל מבחן הדיות(סיבתיות מצטברת), שניהם חייבים עבור נזקי מזיק א' ביחד ולחוד(ב-30% הראשונים).
אופציה נוספת היא פס"ד אנגלי בו נקבע כי א' יהיה חייב עבור כל הנזקים.
ריחוק הנזק(ס' 76)
מבחן הישירות (פס"ד פולימיס) – משהוכחה רשלנות, הרשלן יהיה אחראי על כל נזק שהינו תוצאה ישירה של הרשלנות, כולל נזק בלתי צפוי.
מבחן הצפיות (wagon mound) הפך את הלכת פולימיס. המזיק הרשלן יחוייב בפיצויים עבור כל נזק הצפוי באופן סביר מרשלנותו.

פס"ד פולימיס – בעת פריקת האוניה נפל קרש לבטן וכל האוניה התלקחה. חוייבו על כל הנזקים, כולל השריפה.

פס"ד wagon mound – במהלך טעינת אוניה בנפט, השתחרר הצינור והנפט שצף על המים התלקח. אם היינו משתמשים במבחן הישירות הם היו חייבים גם על נזקי הדליקה אך נקבע כי אין זה הגיוני שיחוייבו עבור נזקים לא צפויים מסיות של צדק מוסרי.

פס"ד מלכה – ילד שנדרס, מת מטטנוס שהתפתח בגופו, המוות היה בלתי צפוי ולכן אין כאן מקרה של גרימת מוות ברשלנות.

המבחן הישראלי

זילברג+ברנזון (פס"ד מלכה) – מבחן הצפיות והוא המבחן השולט,סוג הנזק צריך להיות צפוי והיקפו לא.
אנגלרד – מבחן גמיש

חיים כהן(פס"ד רינגר) – מבחן התוצאות הטבעיות והישירות

עקרון הגולגולת הדקה – המזיק חייב לשאת בכל התוצאות הנובעות ממצבו הגופני המיוחד של הניזוק, כולל כל חולשה גופנית (פס"ד רינגר). בעייתי כיצד הוא מתיישב עם מבחן הצפיות.
זילברג – אין לצפות גולגולת דקיקה אך יש לצפות שיש אנשים בעלי חולשות בעולם ואילו רוב השופטים טוענים שיש לשים קו ברור ולכלול גם גולגולת דקיקה..

כל נזקי הגוף הם נזק אחד(כולל גולגולת דקיקה)

אך לא כל נזקי הרכוש הם מאותו הסוג ורק על אלו תפוצה – פולימיס – נזק מנפילת קרש אינו מסוג נזקי אש. פס"ד מזרחי נ' מקורות – נזק מועט או גדול מאבק לענבים, אותו סוג נזק. פס"ד קמדן – נזק ליסודות הבית מחפירות אינו אותו סוג כמו נזק מחדירת פולשים.

ריחוק הנזק בפלת"ד

למרות שס' 76 עוסק במבחן הצפיות וחל לפי ס' 4 על הפלת"ד. אין מקום למבחן זה אלא מבחן הישירות ותחום הסיכון.

פס"ד שטור נ' מימון – יש לשלב בין מבחן הסיכון למבחן השכל הישר ויש להתייחס לדרך התרחשות הנזק, אם הדרך קשורה לפי שני המבחנים אז זה מכוסה אך אם מדובר על התערבות צד ג' או אירוע טבע נדיר – לא מכוסה.
פס"ד קרנית נ' גינת – אדם התאבד כתוצאה מפציעה בת"ד. הוויכח אינו על עצם החבות אלא על היקף החבות – ריחוק הנזק וכאן יש מקום לפיצויים.
אשם עצמי תורם(ס' 68, 64)

"התרשלות"( מבחן האדם הסביר( מדיניות שיפוטית(מבחן האשמה המוסרית)
"התרשלות" ולא רשלנות – התנהגות שלא כמו אדם סביר ואין צורך לבדוק חובת זהירות.

עד שנת 1945 אשם תורם היווה הגנה מוחלטת ואם הוכח כי הנפגע התרשל, הוא לא קיבל כלום. ובשנה זו נקבע כי אשם תורם רק יפחית את סכום הפיצויים לפי מבחן "מידת האשמה" ולפי "הצודק והנכון".

ס' 5 – הסתכנות מרצון, התובע ידע את הסיכון ובכל זאת חשף עצמו לסיכון, פורש בצימצום בשל השלכתו הקיצונית של שלילת פיצויים (וקיבל על עצמו שלא לתבוע)

פס"ד קופת אשראי נ' עוואד – ההתרשלות היתה כה גבוהה שהוא לא קיבל פיצויים כלל, נקבעו מבחן האדם הסביר ומבחן האשמה המוסרית. לדעת רייך מבחן האדם הסביר נועד לקבוע אם בכלל יש אשם תורם ומבחן האשמה נועד לקבוע את סכום הפיצויים.

שיקולי מדיניות להפחתת פיצויים עבור אשם עצמי תורם:

1. הרתעה – הרתעה יותר חזקה בנזקי רכוש מנזקי גוף כי עליהם כבר "שילמת".

2. צדק מתקן – שניהם סטו מסטנדט התנהגות ראוי ולכן שניהם יחוייבו, בדומה לקבוצת מעוולים שחייבים ביחד ולחוד.
3. הגישה הכלכלית – הפנמת העלויות של אי זהירות עצמית תביא להתנהגות אופטימלית.
4. מטרה תרופתית – לא תומכת בהתחשבות באשם עצמי תורם כי אדם ישאר ללא פיצויים מלאים. בפלת"ד אין ובמוצרים פגומים יש רק ברשלנות חמורה.
5. פיזור הנזק – ברוב הפעמיפ פועל נ' התחשבות באשם עצמי תורם אלא אם מדובר בשני גופים גדולים.
6. רייך – ס' 68 מכיל בתוכו את כל השיקולים הנ"ל, נזק והרתעה חשובים במיוחד.
מסתכלים בעיקר על שיקולי צדק – מבחן האשמה המוסרית!!!(סידר טנק) בפועל בימ"ש מכליל עוד שיקולים בס' 68.

נגיע לס' 68 רק לאחר שקבענו שקיים קש"ס.
אשם תורם של עובדים וילדים

פס"ד רשות הנמלים נ' עזרא – לעיתים על אדם להיות יותר זהיר כלפי זולתו מאשר כלפי עצמו – עובד מעביד. לא מחמירים עם אשם תורם של עובדים, ברק: בגלל שיקולי צדק, העובד הוא ראש קטן ואילו המעביד מודע לכל הסיכונים. אם כך אז במקרים של עובד שאינו זוטר זה יהיה אחרת..

פס"ד בן שושן נ' כרכיה – בן שושן היה שותף ומנהל עבודה שעשה מעשה לא בטיחותי ונכרתה ידו. הוא יאנו ראש קטן ובכל זאת הורידו לו רק שליש מהפיצויים בגלל אשם תורם.

פס"ד מלון רמה – השף שאחראי על המטבח החליק על שמן שלו הוא אחראי ובכל זאת פוצה.

פס"ד מחמור נ' אטדגי – בהפח"ח יתחשבו באשם תורם רק אם העובד יצר את הסיכון בעצמו ופעל לחלוטין מחוץ לתחום הסיכון שיצר המעביד ע"י הפח"ח. בהפח"ח מחמירים יותר עם המעביד.

פס"ד גן החיות התנכ"י נ' חורי – כן מתחשבים באשם תורם של ילדים לפי רמת הזהירות הסבירה של ילד בגילו ובאותה רמה שכלית. יש ציפות גם מילד בן 12. ס' 9 אומר שלא תוגש תובענה אך לא שאין אחריות. מה בנוגע לרשלנות ההורים? אמנם הם תובעים בשמו אך אי אפשר להפחית מהפיצויים שמגיעים לו בגלל רשלנותם אך המעוול יכול להוסיפם לתביעה כצד ג'.
בהפח"ח נפחית פחות מהילד(כמו מהעובד) ושיקולי פיזור הנזק פועלים לטובתו.

ס' 68- המזיק והניזוק אשמים וגרמו לנזק ולכם נחלק ביניהם את הפיצויים – הפחתת פיצויים.

ס' 66 – שניהם גרמו לסיטואציה אך  האשם של המזיק גרם לאשם הניזוק – הגדלת פיצויים(נפחית את ההפחתה). אישה מבוגרת שהחלה לחצות מעבר חציה, ראתה את המכונית אך בגלל מהירותה התבלבלה ונהרגה. האשם התורם שלה נגרם עקב מהירות המזיק.

ס' 65 – הניזוק גרם לאשם המזיק שגרם לאירוע הנזיקי – הפחתת פיצויים. פס"ד לריק נ' יענקלוביץ' – תלמידים רבו, אחד נתן מכה, השני אגרוף ששבר משקפיים ונגרם נזק לעין. המעשה המכוון של המזיק ניתק את הקש"ס אך בגלל שהניזוק התחיל בקטטה(ס' 65) הפחיתו מהפיצויים.

פס"ד ניסים – תביעת רשלנות נגד עו"ד שלא רשם הערות אזהרה ולא לקח כסף ביטחון. התנהגות התובעת היא שגרמה לאשמו של עו"ד –ס' 65.
חובת הקטנת הנזק

הניזוק צריך לנקוט באמצעים סבירים לצימצום הנזק ואם לא עשה זאת פיצויו יופחתו. מדובר על ראש נזק שיכולת למנוע. ההתיחסות היא דרך עיקרון הסיבתיות – המזיק אינו הגורם לנזק הספציפי . הפרת חובת הקטנת הנזק היא לאחר שקרה הנזק בניגוד לאשם תורם.
היקף החובה בהקשר טיפול רפואי – אם אדם לא רוצה לעבור ניתוח לא ניתן להכריחו אך נפחית לו את הסכום מהפיצויים.

פס"ד לוי נ' מזרחי – וייס(מיעוט) כל עוד יש סבירות הכי קטנה שהניתוח כרוך בסיכון, הוא לא חייב לעבור אותו. הרוב טען שיש לשלב בין מבחן אובייקטיבי לסובייקטיבי: הסירוב יבחן בעיני האדם הסביר לאור מצבו של התובע הספציפי.

פס"ד גולדפרב נ' כלל – חובת הזהירות של הניזוק להקטנת הנזק אינה כמו חובת הזהירות של המזיק למנוע את הנזק ואין לצאת מגדר הרגיל כדי להקטינו. 

מעוולים יחד

1. מזיקים במשותף (ס' 11)- 
1. חבים בגין מעשי הזולת (עובד מעביד חייבים ביחד ולחוד)

2. חבים חובה אחת ביחד (הורים שהזניחו את ילדם – שניהם אחראיים)
3. מעוולים יחד (הציתו יחד אש)
2. מזיקים הגורמים לנזק אחד (ס' 11 עם 64,68) – רב חובל שיכור ושני לא מוסמך, אחד התרשל והשני הפח"ח אך עבור אותו הנזק ולכן הם חייבים ביחד ולחוד.

3. מזיקים הגורמים נזקים נפרדים - שני מזיקים שונים ושני נזקים שונים(אם אחד ברח השני משלם עדיין רק על הנזק שלו)

אצלנו אין הבדל בין המקרה הראשון לשני (פס"ד מלך נ' קונהייזר).
פס"ד סמרס נ' טייס – שלושה ציידים יצאו לצוד ואחד נפגע לא ברור מי מבין השניים ירה. הוא לא יפוצה מאף אחד מהם. פס"ד פינס נ' עמורה – אותה הלכה.
בישראל שולטת הגישה האינדווידואליסטית – תובעים כל אחד בנפרד ולכן יש להוכיח שכל אחד מהם חייב. צריך קש"ס בין המעוול הספציפי לנזק ואם אין התביעה תידחה.
ואילו בפסיקה האנגלו-אמריקאית ולפי פרופ' פורת שניהם יחוייבו או שלפחות נעביר את נטל ההוכחה אליהם.

רייך אומר שיש להבדיל בין מצב בו שניהם התרשלו אך רק אחד גרם לנזק – אפשר להגיע לתוצאה של פורת ואילו כאשר רק אחד התרשל וגרם לנזק זו תוצאה קשה.

מה קורה במצב בו אם אחד התרשל ב-80% והשני ב-20% ואי אפשר להבדיל בניהם– לפי הגישה האינדווידואליסטית, כל אחד יחוייב ב- 20%, אך בפועל הם יחוייבו על כל ה-100% ביחד ולחוד, כלומר 50% ו-50% לפי פס"ד פינס נ' עמירה – הניזוק מחליט את מי יתבע עבור כל הסכום והנתבע יתבע את המעוול השני עבור מחצית ממה שכבר שילם.

אדם חוטף מכה (א') ואז נדרס (ב'). הניזוק יקבל בכל מקרה 100% ואם יש קש"ס בין האגרוף לדריסה אז א' יחוייב על הכל והשני לא יחוייב על נזקי האגרוף.

פס"ד אדרי נ' עזיזיאן – אין צורך בבו-זמניו כדי שיחוייבו ביחד ולחוד ובימ"ש קובע עד כמה ניתן להפריד ין הנזקים, החשוב הוא שהניפגע יפוצה.
פס"ד מלך נ' קורנהייזר – הניזוק ננשך ע"י 3 כלבים וזהות השלישי לא ידועה. השאלה היא האם הנזק ניתן להפרדה או לא (אם כן אז השניים יחוייבו רק על שני שליש מהנזקים). רוב: נטל ההוכחה שהנזק ניתן להפרדה הוא על הנתבע ולכן במקרה זה לא ניתן לחלק את הנזק והשניים חייבים על הכל. מיעוט: מוכן להסתפק בהוכחה פחות מחותכת להפרדת הנזק ולכן הם יחוייבן רק בשני שליש. קשה מאוד להוכיח לפי דעת הרוב שהכלב השלישי הזיק באותה מידה.

ס' 83ב' – אם ניתן פס"ד לגבי מעוול אחד, בפ"ד השני לא ינתן יותר מהסכום שניתן בראשון. דחיית התביעה לא מהווה הערכת פיצויים, לא רוצים לעודד הגבלות תביעה (צוקר נ' לייבוביץ).

זכות לדמי השתתפות

אופציה 1 – הניזוק תובע את מזיק א' ואז מזיק א' תובע את מזיק ב'. בעייתי כי מזיק א' משתתף בשתי תביעות שונות שבהן יש להוכיח הכל מההתחלה ולא בטוח שבתביעה השניה ב' ימצא אשם.

אופציה 2 – מזיק א' מגיש הודעת צד ג' למזיק ב' וכך מצרף אותו להליך המשפטי ואז אין צורך בעוד תביעה והם יכולים לשתף פעולה ביניהם ואם מזיק א' אשם אז ב' ישפה אותו לאחר מכן.

אופציה 3 – הניזוק תובע את שניהם והם מתקזזים ביניהם.
פס"ד קופת חולים נ' כינרת – אין התיישנות על הודעת צד ג' כי סופרים אותה מרגע שנולדה עילת התביעה.

אם הניזוק תבע את א' והתביעה נדחתה או שהוא הפסיד ואז תבע את ב' והתביעה התקבלה, מזיק ב' מבקש שיפוי מא' שטוען שהוא אינו אחראי כי התביעה נדחתה או שהוא זכה– ב' יכול להישפות מא' וישלם השתתפות לניזוק.

 תרופות בנזיקין – מטרה: השבת המצב לקדמותו
1. פיצויים – חריגים:
1. פיצויים נומינאליים – סכום קטן של פיצויים שהניזוק זכאי להם גם אם לא הוכיח נזק כי בפקודה נאמר כי לא יפסקו פיצויים אלא אם הוכח נזק ממון.
2. פיצויים לבוז – פיצויים בסכום הנמוך מהדרוש להשבת המצב לקדמותו בגלל התנהגותו המבישה של התובע. פס"ד איתמר בן גביר נ' איתמר דנקנר.
3. פיצויים לדוגמא(עונשיים) – פיצויים הגבוהים מהדרוש להשבת המצב לקדמותו, בעייתי כי אין לכך מקור בפקודה. פס"ד רבינוביץ' נ' סלע. חוק הפטנטים מסמיך במפורש פיצויים עונשיים, לדעת רייך יש מקום להרחבה.
4. פיצויים מוגברים – נפסקים כשיש נזק שאינו ממוני ומתחשבים בהתנהגותו הנלוזה של הנתבע.
5. פיצויים ללא הוכחת נזק – בתחומים שקשה להוכיח נזק(עוולות מסחריות) בימ"ש מוסמך לפסוק פיצויים עד סכום מסויים.
6. פלת"ד/אחריות למוצרים פגומים – התקרה היא שילוש השכר הממוצע במשק, מסיבות של צדק חלוקתי.
2. צווים
3. השבה בעין – רק במקרי גזל ועיכוב נכס שלא כדין
4. עזרה עצמית – סעד שאדם מושיט לעצמו בהיתר חוק מבלי שימוש בערכאות כי הדין מעניק הגנה. ס' 24(2,3),  ס' 18 לחוק המקרקעין לאדם מותר להשתמש בכוח סביר להגנת המקרקעין שלו.
5. פס"ד הצהרתי – בימ"ש יקבע כי מדובר בפגיעה העולה כדי עוולה.
פיצויים בגין נזק רכושי
1. ירידת הערך – ערך הרכוש לפני הפגיעה לעומת ערכו אחרי הפגיעה

2. הוצאות תיקון – עלות השבת המצב לקדמותו
3. אספקת נכס חלופי – עלות אסקפקת נכס חלופי והפחתת הנכס הנפגע שנשאר אצלו
4. בעיית השבח בעקבות תיקון – פס"ד מדינה נ' כהן – אם ניתן לתקן בלי שבח אז המזיק פטור אך אם לא ניתן אז המזיק חייב. הנתבע טען שבית חדש יהיה שווה יותר מישן ולכן יש לנקות את השבח, אך אי אפשר לבנות בית מחומרים ישנים. פס"ד עיריית ת"א – בית מועד להריסה שנהרס בטעות. בימ"ש קבע פיצויים לפי שוויו של הבית הישן. פס"ד קפטה – בשלום קבעו שלא מגיעים פיצויים כי אחזקת העצים יקרה יותר מהתשואה אך בעליון נקבע כי הפיצוי הוא עבור ההנאה מהעצים שכן הם לא נועדו למסחר.
מועד הערכת הנזק

בעבר היה החזרת המצב לקדמותו במועד העוולה ובגלל האינפלציה נוצר מצב אבסורדי-אינפלציה

פס"ד ירדניה נ' אחים עופר – ההערכת הפיצויים תהא לפי יום מתן פס"ד (ס' 76). גם בנזק מקרקעין (פס"ד ספיר נ' אחוזת אייל) וגם בנזקי גוף (הורוביץ נ' רשות הנמלים).

חוק פסיקת ריבית והצמדה – יצר רפורמה חקיקתית, בימ"ש מוסמך לפסוק ריבית והצמדה מיום היווצרות העילה ועד יום הפירעון(מתן פס"ד).

פיצויים בגין נזקי גוף

הסכומים מוערכים לפי ראשי נזק קבועים וכל ראשי הנזק יוצרים יחד את סכום הפיצויים.

נזקי גוף ממוניים(ס' 2): הוצאות, אובדן וכושר השתכרות, הפסד תמיכה של מפרנס שנהרג(תלויים) פס"ד לינדור – בני זוג לא חייבים להיות נשואים, מספיק ידועים בציבור.

נזקי גוף לא ממוניים: כאב וסבל עד מתן פס"ד, קיצור תוחלת החיים, פגיעה בסיכוי להינשא(עדיף לנסות להראות שזה נזק ממוני כי אז אין תקרה לפיצוי), פגיעה באוטונומיה של האדם. פס"ד דעקא – עצם ביצוע הניתוח ללא הסכמה היא פגיעה באוטונומיה ושלילת חופש הביטוי. לכן יש חובה על מסירת פרטים(ס' 76ב').
נזק מיוחד – נזק המתגבש עד יום מתן פס"ד. אין צורך בספקולציות, נזק מדוייק

נזק כללי – נזק עתידי שטרם התגבש ונזק לא ממוני. לא מדוייק וכולל ספקולציות

פיצוי לפי ראשי נזק או פיצוי גלובאלי?

פס"ד נעים נ' בארדה – יש להפריד עד כמה שניתן בין נזק מיוחד לכללי ובין נזק ממוני ללא ממוני וכמה שיותר לפרט ממנעי צדק וביקור ההחלטה בערעור.

פיצוי גלובלי יינתן במצבים בהם יש קושי בהערכה או לדוגמא אדם שלמרות הפגיעה עובד, הוא לא הפסיד כושר השתכרות אך לא יעבוד בצורה יעילה כמו בעבר. דוגמא נוספת: כאשר המזיק לא רוצה לשלם עבור טיפולים שכלולים בסל הבריאות, בימ"ש יתן סכום גלובאלי למקרה והטיפול לא יהיה מכוסה.

פיצויים מלאים או הוגנים

פס"ד קמדן – גם הטיפול היקר ביותר לא יחזיר את המצב לקדמותו – מתן פיצויים הוגנים.

פס"ד נעים נ' בארדה – שמגר: החזקת הילד בבית יותר יקרה משיכונו במוסד. הוחלט כי עד גיל 18 יהיה בבית ולאחר מכן במוסד ולכן ינתנו פיצויים הוגנים שיוכלו לקיימו באופן ראוי והולם. ברק: מגיע לניזוק הטיפול הטוב ביותר ולכן פיצויים מלאים, יוכל לקבל פיצוי עבור שהיה בבית אחרי גיל 18 ע"י פיצויים עתיים אם יוכיחו ההורים שהוא עדיין בבית (כדי שלא יעשו רווח). לא מסתכלים על המזיק אלא על מה שידרש כדי להחזיר את המצב לקדמותו עבור הניזוק והשכר הממוצע במשק הוא המפלט האחרון. אלון: נוקט בעמדת ביניים, יש לתת פיצויים מלאים ביחס לטיפולים שיש עימם סיכוי לרפא ולשפר את התפקוד ופיצויים הוגנים ביחס לתנאי ההחזקה והמגורים השוטפים.
פס"ד סורוקה – התקבלה עמדת ברק, יקבל פיצויים לפי החזקתו בבית אולם מדובר על מקרה קיצוני שהיה צעיר וללא הורים.

פס"ד ג'ון כהן נ' החברה להגנת הטבע – נער אמריקאי שיצא לטיול במקום מסוכן ונפגע 100% בעמוד השידרה. החברה להגנת הטבע טענה שטיפול רפואי בארה"ב ובנוסף הפסדי השתכרות כי היה אמור להיות עו"ד יחסלו את החברה. הנזק אינדווידואלי ונקבע שאין להתחשב בשיקולי המזיק.

פיצויים עתיים פותרים את בעיית הערכת הפיצוי החד פעמי

יתרונות פיצויים חד פעמיים: סופיות הדיון, מועיל לשיקום הנזיקו, ביטחון כספי לניזוק.

יתרונות פיצויים עתיים: דיוק בהערכת הפיצויים, אין חשש שהניזוק יבזבז את כספו והמזיק לא יבזבז את כספו אם הניזוק ימות טרם עת.

במרבית המקרים בארץ כמו בעולם ינתנו פיצויים חד פעמיים, רק ס' 48ב' מזכיר פיצויים עתיים לעניין מטרדים.
פלת"ד(ס' 6) – אם ההפסד ההשתכרות בעתיד הוא יותר מ-40%, הפיצויים ישמשו לנפגע מקור עיקרי לפרנסתו, הפיצויים ניתנים לתלויים בנפגע שנפטר. לפי התקנות ניתן לפסוק פיצויים עתיים לנפגע שנפטר במהלך או לאחר פס"ד ואילו לפי ס' 6 רק אם כבר היו לנפטר פיצויים עתיים הם יעברו לתלוים. פס"ד עיזבון סעידי נ' פור – נפסקו פיצויים עתיים התלויים באובדן השתכרות האם.

בקודקס החדש ינתנו פיצויים עתיים לנפגע פרטי כאשר חוששים לביטחון הפיצויים. גם לאחר מוות. ניתן לבקש את הגדלת הפיצויים ואילו הקטנה או הפסקתם תדרוש הוכחה של שינוי קיצוני ביותר.

פיצויים עתיים לפי ברק ינתנו כאשר המזיק הוא מ"י או מוסד איתן אחר וכשנגרם נזק גופני חמור שהערכתו תלויה בגורם עתידי קריטי ואז יש לקבוע את העילות לשינוי בעתיד(נעים נ' בארדה)

עיזבון סעידי נ' פור – פסקו פיצויים עתיים לתלויי האישה שנהרגה בת"ד בגין אובדן שירותי אם.

עיריית חיפה נ' מוסקוביץ – במצב בו הערכת תוחלת החיים קשה והנפגעת זקוקה להכנסה קבועה לצרכיה, פסקו פיצויים עתיים נ' המדינה והעירייה.

ניכוי היוון  - לא ניתן פשוט לחבר בין כל הסכומים כי כסף מניב תשואה ולכן מחשבים מה הערך הנוכחי של הסכןם העתידי – היוון. התובע מעוניין בריבית נמוכה כדי שיורידו לו פחות.
פס"ד חיימיס נ' איילון – הריבית קבועה לפי 3%.

אובדן השתכרות וכושר השתכרות

תוחלת חיי עבודה*אחוז הנכות התפקודית*השתכרות לפני התאונה או פוטנציאל=אובדן השתכרות עתידית

גיל התחלת עבודה – 18, אלא אם חריג(נעים נ' בארדה). גיל 18-21 70% מהשכר הממוצע במשק. גיל סיום עבודה – בד"כ 67, לנשים 64.
אובדן כושר השתכרות – פס"ד בר ששת נ' עשש - ברק(רוב):הגישה הממשית, בטלן שלא מנצל את כושרו לא יפוצה. שילה: לפי היכולת העקרונית ולא הממשית.

פס"ד חיון נ' ונטורה – התובע עבד בצים ולאחר שנה עבר לבנק בו שכרו היה נמוך. הוא רצה פיצוי לפי השתכרותו בצים כי יכול להיות שיחזור. קיבל שליש מהפרש ההשתכרויות.

הפסד השתכרות מחושב עפ"י שכר ברוטו ואילו לפי פלת"ד וחוק מוצרים פגומים לפי שכר נטו
שנים אבודות

האם בנוסף על פיצוי בגין תוחלת החיים(לא ממוני) יש לפצות גם בגין אובדן השתכרות?

 יש להבחין בין אדם חי למת. אם הניזוק חי בימ"ש יכול להוסיף אובדן השתכרות עד גיל 40 לדוגמא אך הדבר יוצר בעייתיות: כל עוד חי הילדים לא יכולים לתבוע(ס' 69) וכשהוא מת הוא כבר לא זכאי לפיצויים, אז גם הם לא(ס' 78).

פס"ד עיזבון שרון נ' גבריאל – ילדה קטנה שנהרגה בתאונה, הוריה רצו פיצוי על שנים אבודות כי אם הולכים רק לפי כושר השתכרות והיא לא השתכרה – הפיצוי יהיה מאוד נמוך. ברק: יש לתת פיצוי עבור השנים האבודות ואילו הרוב סבר אחרת.

פס"ד אטינגר – ברק הפך רוב והילד קיבל פיצוי על השנים האבודות.

בקודקס יש הבחנה בין ניזוק חי למת – יש לחשב אלמלא קוצרה תוחלת החייםולהוציא הוצאות.

פס"ד בעייתי כי לא ברור מדוע צריך שמת יקבל פיצוי עבור שנים אבודות אם הוא הולך לעיזבון?!

הפסד תמיכה – שיטת הידות (רק תלויים)
השתכרות המפרנס היתה מתחלקת בצורה שווה בין הנפשות בבית ומשק הבית(משפחה עם 2=5)

1. דוגמה: מפרנס הרוויח 20,000 לחודש, נחלק ב5 ידות = 4,000 כל יד
                    נוריד ידה שלו וסה"כ סכום הפיצויים יהא: 16,000 ₪
2. ילד בגר: 20,000, נחלק ב4 ידות=5,000 כל יד

                       נוריד ידה שלו וסה"כ סכום הפיצויים הוא 15,000 ₪ 
יש לחבר את כל הסכומים ולהוון.
הטבת נזקי גוף – בעל שאישתו נהרגה ועכשיו הוא צריך להיות יותר בבית ויש לו זכות תביעה.אדם שעזר לך בעת צרה – לאדם המיטיב מגיע סכום מהפיצויים
הוצאות רפואיות לאחר חוק ביטוח בריאות ממלכתית

פס"ד סהר נ' אלחדד – הניזוק לא זכאי לפיצויים עבור הוצאות רפואית אך קופת החולים שמשלמת עבורן זכאית לתבוע פיצויים כמיטיבה. אך כיום נותנים פיצויים על תרופות שיכול ולא יהיו כלולות בסל הבריאות.

פס"ד בר זאב – נתנו לו רבע מהערכת הטיפולים הרפואיים.

ניזוק צמח – בגלל שנפסקות הוצאות רפואיות כבדות, נפסקים פיצויי השתכרות נמוכים(נעים נ' בארדה, 30% פיצויי השתכרות ו-70% הוצאות רפואיות).
תלויים – יקבלו רק הפסד תמיכה לפי שיטת הידות

עיזבון -

1. הוצאות קבורה ואבל

2. כאב וסבל של המנוח
3. אובדן תוחלת חיים
4. שנים אבודות (אטינגר)
ניזוק חי –
1. קיצור תוחלת חיים

2. שנים אבודות
3. אובדן השתכרות כל עוד הוא חי.[image: image1.png]



