                   שנת הלימודים תש"ע דיני נזיקין  - מרצה : פרופ' צפורה כהן – סיכום מחברת יובל יעקובי
מקרא: 1. מבוא. 2. עקרונות כלליים. 3. הפח"ח. 4. רשלנות. 5. פלת"ד. 6. מוצר פגום. 7. תקיפה. 8. קש"ס. 9. פיצויים.
1. *מבוא – 
a. ישנן עוולות ספציפיות (לשון הרע, תקיפה..) ויש עוולות מסגרת (רשלנות, הפח"ח). שתי עוולות ויותר יכולות לחפוף מקרה אחד (ברק בפס"ד עיריית ירושלים נ' גורדון). בפס"ד כרמלי נ' מ"י – צומצמה הילכת גורדון ונקבע כי אם לעוולה הפרטיקולרית יש דרישות מסויימות מסיבה מסויימת ועוולת המסגרת דורשת את אותן דרישות בדיוק פחות זו שאין בשביל הפרטיקולרית – אזי ביהמ"ש לא יתן לעקוף כך. בפס"ד מפעלי רכב אשדוד נ' ציזיק – צומצמה הילכת כרמלי רק למקרה הפח"ח.
b. חובת ונטל ההוכחה בד"כ כלל היא על התובע (יש חזקות שמעבירות את הנטל). נטל ההוכחה הוא ע"פ מאזן ההסתברויות = מעל 50% = עודף ראיות.
c. אחריות שילוחית – מוכרת ע"י דיני הנזיקין. ניתן להאשים גם את השליח וגם את השלוח – בהתאם לאחריותם.
d. חובה קוגנטית – שלא ניתן להתנות עליה – לוותר עליה (תום לב). דיספוזיטיבי – שניתן להתנות עליו.
e. יש מקרים בהם זה לא ממש דיני נזיקין ואז יש לבדוק אולי זה יותר מתאים ל"עשיית עושר ולא במשפט" או חוזים (פס"ד Vincent) – עם הספינה והסערה – קשר למזח. היה קשה לקבוע שזה נזיקין וקבעו "עשיית עושר". 
f. היש עקרון כללי של חבות בנזיקין – (שלי) – בתכלס אין (בשונה מבמשפט קונטיננטלי שבו יש). במשפט המקובל יש עוולות ספציפיות.. בפועל לכל מקרה נזיקי שיראה לביהמ"ש כנכון (נזק, אשם, אינטרסים חברתיים) ניתן כנראה יהיה להתאים עוולה.
g.  העוולות כרשימה סגורה – רשימת העוולות בפקודה היא סגורה. ניתן להוסיף רק בדרך של חקיקה (ממש לא דווקא לפקודה). בד"כ רשום שזו עוולה אבל לא חובה – אם זה ברור. מה עוד? רשימת ההגנות היא לא רשימה סגורה. אם נפגעת זכות המעוגנת בחוק יסוד ונגרם נזק – אזי אפשרי אולי כי ניתן יהיה לתבוע (שילוב של פס"ד אדמה, פס"ד סוקר, ופס"ד טננבויים). בפס"ד סידר טנקר נ' חברת קו צינור אילת אשקלון קובע ברק כי הוראות פקנה"ז יחולו על כל עוולה נזיקין מחוץ לפקודה. 
h. הערה לעצמי: הכי טוב לתבוע בגין עוולה פרטיקולרית, אח"כ הפח"ח ובסוף רשלנות- שכן ככל שהדרישות יותר חד משמעיות יש יותר סיכוי לקבל פיצוי. רשלנות מעמידה לרוב באיזונים וסימן שאלה גדול.
i. "מעשה בדין" – אם הניזוק מימש את "עילת התביעה" שלו, אזי לא יוכל לתבוע שוב אם יגלה מידע נוסף (בשונה מהדין הפלילי – בו ניתן במקרים חריגים).
2. *עקרונות כלליים – הבנתם מובילה, ברוב מכריע של המקרים, להבנת הקביעה המשפטית תוך הקשה והסקה פשוטה. הם חוזרים בכל העוולות , כמעט בכל מקרה, חשובבבב!  והם:
a. התכלית - מתן סעד לניזוק במקרה של נזק (עקרון כללי בנזיקין) -  זוהי "מטרת על" ולכן גם לא נכניס כמעט אלמנטים סוביקטיביים לנזיקין. המטרה היא לפצות את הניזוק ואם יש נסיבות מקלות זה ישפיע בפלילין.
b. הפיצוי יהיה לפי עקרון השבת המצב לקדמותו (פיצויים עונשיים וניזוק מורווח הם חריגים).
c. האשם של המזיק צריך להיות לרוב לפחות רשלנות כדי שינתן פיצוי. לרוב (לא תמיד) - נדרש אשם כלשהו. לפעמים יש אחריות מוחלטת (פלת"ד). לא בכל מקום בו יש נזק  - יש פיצוי. גם לא בכל מקום בו יש נזק ומידת אשם כלשהי – יש פיצוי. נדרשים איזונים.  איך נאזן? צריך לזכור שהמשפט מטרתו יצירת חברה טובה ככל הניתן. הפיצוי לרוב מגיע בסופו של יום מחברות הביטוח וכולנו משלמים ולכן – צריך איזון. לא להכביד יתר על המידה ומצד שני לפצות ניזוקים.
d. "ביחד ולחוד" – כאשר יש יותר ממעוול אחד. מתחבר לעיקרון ה"בחירה" לפיו הניזוק יכול לבחור מי לתבוע ולדרוש ממנו את כל הסכום (אח"כ המזיקים יוכלו להתקזז ביניהם).
e. "כלל הגולגולת הדקה" – אין רגישויותיו, חולשותיו ותכונותיו המיוחדות של הניזוק מהווים טענת הגנה למזיק. רק במקרים קיצוניים ביותר , בהם לא היה שום היגיון שפוי בצפיית הנזק – אפשרית הגנה.
f. מטרות דיני הנזיקין – ענישה, הרתעה, פיצוי, צדק (צדק מתקן – פרט לסיכון אינהרנטי – כגון חיתוך עם סכין, עבודה בבוץ, צדק חלוקתי, פיזור הנזק – שייך גם לצדק החלוקתי והגישה הכלכלית – פיזור הנזק לדברי פרופ' כהן – היא אחד העקרונות החזקים בנזיקין -  הפלת"ד, חוק האחריות למוצרים פגומים, מעביד עובד וכו' – ביהמ"ש מנסה להעביר את האחריות לגוף הגדול שיכול לעמוד בנטל ואשר יעשה ביטוח וזאת כדי שהנזק יפול על הרבה כתפיים ולא על זוג אחד). הגישה הכלכלית – של פוזנר וקלברזי (הטלת אחריות כאשר ההוצאות למניעת הנזק קטנות מתוחלת הנזק – וגם אז רק הטלת ח"ז). במקרה זה העקרון  (a) – לא משמעותי. המטרה לא למנוע נזק מהניזוק, אלא ש העלות המיצרפית לחברה – תהיה נמוכה ככל הניתן.
*****חשוב!!!!!! – ניתן ללמוד את כל המהותי (החומר למבחן) ועדין לטעות לגבי התוצאה. למה? שכן ביהמ"ש פועל בעיקר לפי העקרונות כל עוד ניתן איכשהו להיאחז בחוק המהותי. מה זה אומר? נביע באמצעות דוגמה: לצורך העניין במקרה של פ"ד ישראליפט – מישהו נכנס למעלית, הפיר היה פתוח והוא מת. ביהמ"ש רצה לפצות את הניזוק (המשפחה) – כבר נקודה שחשוב להבין – אנו רוצים לפצות את המסכן – זה באמת מה שעומד לנגד עיני ביהמ"ש. עכשיו, ניתן לתבוע את הדיירים או את ישראליפט. אבל: לישראליפט יש ביטוח ולכן נרצה לפזר נזק. במקרה דנן בשל שני אלה (פיצוי הנפגע ופיזור הנזק) – ישראליפט נמצאה אשמה. ולא משנה שעשתה בדיקות וכו'. בתכלס ביהמ"ש רצה לפצות וזו הדרך הכי יעילה. הערה זו חשובה כדי להגיע למסקנה של ביהמ"ש, אבל במבחן כמובן חשוב לכתוב את כל המהותי וכל אופציה, כל אופציה.
g. דיני הנזיקין נבחנים בצורה אובייקטיבית, לכך יש מספר חריגים – מרכיבים סובייקטיבים בדיני הנזיקין: העיקרון הוא שאין. החריגים הם: קטין – עד גיל 12 אין אחריות (פרט לשולח במקרה של אחריות שילוחית). גילאי 12-18 –רק במקרה של עוולת הרשלנות הם יבדקו ע"פ הקטין בגיל X הסביר. חולה נפש – אין פטור פרט למקרה של אוטומטיזם – אי שליטה בתנועותיו (פס"ד כרמי נ' סבג).
h. בחירה – הניזוק יבחר את מי לתבוע (אם למשל יש מזיק אחד עשיר ואחד אני – חובה ביחד ולחוד..).
3. *הפרת חובה חקוקה  (ס' 63 לפקנה"ז)- עוולת מסגרת. בנזיקין בכלל יש לשופט מרחב שימוש בשק"ד לפי מדיניות משפטית (כאמור, יש תכלית מיוחדת לנזיקין – לחברה מסודרת ונכונה יותר). בעוולות מסגרת יש שק"ד רחב אפילו יותר. אין אינן יוצרות חבות בעצמן. הפח"ח יכולה גם לשמש כאינדיקציה לרשלנות (לא קונקלוסיבית). דרישות לצורך התקיימותה (ס' 63 + פס"ד ועקנין):
a. חובה המוטלת ע"פ חיקוק – יש לבדוק את תכלית החיקוק. אין להחיל חוקים שלא הגיוני שזו מטרתם (כנראה ש" חוק לא תעמוד על דם רעך" הוא דוגמה לחוק שאסור להחיל עליו הפח"ח). כמו כן, יש סייגים להגדרה זו:
A. "למעט פקודה זו" – נקבע שזה כולל כל פקודה נזיקין אחרת (גם מחוץ לפקנה"ז) שכן להן יש דרישות שלהן.
B. חו"י כבה"א – החל מהפס"ד של דנציגר מפברואר 2010!! אסור להשתמש בח"י:כבה"א שכן הוא כללי מדי.
C. חיקוק שלא עונה על ס' b (להלן).
D. סיווג – אם מדובר בנורמת זהירות – אזי ניתן. אם מדובר בנורמה אחרת (למשל מינהלית) אזי אי אפשר (פס"ד בריגה נ' מוסטאפה).

b. " והחיקוק, לפי פירושו הנכון, נועד לטובתו או להגנתו של אדם אחר"  - כלומר: שהחיקוק נועד להגן על הניזוק או על ציבור שהניזוק שייך אליו. אנו רואים, למשל בפס"ד לכדר כי קריטי להראות שהחיקוק נועד להגן על הניזוק הספציפי ופחות משנה אם החיקוק נועד להגן גם על ציבור גדול ואף על כל הציבור (ובתנאי שהניזוק נכלל). אם למשל החיקוק נועד להגן על "הסדר הציבור" ולא על הניזוק (פרשת לוטנט) – אזי לא יחול.
c. שהנזק הספציפי שנגרם במקרה הספציפי יהיה מאותו סוג שהחוק הספציפי התכוון למנוע.
d. החיקוק לפי פירושו הנכון לא התכוון להוציא את התרופה (פיצוי נזיקי). השימוש בהפח"ח נעשה נפוץ לאחרונה שכן הוא מוציא תוצאות צודקות. אנו רואים כי הסעיף האחרון (d) הושמט – שכן בכל מקרה העוולות נתונות, כאמור לעיל, לשיקולי מדיניות משפטית.
4. *רשלנות – הוכרה בפסיקה רק ב1932 (פס"ד דונוהיו נ' סטיבנסון) – מראה את כוחו של ביהמ"ש להגן על אינטרסים החשובים לציבור – כאשר הם אינם מוגנים בחוק – וזאת באמצעות שק"ד משפטי. הלורד אטקין אומר בפס"ד הנ"ל כי ע"פ "ואהבת לרעך כמוך" אנו מצווים לא לפגוע בשכן – תוך שימוש בזהירות סבירה.
a.  דרישות: בכל שלב – נבדוק שיקולי מדיניות משפטית מחדש: סוג הנזק (רכוש/גוף/גדול/קטן), חשיבות הפעילות, שיקולים נוספים (חופש שביתה, זכויות חוקתיות וכו'). דוגמה למקרים קשים: "הולדה בעוולה", חובת הצלה, רשלנות רפואית – נדרש איזון – אך נקבעה חובת גילוי רחבה. 
כוונה נכללת ברשלנות (על אחת כמה וכמה).
A. חובת זהירות – צריך לקבוע כי המזיק חב בחובת זהירות כלפי הניזוק.
(1) מושגית –בין סוג המזיקים לסוג הניזוקים (צפיות טכנית ונורמטיבית – מדיניות משפטית...).
(2)  קונקרטית –בין המזיק לניזוק הספציפיים (צפיות טכנית ונורמטיבית). הערה: בצפיות הנורמטיבית – לא נבדוק אם צריך להטיל אחריות, אלא אם יש סיבה שמצדיקה ביטול האחריות למרות שניתן היה לצפות טכנית – נזק (חשוב מהותית). לרוב אין שיקול כזה. שיקולי מדיניות משפטית.
(3)  שכנות (קירבה רעיונית בין המזיק לניזוק). 
B. התרשלות = הפרת החובה – מבחן האדם הסביר – מבחן אובייקטיבי. לפי מבחן הצפיות (האם יכל לצפות?): 
(1) אלמנטים סוביקטיבים: מתי נחרוג משיקולים אובייקטיבים (3 המקרים דלעיל: א. קטין –עד 12. ב. קטין 12-18 – מבחן הקטין הסביר. ג. נכה שלא יכל לעשות כלום ברמה הפיזית. ד. לקות נפשית המגיעה לאוטומטיזם. ה. מומחה -  המומחה הסביר – פס"ד חמד. ו.  גוף שקבע מידה מחמירה – נעלה לרמה שדרש – פס"ד שטרן נ' שיבא).
(2) מבחן לרנד הנד – הגישה הכלכלית  - נבצע תמיד  כדי לתת פרספקטיבה – לפי השיטה דלעיל – לא מסיימים לבדוק התרשלות בלי מבחן לרנד הנד (דברי אורי ניר)!  + שיקולי מדיניות משפטית.
C. גרימת נזק – הכוללת: 
(1) קיומו של נזק - לרוב קל לקבוע כי היה נזק אך לעיתים אפילו זה קשה (הולדה בעוולה, ילד 1.50 מ' – שביהמ"ש קבע שזה נזק ואורי ניר לא חושב).
(2) קש"ס  - בין ההתרשלות לנזק. לא לשכוח!!! קש"ס יכול לפסול את כל התביעה. למשל בפ"ד דעקה – ניסו ללכת על עוולת התקיפה רק מפני שלא היה ניתן להוכיח קש"ס בין ההתרשלות לבין הנזק שכן כנראה שגם אם הרופא היה שואל אותה אזי היא הייתה אומרת "כן". (ע"פ הפרק של קש"ס).
סוגיות נוספות שחשוב לבדוק:
b. פגיעה באוטונומיה – קשה להוכיח קש"ס בין ההתרשלות לנזק? לרוב ניתן להוכיח לפחות קש"ס בין ההתרשלות לפגיעה באוטונומיה... ראש נזק זה הוכר על ידי דיני הנזיקין כ-"בר פיצוי" (פס"ד דעקה). שייך לעוולת הרשלנות ולכן יוכר רק אם הייתה רשלנות. מה יוצא: "תביעה ברשלנות בגין הנזק – פגיעה באוטונומיה". למה זה נכנס לרשלנות? שכן קבענו כי לא ניתן לתבוע בנזיקין בגין פגיעה בזכות יסוד עצמה. התוצאה:  הפיצוי בד"כ סימלי. יש שימוש בזה לא רק כאשר היה מעשה פיזי, אלא גם במקרה של "מסורבות גט" – שבעלן לא נותן להן גט ואז ביהמ"ש נותן "קנס" לבעל על פגיעה באוטונומיה והנזק שנגרם לאישה. בתי הדין כועסים על זה ולכן או שהאישה תקבל פיצוי ולא יתנו לה גט או שתנסה להשיג גט בלי פיצוי (הסיבה: אסור להפעיל לחץ על הבעל). סיכום: ביהמ"ש מכיר בפגיעה באוטונומיה בשל הרבה גורמים כ"אב נזק עצמאי". ב"תביעה ייצוגית" ניתן להגיע לסכום רציני (פס"ד תנובה). הבדיקה אם היה נזק היא סוביקטיבית (חריג בנזיקין) שכן מדובר על עוגמת הנפש (ולא נזק פיזי) בכך שפגעו לך באוטונומיה.
c.  היחס בין הפרת חובה חקוקה לרשלנות – הפח"ח יכולה להוות אינדיקציה לרשלנות אבל לא הוכחה קונקלוסיבית – סופית. למשל: נסעת ב2 קמ"ש מעל המותר לא יוצר אוטומטית רשלנות.
d. אחריות ברשלנות של גופים שלטוניים – משנות ה80 – פס"ד סוהן והלאה – נקבע כי ניתן לחייב את המדינה ומוסדותיה ברשלנות (עד אז נאסר רק בשל מדיניות משפטית ולא איסור בחוק). מה החריג? נאשים יותר כאשר מדובר על רשלנות בביצוע "איך נעשה?" ופחות כאשר מדובר בשלב של "מה לעשות?" אשר בו יש להשאיר למדינה שק"ד רחב (מ"י נ' לוי). החריג בוטל (פ"ד חברת מרכז ברוך) ונקבע כי כל מקרה יקבע ע"פ שיקולי מדיניות משפטית. כלומר: ניתן להטיל אחריות על כל שלב... "עובד ציבור" – מקבל חסינות – ס' 7 א' (ואז הגוף לו הוא שייך - ישלם) , אלא אם כן לא הייתה זו רשלנות (=תום לב), אלא כוונה/אדישות.
e. בדיקת ביניים - בפס"ד מרכז החמצן נ' אלקטרה נקבע אם יצרן א' התרשל ביצור ואז מתווך ב' אשר צריך לבצע בדיקת ביניים התרשל. במקרה כזה א' + ב' ישאו באחריות משותפת "ביחד ולחוד", וביניהם (א', ב') תהיה חלוקה של הנזק ע"פ מידת האשם. ומכאן שבדיקת ביניים אינה שוללת אחריות מה"מקור", אלא יוצרת אחריות נוספת של בודק הביניים.
f. רשלנות הגורמת לנזק נפשי (לנפגע משני) – 1. נזק פיזי + נפשי. 2. נזק נפשי גרידא לנפגע ראשי. 3. נזק נפשי לנפגע משני. 1' תמיד הוכר. 2' הוכר עם הזמן ובעיקר במקרים קיצוניים (לא נזק חולף קל). לגבי אפשרות מס' 3' – נזק נפשי לנפגע משני – נקבעה ההלכה בפס"ד אלסוחה כי ישנן מס' דרישות:
I. זהות התובע – תביעה תתקבל רק מקרוב מדרגה ראשונה (הורים, ילדים, בני זוג) פרט למקרים חריגים ("הדוד היה כל כך קרוב שהיא הייתה כמו בת בשבילו"). כמו כן, תביעת ה"מציל" – זה שבא להציל את הנפגע הראשוני – חריג זה הוכר ע"י הפסיקה בישראל (פס"ד נחום ודן). ההכרה היא בעיקר למציל מקרי ולא מקצועי אשר יכול לצפות את מראה הזוועה ויקבל פיצוי מהביטוח שלו.
II. אופן ההתרשמות של התובע מן האירוע המזיק – הדין בישראל מרחיב ולא דורש חובה להתרשמות ישירה.
III. מידת הקירבה במקום ובזמן – לאירוע המזיק/תאונה – לא חובה נוכחות אבל אלו תנאים מצטברים תומכים.
IV. **חומרת הנזק הנפשי – (זוהי נקודת המיון הכי חשובה) - הכלל הוא כי נדרש נזק נפשי המגיע לנוירוזיס – מחלת עצבים או פסיכוזיס – מחלת נפש. זהו הכלל, אך נשאר בצריך עיון האפשרות ל"יוצאים מהכלל"? לוי נ' מרכז רפואי שערי צדק. בשוויקי נ' מד"י – נקבע כי נזק פיזי הנגרם בשל נזק נפשי, הקורה לנפגע משני – יוכר (למשל: ראיתי במותו וזה גרם לי ללחץ והתקף לב). זה קורה במקרים חריגים בלבד.
g. מצג שווא רשלני – נקבע בפס"ד ויינשטיין נ' קדימה כי יש להכיר בזה, ובהתקיים התנאים: 
A. ייעוץ מובהק ולא ייעוץ אקראי.
B. העצה ניתנה במסגרת עיסקה ספציפית + המייעץ ידע זאת.
C. היקף העיסקה מוגדר וידוע -> ניתן לצפות את גודל הנזק.
D. הייעוץ הוא לסוג מוגדר של אנשים (למשל: מלווה מבנק, קבלן בנייה).
E. לא היה למייעץ (לווא דווקא מומחה) -  יסוד סביר להניח כי חוות דעתו תיבדק בדיקה נוספת, בלתי תלויה (בדעתו), בטרם יפעלו על פיה. (הילכת מרכז החמצן לא חלה במקרים כגון דא).
הערה – מחדל יכול שייחשב למצג שווא אם הייתה חובת גילוי ובהתבסס על חובה חוזית (למשל רופא). כמו כן, ניתן לייעץ תוך הסתייגות מאחריות כל עוד שני הצדדים יודעים וזו לא התנערות מחובה על פי דין/חוזה. כמו כן, אפשרית הכרה בתביעה של א' בגין מצב שווא רשלני של ב' ל-ג' – אשר א' הסתמך עליו (פס"ד מסד נ' לויט).
h. רשלנות הגורמת נזק כלכלי – לא מדובר במקרה של נזק בגוף, נפש או רכוש, אלא רק במקרה של נזק כלכלי טהור (אובדן רווח כספי פוטנציאלי הניתן להוכחה). אין בעיה כאשר מדובר בעוולות התרמית וגרם הפרת חוזה. או הפח"ח. השאלה לגבי רשלנות. במקרה של רשלנות אין בעיה לגבי מצג שווא רשלני בהינתן התנאים דלעיל. מה לגבי שאר המקרים? בעייתי. למה ההבחנות. אין ספק שיש נזק, אבל יש בעיה עם מספר התובעים הפוטנציאלים (מה שלא קורה במקרה של מצג שווא רשלני). הפס"ד האחרון בנושא: פס"ד פז נ' מד"י – בו הושארה השאלה פתוחה (=יש אפשרות תיאורטית), כאשר במקרה שהנתבע הוא גוף שלטוני – אזי נכיר יותר. בפס"ד מורפי האנגלי – נקבע כי אין הכרה בתביעה נזיקית של נזק כלכלי טהור, אלא רק בדרך חוזית. באוסטרליה וקנדה השאירו את זה פתוח כמו אצלנו לשיקולי מדיניות משפטית. הגישה הכלכלית לרוב תשלול פיצוי שכן לרוב הניזוק הינו מונע הנזק הטוב והזול ביותר. לכן הגישה הכלכלית דווקא תעזור לנו, שכן לרוב כאשר הנתבע הוא מונע הנזק הטוב ביותר ואכן מוכח נזק – אזי תוכר תביעת הניזוק בגין נזק כלכלי טהור. כאמור, הקביעה תהיה לפי שיקולי מדיניות משפטית לפי כל מקרה ומקרה –> ולכן חשובה הפסיקה. בין שיקולי המדיניות המשפטית יהיו: מספר התובעים הפוטנציאלים (אם יש הרבה אזי יש סיכוי קטן להכרה בתביעה), אם הנזק יכול לקרות ללא התרשלות המזיק – אזי לא יכירו כנראה, גודל הנזק (אם עצום – אזי כנראה לא יכירו). (ישראל בין אנגליה לאוסטרליה – יש להראות את כל הגישות).
i. חובת הזהירות של תופס מקרקעין  - (ס' 37) אחריות של בעל מקרקעין או תופשם (שוכר/שואל כו' – מי שמחזיק בהם בזמן נתון – בעל המקרקעין ישא באחריות לפחות חלקית אם הנזק נגרם בשל התרשלות כאשר הוא היה גם המחזיק בפועל) – כלפי מי שניזוק בהם היא כזו: מה הפואנטה של הסעיף? קביעה (חזקה) כי קיימת ח"ז של תופס מקרקעין (פרט למקרה של מסיג גבול שלא בתו"ל לצורך ביצוע עוולה...). השגת הגבול עצמה אינה עוולה.
-> נשאר להוכיח רק התרשלות.
A. כלפי אורחים/בני רשות – אחריות רגילה ע"פ כללי הרשלנות.
B. משיגי גבול – אין אחריות, אלא אם נכנסו בתו"ל ולא כדי לבצע עבירה. תנאים מצטברים. חובת ההוכחה על התובע. חשוב: השגת הגבול כשלעצמה אינה נחשבת כעוולה (פ"ד עזבון סמארה) ונדרשת הוכחת מטרה עוולתית אחרת של הניזוק. בפועל, לעיתים כאשר ביהמ"ש רוצה לתת פיצוי לניזוק המסכן (אחת ממטרות העל של דיני הנזיקין) – הוא יתן פיצוי גם אם הייתה מטרה עוולתית (פ"ד עדוי) ופשוט יתעלם ממנה.
C. בעקרון אם מדובר בפעולה אקטיבית שיוצרת את הנזק אזי נדבר על רשלנות רגילה, אבל ביהמ"ש מחיל לתוך הסעיף גם רשלנות אקטיבית ולא רק פסיבית (תחזוקת המקרקעין). בחוק ד"מ ירד ס' 37 לגמרי (אין בו צורך).
D. חשוב: הכללים הרגילים של רשלנות כמובן חלים, ואם למשל מדובר במקרקעין המוקפים חומה של 40 מטר אזי לא צפויה כניסה של ילדים. צפיות וסבירות וכו' קיימים לכל אורך עוולת הרשלנות.
E. שטח צבאי – אחריות בגין כניסה / שימוש. תחול רק אם בעל המקרקעין ידע שהתובע נכנס לשטח.
j. החזקות – אם המקרה הנדון נכנס לתוך ההגדרה באחד מהסעיפים להלן – יזוז נטל ההוכחה (שונה מנטל הבאת הראיות) – לנתבע. זה משמעותי שכן לפעמים אין הוכחות ואז מי שעליו נטל ההוכחה מפסיד. חשוב: גם אם המקרה לא נכנס לחזקות – לא קרה כלום – יש להוכיח רשלנות כרגיל. הערה חשובה: אחריות = נטל ההוכחה עליו. אחריות מוחלטת = אוטומטית אשם. אחריות חמורה = אשם, אלא אם יוכיח אחד מסעיפי ההגנה. אלה המקרים בהם מתהפך הנטל:
A. דברים מסוכנים/ נמלטים – דברים מסוכנים: ההלכה בפ"ד פישמן נ' היועמ"ש – הבחנה בין 1. דברים המסוכנים מעצם מהותם וכאלה הנהיים מסוכנים מעצם הנסיבות (שימוש רשלני ואז זו רשלנות רגילה ללא היפוך הנטל). ההגדרה של דבר מסוכן: כזה אשר תוך שימוש רגיל – יכול להיות מסוכן לאלה שבקירבתו. נקבע בפישמן באוביטר ועוגן בהלכה בפס"ד לפידות נ' שליסר כי 2. רק במקרה של עזיבה/מסירה – ינוע נטל ההוכחה. בפס"ד עזבון אלעבד נקבע כי בנסיבות מסוכנות לא יתהפך הנטל (למשל בצבא).
B. אחריות לאש –
(1) חלופות: 1. המבעיר. 2. אחראי לזה שהבעיר (שניהם אשמים). 3. תופס המקרקעין מהם יצא האש (אחראי רק אם האש עברה למקרקעין אחרים משטחו). 4. בעל המטלטלין מהם יצאה האש.
(2) מוצא/מקור – האם ניתן לתבוע רק את המקור הראשוני או גם את מקור הביניים? אין הכרעה.
C. אחריות לחיות  - על התובע להוכיח כי הבעלים של החיה ידע שהיא מועדת ולא צריך צפייה בפועל – אז עובר נטל ההוכחה לנתבע. מזה מועד? חיה שניסתה בעבר לתקוף וכו'.. לא צריך שתקפה באמת. 
(1) כלב – (41 א' רבתי) – אחריות חמורה – יש אחריות , אלא אם כן מתקיימת אחת ההגנות: א. הניזוק התגרה בכלב. ב. תקף את הבעלים או משפחתו. ג. הסיג גבול למקרקעין של הבעלים. 41 ג' – ההגנות לא גורעות זכות אחרת (למשל – מחזיק מקרקעין – נגיד כן פרצתי למקרקעין והכלב תקף  - לכאורה יש הגנה לניזוק – אבל אם נכנסתי בתום לב כי חששתי לחייו של בעל המקרקעין – אזי כנראה שאקבל את הפיצוי..).
D. הדבר מעיד על עצמו -  הכי חשוב! מתאים לנסיבות מגוונות. דרישות: 1. התובע לא ידע בפועל ולא יכל לדעת מה גרם לנזק (השערה זה לא ידיעה). 2. הנזק נגרם ע"י נכס שלנתבע הייתה שליטה מלאה עליו (בפ"ד גיספן נקבע כי לא צריך שליטה מלאה ודי שהוא השולט העיקרי – או בתכלס – השולט היחיד שניתן למצוא ולהאשים כדי לקבל פיצוי לניזוק המסכן). 3. נראה לביהמ"ש האירוע מתיישב יותר עם רשלנות מאשר שלא.
מקרה רפואי – שם החזקה הנ"ל קוראת רבות וביהמ"ש מחיל את החזקה החל משנות ה90. זה טוב כי זה מעלה את זהירות הרופאים, מחייב לרשום ולתעד הכל, למסור מידע וכו'. בד"נ נוימן נקבע כי גם אם החזקה לא מתקיימת אבל לא היה רישום – נטל ההוכחה ינוע שכן חוסר תיעוד זה רשלני.
הקדמה לפלת"ד וחוק למוצרים פגומים – בשני חוקים אלה העקרון של פיצוי הניזוק ופיזור הנזק שולטים ולכן בתכלס כולם צריכים לעשות ביטוח. המטרה: למנוע מאנשים שניזוקים להתמוטט כלכלית.
5. *אחריות לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה - 1975  - קובע הסדרים שונים ומשונים ומטרתו פרקטיות ויעילות. אין מה לחפש היגיון נזיקי רגיל. אין לחפש אשמה (למשל ע"פ צפיות וכו'). קובע תקרת פיצוי (שילוש השכר הממוצע במשק). יש לבצע שני דברים: 
א. ניתוח האם זו ת"ד. ב. מי תובע את מי.
a. הפלת"ד חל רק לגבי נזקי גוף! בנזקי רכוש ממשיכה לחול עוולת הרשלנות הרגילה (בעבר הייתה גם בנזקי גוף). 
b. מי תובע את מי? הפלת"ד קובע משטר של אחריות מוחלטת של בעל הרכב (כל ביטוח משלם על הניזוקים ברכב שלו או מה שרכבו גרם). אם יש מספר רכבים שגרמו ביחד לנזק להולך רגל למשל – הנזק יתחלק שווה בשווה בין חברות הביטוח. איך יקבע מי מעורב בתאונה במקרה זה? "מבחן המגע". מבחן טכני – מי שנגע – אחראי. נוטרלו מבחני ה"אשם".
c. יש תיקרת פיצוי, ויש את "קרנית" – הממומנת ע"י כל חברות הביטוח. מטרתה – פיצוי ניזוק כאשר הוא עומד בהגדרות של הפלת"ד אבל אין מי לתבוע: א. תאונת "פגע וברח" (גם אם לא רשמת את הפרטים של הפוגע ונהגת בסבירות – אזי זה יכלל). ב. אין לניזוק ביטוח – אנשים נוסעים עם מישהו ברכב ולנהג אין ביטוח, כולם נפגעים. כולם יקבלו פיצוי חוץ מהנהג – מקרנית. קרנית תתבע את הנהג מתוקף ס' 9 לפלת"ד ותזכה רק אם התנהגות הנהג הייתה נגועה אשמה (אז קרנית לא תקבל את "זכות ההחזרה"). אותו אדם ניזוק – לא יצטרך להחזיר אם לא עברו 30 יום ממועד תום הביטוח. ג. חברת ביטוח "חדלת פרעון".
d. יש חובת ביטוח של הנהג ולא רק של צד ג'.
e. הפלת"ד מאפשר פיצויים תכופים ולא רק עיתיים.
f. שימוש ברכב – למה חשוב להגדיר מהו שימוש ברכב? שכן אם ניזוקת תוך שימוש ברכב אזי תקבל פיצוי מחברת הביטוח שלך. עצירה בצד הדרך (לא בבית) לצורך טיפול = שימוש ברכב (פ"ד סולמן).
g. ***ייחוד עילה (ס' 8 לפלת"ד) – (תמיד שוכחים במבחן ופרופ' כהן אומרת שזה מלא נקודות) -אם התובע = ניזוק – נכנס לגדר הפלת"ד – אזי לא יוכל לתבוע פרט לדרך הפלת"ד, אלא אם כן היה מזיק נוסף שגרם לנזק/החמרתו בכוונה. סימן שאלה לגבי מזיק נוסף בעל רשלנות חמורה. זה חשוב שכן הפלת"ד קובע, כאמור לעיל, תיקרת פיצוי. דוגמה: ניזוקתי בתאונה מרכב ואז מישהו בא ויורה לי ברגל בכוונה. דוגמה נוספת של כוונה זה משהו חבלני וכו' – שמתי מטען ברכב של מישהו. כאמור – זה בכוונה ולכן התביעה לא תהיה לפי הפלת"ד. ביהמ"ש מבחין בין ישיר לעקיף – כלומר – אם חיבלתי בבלמים ואז הייתה תאונה אז זה כן פלת"ד. למה? ככה.
 ייחוד העילה נגמר ברגע שעילת התביעה לחברת הביטוח פגה (למשל תאונה > פיצוי ->החמרה מאוחרת בשל רשלנות רפואית -> אין עילת תביעה פלת"דית ולכן ניתן לתבוע את ביה"ח ללא תיקרת פיצוי). הערה : ביהמ"ש מצליח (כשהוא רוצה) – להתעלם מייחוד העילה כאשר המזיק ממש רשלן – למשל פס"ד אליהו – בו עף סלע מפיצוץ שעשו ליד כביש – על רכב. במקרה זה רובינשטיין אמר שזו לא ת"ד ולכן אין ייחוד עילה ואין תיקרה וכו'... אין סיבה לחייב את הביטוח.
h. אדם ללא עילת תביעה לפי הפלת"ד – נגיד כי נהג ללא רישיון. יש 3 גישות (ללא הכרעה): 1. דווקנית – יתבע לפי פקנה"ז ואז אין תיקרה (פרופ' כהן). 2. לא יוכל לתבוע כלל. 3. יוכל לתבוע ע"ד לתיקרה ורק אם יוכיח רשלנות.
i. מהי ת"ד? כיום "המבחן התחבורתי" - ההגדרה הבסיסית + חזקות מרבות, ופחות חזקה ממעטת.
A. הגדרה בסיסית – "מאורע, נזק גוף, עקב, שימוש, רכב מנועי, למטרות תחבורה" (6 מרכיבים) – פס"ד עוזר נ' אררט (ברק).
(1) מזה מאורע? דבר פתאומי, חד פעמי. אדם שנגרם לו נזק מזה שהוא נוסע כל יום אלף שעות. זה לא תאונה.
(2) נזק גוף – חוק הפלת"ד חל רק על נזקי גוף ולא על נזקי רכוש.
(3) עקב – כל קשר סיבתי עובדתי (מבחן האילמלא) וקשר סיבתי משפטי (מבחן הסיכון).
(4) שימוש – נסיעה, כניסה או ירידה, החנייה, דחיפה או גרירה, טיפול דרך שאינו בעבודה (כלומר כחלק מנסיעה ברכב בצורה שוטפת ולא כי הלכתי למוסך או הזעקתי מוסכניק אלי. אדם שבא בתשלום לא ייחשב ת"ד ואדם שבא לעזור לא בתשלום כן ייחשב ת"ד. גם אם האדם עצמו שנתקע מתקן – בדרך – זה כן נחשב), הדרדרות, התהפכות, התנתקות רכיב. טעינה או פריקה לא נכללים  (הוצאו בתיקון 8 מתחום הת"ד. סגירת דלת ברכב נחשבת כפריקה/טעינה – פס"ד קרנית).
(5) רכב מנועי – 1. רכב. 2.  נע בכוח מכני. 3. ע"פ הקרקע. 4. עיקר ייעודו תחבורה ציבורית. (+רכבת, +טרקטור, +מכונה ניידת, + רכב נגרר, - כסא גלגלים ממונע (כנראה גם קלנועית לא נחשב לרכב מנועי), -עגלת נכים, -מדרגות נעות, - קורקינט (פ"ד שפורה), ? רכבל (כנראה זה פלוס – צ"ע), - מעלית. + זה כן נחשב,- מינוס זה לא נחשב). אם הוצא המנוע לצמיתות – אזי זה לא רכב מנועי. יש לזכור: מרגע שנקבע לגבי דבר שהוא רכב מנועי – אזי חובה שיבוטח + ליסוע בו מגיל 17 ומעלה וכו'. רכב לא מנועי – עדין ניתן לבטח אותו ואזי תביעה כנגד חברת הביטוח תהיה מטעמים חוזיים (במקרה של תביעת צד א'), ו"חוזה לטובת אדם שלישי" במקרה של תביעת צד ג' (הפיצויים יהיו כנראה לפי הפלת"ד, אלא אם יקבע אחרת שכן כנראה זו כוונת הצדדים ->פרשנות חוזה).
(6) למטרות תחבורה – בודקים את השימוש בפועל, כאשר סעיף 4' (שימוש) הנ"ל בודק את הייעוד הכללי של סוג הרכב. כלומר: יכול להיות סוג רכב כמו טרקטור שנחשב באופן כללי לרכב מנועי , אבל באותו זמן אני משתמש בו כקרוסלה ולכן זה לא ייחשב ת"ד שכן זה לא יענה על ה"באופן ספציפי" (למטרות תחבורה). יכולה גם להיות עליה לרכב שמשמש כרכב, אבל רק באתי לקחת ממנו ספר ונפלתי -> לא ת"ד (פ"ד פדידה).
B. חזקות מרבות: הן חליפיות להגדרה הבסיסית. דהיינו לא צריך שההגדרה הבסיסית תתקיים ומספיק שיסודות החזקות המרבות התקיימו כדי שזה ייחשב שת"ד.
(1) מאורע, נזק גוף, עקב, התפוצצות או התלקחות, רכיב חיוני, רכב מנועי. (כלומר מאורע כמוזכר לעיל שגרם לנזק גוף, עקב – קש"ס, התפוצצות או התלקחות של רכיב חיוני, ברכב מנועי). חיוני = חיוני לתפקודו של הרכב – שלא ניתן ליסוע בלעדיו.
(2) מאורע, נזק גוף, עקב, פגיעה, ברכב מנועי, שחנה במקום אסור. למשל אופניים (לא רכב מנועי) שהתנגשו ברכב שחנה במקום אסור -  זה עדיין ייחשב ת"ד (בעל האופניים יפוצה). בפסיקה רואים שלא חשוב אם המקום אסור או לא ע"פ חוק (אדום לבן וכו'), אלא אם מדובר במקום ובצורה מסוכנת (אין נפקא מינה אם מותר ע"פ חוק או לא). הרציונאל: א. שאנשים לא יחנו במקומות יוצרי סיכון. ב. פיצוי הניזוקים מסוג כזה של חניה. ככה אם תיגרם תאונה הביטוח שלהם יכסה. חשוב לציין לגבי כל תחום הפלת"ד: למרות שיש ביטוח – עדין הנתבע משלם השתתפות עצמית, הגדלת הפרמיה וכו' – לא כדאי... (הרציונאל ההרתעתי – דלעיל).
(3) מאורע, נזק גוף, עקב, ניצול כוח מכני, של רכב מנועי, שלא שינה את ייעודו. ברק קובע בפ"ד עוזר כי החזקות המרבות עומדות בפני עצמן (עצמאיות) – ולכן החזקה הממעטת לא חלה לגביהן, אלא רק לגבי ההגדרה הבסיסית. יש חשיבות גם לקש"ס (עקב) – ניצול הכוח... ללא זה – החזקה לא מתקיימת. כמו כן, חובה שהייעוד המקורי של הרכב יהיה רכב. אם הפכתי טרקטור לקרוסלה נייחת אזי זה לא רכב. בפס"ד אוסם נקבע כי גם אם יש פריקה/טעינה (שהוצאו מתחום הפלת"ד כאמור) – אבל החזקה מתקיימת – אזי זה כן ת"ד. (פריקה וטעינה ידנית של רכב רגיל –אאוט. פריקה וטעינה באמצעות כוחו המכני של הרכב – אין).
C. חזקה ממעטת: שלושה רכיבים מצטברים: 1. מעשה מכוון (לא של הניזוק). 2) כלפי האדם או רכושו. 3) הנזק נגרם במישרין (אם זה הנזק ארע בעקיפין אז זה כן ת"ד ולא חלה החזקה הממעטת). (נועד בעיקר נגד מקרים של עולם תחתון וכו'. יש גם חוק מפצה נגד פעולות איבה). במקרה זה ניתן לתבוע ע"פ פקנה"ז (ס' 8 לפלת"ד). החזקה שונה מס' 7 (1) – המדבר על מעשה מכוון של הניזוק עצמו.
D. הערות נוספות: (מקרים בהם למרות קיומו של רכב – זה לא ייחשב כת"ד):
(1) רכב כ"גורם" /רכב כ"זירה - כאשר אין קשר בין התאונה לרכב וזה היה קורה גם אם לא היה רכב, אזי נכנה את הרכב "זירה" ואז זה לא ת"ד. גם אם הנזק נגרם בשל גורם אחר (למשל החייל שירה פ"ד מזאווי), אבל לא היה קורה לולא זה היה ברכב (טלטולים וכו') – אזי זה יהיה ת"ד ולא "זירה". כלומר: החשיבות – האם הנזק שקרה ייחודי לזה שזה קרה ברכב או שזה יכל לקרות גם ללא רכב.
(2) תיקון דרך – בתיקון 8 (מעבר להגדרה הבסיסית דלעיל של ת"ד) – נקבע כי "תיקון דרך" כן נחשב ו"תיקון שוטף" (מוסך וכו') – לא נחשב. מה הדרישות (ריבלין בפ"ד חסן נביל): 1. לאחר תחילת הנסיעה (יציאה לדרך). 2. עקב אירוע פתאומי (ולא כי החלטת שאמצע הכביש זה זמן טוב). 3. לא מדובר בתקלה מורכבת (אלא תקלה שנהגים נוהגים לתקן לבד – גלגל, שמן..) -> הזמנת שגריר אינה ת"ד.. (חברתו כבר תכסה).
j. גם אם זו ת"ד – עדין יש מקרים בהם הביטוח לא יכסה– (ס' 7) - 
(1) כוונה (זה שונה מהחזקה הממעטת) - (ס' 7 (1) לפלת"ד) – מעשה מכוון של האדם הניזוק...
(2) נהיגה ברכב גנוב (שימוש ברכב ללא רשות).
(3) נהיגה ללא רישיון / נהיגה בסוג רכב שהרישיון לא מיתיר. רק במקרה זה. כל הגבלה אחרת ברישיון תיחשב לתחום פלילי אולי אבל לא מבחינת פיצוי בנזיקין (אם למשל רשום רישיון לנהיגה ברכב עם הגה כוח מסוג 2' (עד 5 אנשים) – אזי רק ה"סוג '2  " רלוונטי.
(4) אם הרכב סייע לבצע פשע ותוך כדי (למשל בבריחה) – נגרם נזק.
(5) נהיגה ללא ביטוח/ נהיגה עם ביטוח כאשר אתה מתעלם ממגבלות בביטוח. הביטוח לא יחול רק אם המיגבלה שבביטוח היא מהותית ואם היא הייתה בשליטת הנהג (לא יכולה להיות מיגבלה – לא ליסוע כאשר ציפור עוברת מעל הרכב). פס"ד אשור נ' מגדל.  
a. חריג: אם נסעת בלי ביטוח ברכב כש-סביר שלא ידעת -> אזי קרנית תממן (למשל רכב של מעביד). ה"סבירות" הזו שהיא החלטה של מדיניות משפטית – נקבעת לפי מידת האשם של הצדדים לפי הנסיבות.
b. יש לבדוק כי חברת הביטוח לא "חדלת פרעון".
(6) בעל הרכב היתיר לנהג לנהוג ללא ביטוח/עם ביטוח שלא מכסה.
(7) הביטוח פג = נהיגה ללא ביטוח. אם הביטוח פג לפני פחות מ30 יום, אזי יוכל בעל הרכב והניזוקים – לתבוע את קרנית. אם עברו יותר – אזי רק שאר נוסעי הרכב – הנהג לא. וקרנית תיפרע מהנהג.
6. *חוק האחריות למוצרים פגומים, התש"ם – 1980 –
a. יצרן אחראי לנזקים הנגרמים ללקוח בשל פגימות במוצריו. חל רק על נזקי גוף. 
b. אין ייחוד עילה (להיזהר לא ליפול על זה – אין ייחוד עילה = יש "שמירת דינים" = אני יכול לתבוע "גם וגם" – פקנה"ז/אחר + החוק דנן). כמובן שלא יהיה כפל פיצוי, אלא קבלת הגבוה מביניהם.
c. הגדרות: אין יסודות עוולה – רק צריך לבדוק את התאמת המקרה להגדרות:
A.  היצרן. הוא הנתבע. מבחינת החוק יבואן גם נחשב (ניזוק מסכן לא יתחיל לתבוע יצרני חו"ל).
B. מוצר – לרבות אריזתו וכלל רכיביו.
C.  מוצר פגום – הפרשנות רחבה -> 1. פגימות גרידא. 2. כל ליקוי היכול לגרום נזק גוף. 3. כזה אשר יכול לגרום לנזק בשימוש לא נכון ואין הנחיות שימוש. 4. חזקה שהיה פגום אם הנסיבות מתיישבות יותר טוב עם מסקנה זו מאשר עם המסקנה כי לא היה פגום (=לא צריך להוכיח פגימות אם לא ניתן).
D. הגנות – יש 4 וחצי הגנות (4 מלאות ואחת חלקית) – בס' 4 לחוק לאחריות למוצרים פגומים (וגם כתוב להלן).
d. קובע אחריות חמורה = יש הגנות: 
A. אם הפגימות נגרמה לאחר שהמוצר עזב את היצרן. -> על היצרן לערוך בדיקות מספקות. בפועל אנו רואים (פ"ד פניציה) כי תכלית החוק היא מתן פיצוי ופיזור הנזק, ולכן על היצרן לעשות ביטוח שכן גם בדיקות לא יעזרו לו.
B. המוצר עומד ברמת בטיחות סבירה ביחס למדע של אותה תקופה. למה? שכן אם הוא לא אזי יש אשמה וזה חשוב. למשל אסבסט היה עד לא מזמן סבבה. כיום הוא לא.
C. היצרן עשה הכל כדי שהמוצר לא יצא משליטתו (בצורה לא רצויה ולגורם לא רצוי) ואם יצא אזי פירסם. (תכלית – מניעת נזק).
D. הנפגע ידע על הפגם במוצר ועל הסיכון, וחשף עצמו מרצון לסיכון זה: בפועל זה לא כך שכן ביהמ"ש נוהג בגישה פטרנליסטית ומעקר את סעיף ההגנה הזה מתוכן בכך שדורש שלא יהיה לחץ על הניזוק וכל מה שנדרש. 
E.  (חצי הגנה) אשם תורם – רשלנות חמורה של הניזוק – יכול ליצור אשם תורם והפחתת הפיצוי (חלוקה בנזק). (ס' 4+5 לא חלים על ילד מתחת לגיל 12 אשר מתרשל בצורה חמורה).
e. התיישנות: 3 שנים ממועד האירוע – התאונה, ולא יאוחר מ10 שנים מהמועד שהמוצר עזב את היצרן. פקנה"ז קובע 7.
f. פיצוי – (א) תיקרה של שילוש השכר הממוצע במשק. (ב) הנזק הלא ממוני מוגבל (50,000 שקלים – לא חדשים – צמוד מדד). (ג) מס של עד 25%.
g. אשם – אורי ניר אומר כי יש המון מאמרים בתחום – האם צריך לבדוק צפיות או לא? אין תשובה.
7. *תקיפה – (ס' 23) מהם יסודות העוולה? 1. שימוש בכוח מכל סוג, במישרין או בעקיפין. 2. במתכוון (=במודע/ברצייה. שונה מ"בזדון") – הכוונה לרצייה לעשות את המעשה (ולא התוצאה). לא נדרשת כוונה רעה (עוולה נזיקית). (גם רציתי לטפוח למישהו על השכם וגרמתי למותו). 3. כנגד גופו של אדם. 4. שלא בהסכמתו. כמובן אפשרי בתקיפה רגילה וגם:
a. "תקיפה רפואית" – ביהמ"ש מכיר באי גילוי פרטים כתקיפה רפואית. ב"חוק זכויות החולה" נקבע כי חובה על הרופא לגלות את כל המידע שהמטופל הסביר צריך לדעת. אם מדובר בטיפול אלקטיבי (שאינו חובה), בי"ח פרטי (בו הרופא מרוויח רבות על הניתוח) וכו' – יגדילו את חובת הגילוי. הערה: אם במהלך הניתוח/טיפול – מתגלה משהו שדורש טיפול מיידי דחוף ולא ניתן לקבל את הסכמת הפציינט – אזי יש אישור לרופא לטפל. במקרה של קטין נדרשת הסכמת אפוטרופוס. אם היא לא משגת אזי ביהמ"ש יכול לתת אישור למפרע. במבחן לא יצטרכו לתת לנו חיקוק במקרה תקיפה רפואית. "חוק זכויות החולה" הוא החוק היחיד שאנו צריכים לזכור לבד.
b. האם עבירה פלילית היא מניה וביה עבירה אזרחית-נזיקית? לא. למשל: בעילת קטינה היא עבירה פלילית גם אם הקטינה הסכימה. עם זאת, הקטינה לא תוכל לתבוע בנזיקין בגין תקיפה (ד"נ אבוטבול נ' קליגר). (יש הסכמה..).
c. הגנות (ס' 24): יש 7 הגנות הכתובות בפקנה"ז (אין שום ייחוד בהן וחבל להעתיק לפה). לזכור שהן קיימות.
d. אין צורך בקש"ס – העוולה היחידה. יש צורך בהוכחת נזק. ולקבוע במשפט שהנזק נגרם בשל התקיפה. אין צורך בקש"ס במובן שאין צורך לקבוע שאילו הייתה לניזוק אופציה – הוא היה אומר "לא". בשונה מרשלנות רפואית.
8. *קשר סיבתי – שייך לחלק הכללי = צריך לבדוק בכל עוולה פרט לתקיפה. אנו נבדוק האם יש קשר בין הנזק לעוולה. תפקידו כפול: (א) קביעת אחריות המזיק כלפי הניזוק (ס' 64). (ב) קביעת היקף האחריות (ס' 76). חשוב- אופציה א' היא מיקדמית. יש להפריד. רבים לא מפרידים. אנו נבדוק קש"ס עובדתי ואז קש"ס נורמטיבי-משפטי:
a. קש"ס עובדתי – (א) "מבחן האלמלא" – התנהגות בלעדיה אין (לא מספיק לבדו). (ב) "מבחן ה-דיות" – האם היה די בהתנהגות של שמעון כדי לגרום לנזק? . איך נבדוק? (א) דרך ההסתברות המתמטית (הדרך המדעית). (ב) דרך ההסתברות האינדוקטיבית (הסקה מתוך ההיגיון - לפי צירוף הנסיבות – באינדוקציה). בפ"ד קיבוץ מעיין צבי נקבע כי די בדרך האינדוקטיבית. הבעיה: יש מלא גורמים העוברים מבחן זה (ההורים שלך אשמים כי הולידו אותך). לכן נבדוק:
b. קש"ס נורמטיבי – אנו בעצם בוררים מתוך הגורמים שעברו את הקש"ס העובדתי – את הגורמים אשר ראוי להטיל עליהם אחריות וזאת ע"פ שיקולי מדיניות משפטית המוסקים בעיקר ע"י מבחן הצפיות היוצר אשמה (לכן בהפח"ח ופלת"ד לא נבדוק צפיות שכן אלו עוולות נטולות אשמה). אין צורך בבדיקת הקש"ס – לפצל לצפיות טכנית ונורמטיבית, אלא רק לקבוע אם היה צפוי (אורי ניר). לא מספיק מבחן הצפיות? נבדוק:
A. מבחן תחום הסיכון – ניסוח מדויק: "האם הנזק כפי שנגרם מהווה חלק מהסיכון שמהווה הפרת החובה?"
B. מבחן השכל הישר/הבריא – "האם הנזק כפי שנגרם, בהתאם להפעלת ההיגיון הבריא, נובע מהפרת החובה?"
C. הגורם הזר המתערב – (ס' 64) – שתי חלופות: 1. גורם בלתי צפוי בלתי טבעי. (ואז הוא לא צפוי). 2. צד ג' שבפעל במכוון ובכך ניתק את הקש"ס.
c. סייגים – ס' 64 קובע כי לא תוטל אחריות אם: (1) הנזק נגרם ע"י מקרה טבעי, בלתי רגיל, שאדם סביר לא יכל לצפותו, ולא היה ניתן למנוע אותו בזהירות סבירה. (2) אשמו של אדם אחר היה הסיבה המכרעת לנזק (ע"פ מבחן הצפיות). (3) קטין (עד 12). שלושת הסייגים כבר נאמרו לגבי סיטואציות ספציפיות אחרות, אך יש לזכור שקש"ס חל תמיד... ולכן הסייגים חשובים. 
סוגיות חשובות נוספות בנוגע למציאת קש"ס לצורך קביעת אחריות/היקף הנזק:
d. דוקטרינת הנזק הראייתי" – בוצעה עוולה וגרמה לנזק. ניתן להוכיח את הנזק הסופי אבל ידוע כי חלק מהנזק כבר היה לפני. אם לא ניתן לבודד את הנזק שנגרם – אזי באמצעות הדוקטרינה נחייב את המזיק לשפות בגין כל הנזק בשל הגישה כי : (א) המזיק גרם לנזק. (ב) בשל התנהגות המזיק והנזק שגרם – לא ניתן לקבוע מה היקף הנזק שגרם. בפ"ד עזאם דהאר נ' סרן יואב – הורחבה תחולת הדוקטרינה גם למקרה בו אחד מתוך קבוצה (במקרה זה - של חיילים) גרם לנזק, (+בתכלס נדרשת רשלנות ואשמה של כל אחד). בגלל שלא בוצעו בדיקות (במקרה זה –בליסטיות) – לא היה ניתן לקבוע מי גרם לנזק (החלה די בעייתית של הדוקטרינה אבל הרציונאל ברור: (י.י) 1. נגרם נזק. 2. יש מישהו שניתן לשייך אליו אחריות בבירור. 3. יש בעייה ראייתית. -> ניתן פיצוי ע"פ הדוקטרינה. (סיכום: הדוקטרינה עוזרת במקרה הראשון לקביעת היקף ובשני לקביעת אחריות).
e. אובדן סיכויי החלמה – מוכר בישראל כאב נזק לכל דבר. אם הנתבע גרם לכך שלתובע עלו סיכויי התמותה או משהו אחר מ20% ל40% אזי הנתבע ישלם 20% (פיצוי ע"פ אחוז ההחמרה, אלא אם זה מעל 50% ואז פיצוי מלא). אם התובע כבר מת אזי יש 50% סיכוי שההתרשלות של הנתבע גרמה לזה (20 מתוך 40) ואז הוא ישלם 50% (לוי נ' מור). באנגליה הדוקטרינה לא התקבלה וממשיכים בגישת "הכל או כלום" – לפיה אם יוכח במעל 50% שההתרשלות גרמה לנזק אזי יינתן פיצוי מלא. בכל מקרה תמיד צריך להוכיח במעל 50% כמו בכל דיני הנזיקין והדין האזרחי. קביעה זו התערערה ב:
f. סיבתיות עמומה – הדוקטרינה עוזרת לקבוע קש"ס במקרה של סיבתיות עמומה (לצורך קביעת אחריות). בפ"ד כרמל נ' מלול נסתרה ההלכה שיש להוכיח קש"ס במעל 50%. פס"ד זה נמצא כבר 5 שנים (מאז 2005) בשלבים של דיון נוסף. הרציונאל: הילכת "הכל או כלום" (אם תוכיח מעל 50% תקבל הכל ואם תוכיח 49% לא תקבל כלום) – בעייתית ולא צודקת. מה הפתרון? ניתן פיצוי ע"פ אחוז הסיכוי שהנתבע גרם ובלבד שאינו זניח. מתי זה קורה? רק במקרה של "סיבתיות עמומה". בפ"ד המרכז הרפואי שערי צדק נ' כהן – שניתן שבועיים אחרי מלול – קבע ריבלין (כנראה בלי שידע על מלול) כי אם יש אחוז של מעל 50% אזי ינתן פיצוי מלא. כרגע שני אלה מרכיבים את ההלכה (מעל 50% - פיצוי מלא, מתחת ל50% - לפי אחוז הסיכוי). כך זה לגבי עמימות לגבי הקש"ס לגבי האחריות. מה לגבי עמימות לגבי היקף הנזק? במקרה זה יינתן פיצוי בדרך של אומדנא (פ"ד גולן נ' עזבון ד"ר הלפר). מה קורה אם במקום בו 80 חולי סרטן בשנה - נפתח מפעל והמספר עולה ל100 בשנה. כנראה ש20 הנוספים בגלל המפעל. סיכוי של 25% כי נזקו של כל אחד – הוא בגלל המפעל. אם נפצה כל אחד ב25% אזי נעלה את מעגל התובעים ולא ניתן להם פיצוי מלא. במקום זה אולי נטיל קנסות על המפעל? בכל מקרה אין הלכה ברורה וערכאות נמוכות מחליטות מה שבא להן. פרופ' כהן נגד פיצוי ע"פ אומנא במקרה זה.
g. התיזה של "קיזוז סיכונים" – (אריאל פורת במאמרו "רפואה מתגוננת") – תוחלת נזק = גודל הנזק * הסתברותו. התיזה מדבר בעיקר על מקרה רפואי. נגיד רופא מבצע טיפול שתוחלת הנזק שלו 500 והוא יכל ב400 – אזי ישלם 100 והביטוח של האיש ישלים. פרופ' כהן נגד הגישה. כיום הגישה לא מעוגנת בדין אך הכל אפשרי. התשלום הוא בגין הפרשי תוחלת הנזק.
h. "בליעה" – ראינו כי לצורך קביעת היקף הנזק אנו מתחשבים באירוע מאוחר לתאונה. אם נזק מאירוע מאוחר לתאונה יכול שיבלע את הנזק מהאירוע הראשון אזי המזיק הראשון פטור (פציעה ברגל ->אחוזי נחות -> תאונה ומוות -> מזיק ראשון פטור, פרט לזמן עד לתאונה השנייה). אם אין קשר בנזקים אזי כל נתבע ישלם את נזקו (יד אחת ניזוקה ואז רגל ניזוקה). אין נפקא מינה אם האירוע השני עוולתי או לא (התאבדתי..) פרט לכך שאם המזיק השני אינו עוולתי ואין ביטוח אזי אין פיצוי. המזיק הראשון ישלם את שצריך עד לאירוע השני. האירוע השני, אם הוא בולע – שומט את הקש"ס העובדתי מהאירוע הראשון לגבי הנזק וכאמור תמיד נתחשב באירועים עתידיים.
i. ריחוק הנזק – הדוקטרינה אומרת כי הנתבע לא ישלם על נזקים ש"רחוקים" מדי ממנו ומהמעשה שעשה. בהתחלה נקבע "מבחן הישירות" (הנזק שנגרם באופן ישיר), אח"כ "מבחן הצפיות" (הנזק שניתן היה לצפות) ובסוף אומרת פרופ' כהן – יוצא שביהמ"ש משתמש בשניהם ובעיקר בהמון שיקול דעת חופשי. (פ"ד מלכה + פ"ד רינגר). הערה: גם ניסיון התאבדות ופגיעה בעצמך יכולים להיות צפויים. בפ"ד קליפורד ראינו כי ביהמ"ש נוטה יותר לבדוק צפייה של סוג הנזק ולא את הנזק המדויק. דגש: נזק יכול להיות צפוי אבל להיות מוגדר כ"רחוק מדי" מטעמי מדיניות משפטית. יש צורך לשים גבול לפיצויים.
j. סיבות אחדות לנזק – מקרים "לא קלאסיים" בהם יש יותר ממזיק אחד. יש שתי אפשרויות:
A. אשם עצמי תורם – האשם התורם גורם להפחתת הפיצויים לפי האשם המוסרי של הניזוק (עד 100%). איך נבדוק? נבדוק את האשם המוסרי (סוביקטיבי) של האדם הסביר (אוביקטיבי) – כאשר הראשון שולט. ספק אם רשלנות הניזוק יכולה לעלות כדי אשם תורם. כמו כן, ביהמ"ש הקל עם עובדים בקביעת אשם תורם כאשר הייתה הפח"ח של המעביד. קטין – ייבדק לפי הקטין הסביר בן גילו – בקביעת אשמו התורם (מבחן משולב – סוביקטיבי ואוביקטיבי). לדעת פרופ' כהן + אוביטר בפ"ד אייגר – צריך היה להשאיר רק מבחן סוביקטיבי. 
הקטנת הנזק – אם בהיקש מחוה"ח, או לא, – הפסיקה תמיד השתמשה בו. על הנפגע להקטין את נזקו (בגבול הסביר – פ"ד בן-לב נ' מגד). בפ"ד בורבה נקבע כי צריך כנות של הנאשם.
B.  מעוולים יחד – 3 קטגוריות המתחלקות לעוד (פ"ד קורנהויזר מראה את חשיבות הסיווג):
(1) מזיקים במשותף – בשלושת המקרים המעוולים חבים בנזק ע"פ עקרון "ביחד ולחוד" ויכולים להתקזז:
a. מזיקים המבצעים את העוולה במסגרת פעולה מתואמת ומשותפת.
b. שני מזיקים או יותר, החבים באותה חובת זהירות כלפי הניזוק וכל אחד ביצע עוולה נפרדת והנזק בלתי ניתן להפרדה. (למשל: שני מנהלים של אותו אדם – עשו מעשים נפרדים שהובילו לנזק בלתי פריד).
c. מעוול בפועל ומי שאחראי אחריות שילוחית עליו/ שידל אותו (שניהם נושאים באחריות).
(2) מס' מזיקים נפרדים הגורמים נזק אחד – גם כאן ע"פ עקרון "ביחד ולחוד".
(3) מס' מזיקים הגורמים נזקים נפרדים – כל אחד ישא בנזקו. או ע"פ מידת האשם.
k. אחריות קיבוצית (קבוצתית) – נוגדת את העיקרון הבסיסי בנזיקין שצריך להוכיח התרשלות ספציפית של אדם ספציפי. אומרת כי אם מישהו מתוך קבוצה גרם לנזק ולא ניתן להוכיח – אזי נטיל אחריות על הקבוצה. בעייתי. אנו רואים כי נדרוש אשם כלשהו של כל מי שנטיל עליו אחריות. ולכן במקרים שצריכים את הדוקטרינה (שלא נקלטה בארץ אבל קיימת בארה"ב ואנגליה) – נוכל להשתמש בדוקטרינת "הנזק הראייתי". תהיה בס' 367(ד"מ).
9. *פיצויים – כלל העל הוא "השבת המצב לקדמותו". החריג הוא פיצוי עונשי והוא קורה רק במקרים חריגים בהם היה ממש זדון + יש הסמכה בחוק. בפ"ד אררט נקבע כי מועד חישוב הפיצוי הוא לפי יום מתן פסק הדין. המזיק ישא באינפלציה (פ"ד עובדיה).
a. פיצויים בגין נזקי רכוש – צריך לזכור: אינדיבידואלי-גמיש. פיצוי בגין כל הנזק. 3 הערות:
A. פיצוי מיטיב – האם ניתן שהניזוק ירוויח? למשל ניזוק ביתו בשל רשלנות ובית חדש שווה יותר. ההלכה ניתנה ע"י ברק בפ"ד בהגאת מוסא – הניזוק לא יכול להיתמר במזיק, אלא אם כן יש הצדקה (במקרה הנ"ל יש אם למשל הוא עני חסר קורת גג).
B. פיצוי בגין אי נוחות – ינתן אם למשל ניזוק הרכב ונדרש לתחבורה ציבורית וכו' (פ"ד חירות).  לרוב לא צריך (כיסוי של הביטוח, רכב חלופי וכו').
C. לגבי פלת"ד – לא כולל כמובן נזקי רכוש (בהגדרה). הביטוח עצמו יכול שיכלול נזקי רכוש (אינדיבידואלי ע"פ קשר חוזי). בכל מקרה זה אומר כי אין מגבלות של הפלת"ד וכו'. כמו כן- יש להוכיח עוולה כלשהי כדי לדרוש פיצוי... רק בפלת"ד שהוא חריג -  יש משטר של אחריות מוחלטת.
b.   פיצויים בגין נזקי גוף – הערות לגבי הפלת"ד בהמשך. ברק בפ"ד ברדה ונתמך בפסיקה מאוחרת – קבעו כי ינתן פיצוי מלא (ולא פיצוי הולם – שמגר), ובלבד שהפיצוי אכן מיטיב עם הניזוק ובצורה הגיונית: ניתן שיקום בבית (סורוקה נ' הבאבו), ניתן עובד זר, אלא אם הוכח אחרת (פ"ד אקסלרד). הגישה השולטת היא הגישה האינדיבידואליסטית (הפיצוי יותאם פר ניזוק – ולא יהיה קבוע). בפיצוי בחד פעמי ביהמ"ש התחשב בסיכויים של מתחת ל50% (למשל – 20% שהייתי חוזר לעבוד וכו').
A. סכום גלובאלי/מפורט – כאשר יש נתונים אזי ביהמ"ש יפרט. אם אין וזה סכום קטן -> לא יפרט. אבות הנזק:
B. נזק ממוני – כל הפסד כספי שיש:
(1) אובדן כושר השתכרות – אנו נתחשב ב"פוטנציאל ההשתכרות הממשי" (ברק). לא כמה מרוויח כיום. אם הוא לא מרוויח אז נחשב את סיכויו לחזור לעבוד ולפי זה נחשב. אם הם 0% אזי לא יקבל כלום.
a. מותר ראיות חדשות לערעור? בפ"ד לוי נ' גמיד נקבע שלא. נקבע כי 15% שיפוטר ואז פוטר ורצו לערער. במקרה קיצוני כממש כל פני הדברים משתנים אזי אפשרי כי מותר יהיה (פ"ד טויטו נ' קמאל).
b. השכר החודשי – יקבע ע"פ הנתונים. על הנתונים להיות ממשיים וחותכים. אם חלק לא דווח עדין ניתן לדרוש אותו (כסף שחור), אבל אז במקביל הוא יתבע בפלילין (עדין שווה לפעמים).  אם ממש אין איך לדעתו את פוטנציאל ההשתכרות (למשל תינוק) ואז יקבע השכר הממוצע במשק. 
c. מס הכנסה – לא מנקים (כלומר הפיצוי מחושב ע"פ השכר ברוטו) פרט לפלת"ד ולחוק למוצרים פגומים (שם המס הוא עד 25%). למה לא מנקים/מנקים מעט? שכן זה משתנה + גם ככה מורידים מס על השקעות בבנק וכו'.
d. אחוז הנכות – מהשכר החודשי ישולם רק אחוז הנכות. 100% = שכר מלא..
e. פיצוי בגין השנים האבודות – פוטר את הבעיה במקרה והאדם לא נפטר בשל מעשה הנזיקין אבל תוחלת חייו קוצרה. כך לא צריך לחכות למוות כדי שהתלויים יתבעו... (פ"ד אטינגר).
f. משך ההשתכרות – אינדיבידואלי ע"פ נתונים (ביהמ"ש מאוד גמיש). אין? יחושב עד גיל פנסיה. (67 אצל גבר ו64 אצל אישה – ויקיפדיה).
g. היוון – מהסכום הסופי (במקרה של פיצוי חד פעמי) מפחיתים 3% (כיום) – בשל הרווח מריבית בבנק.
i. היוון כפול – אם מדובר בילד שנפטר ואז הוא בכלל יקח שנים עד שבכלל תתחיל ההשתכרות שלו, אזי אז נבצע היוון כפול (לכל מי שלא משתכר כבר עכשיו). היוון ראשון עד לתקופת ההשתכרות והיוון שני ממנה והלאה בנוהל ההיוון (3%). כמה יוצא? לא ידוע (מעל 3%). רק לציין שזה היוון כפול.
h. נתין זר – יחושב ע"פ דיני ישראל תוך התחשבות בעלויות שיהיו לו בארץ מגוריו.
i. ביטוח – ע"פ נוסח חוזה הביטוח – יפורט בהמשך.
(2) סכומים נוספים – הוצאות – עובדת סוציאלית, פסיכולוג וכו' וכו'. אובדן פנסיה (הנוהל כמו משכורת) וכו'.
C. נזק לא ממוני – 
(1) קיצור תוחלת חיים – סכום מסויים שגדל לפי מספר השנים שיכולת פוטנציאלית לחיות.
(2) כאב וסבל – סכום סובייקטיבי מסויים הקיים רק אם הייתה תקופת סבל. גדל לפי כמות הסבל.
(3) אובדן הנאות החיים – כיום לא קיים כאב נזק עצמאי והוא מגולם באחרים (שנים אבודות). ברק במאמר וחוק ד"מ תומכים באב נזק זה ולכן אפשרי כי ייפסק בעתיד בצורה עצמאית.
D. פיצויים עיתיים – ניתן בעיקרון (פ"ד מד"י נ' כהן). לפי הפלת"ד (ס' 6) ניתן (+תקנות פיצוים עיתיים לפלת"ד).
E. פיצויים תכופים – ניתן רק לפי הפלת"ד שכן רק בו יש אחריות מוחלטת. (תקנות לפלת"ד – פיצויים תכופים).
F. מיוחדים:
(1) הפלת"ד  - חל רק על נזקי גוף. כמו לעיל עם השינויים להלן:
a. אובדן השתכרות - קובע תקרה של שילוש השכר החודשי ברוטו.
b. מס – רק אם אין ניכוי מס על הפיצוי – אזי ינוקה מס עד 25%.
c.  נזק לא ממוני: הגבלה – תיקרה של עד 100,000 לירות – צמוד למדד. איך יחושב? (תקנות – פלת"ד – נזק לא ממוני) - (א) שני פרומיל (אלפיות) מהסכום המקסימלי כפול מס' ימי האישפוז. (ב) אחוז אחד מהסכום המקסימלי כפול מס' אחוזי הנכות לצמיתות. (ג) למי ש-א'+ב' לא חלים עליו – ניתן לפסוק עד 10% מהסכום המקסימלי. (ד) למי שמלאו 30 שנה ביום התאונה – יופחת הסכום באחוז אחד על כל שנה מעל 30. בפ"ד כץ נ' רוזנברג נקבע כי ניתן להפעיל את ג' (לפי המיספור שלי) – גם אם לא אמורים - אם התוצאה יוצאת לא צודקת.  (ה) ניזוק פלת"ד מת = תביעת עיזבון – 25% קבוע מהסכום המקסימלי (ע"פ התקנות לפלת"ד – נזק לא ממוני, ס' 4).
d. פיצויים תכופים – במקרה של תביעה לפי הפלת"ד (בה יש אחריות מוחלטת וברור שבסוף יהיה פיצוי) – ניתן לפסוק פיצוי תכוף במקרה הצורך. פיצויים עיתיים – כמובן שניתן.
e. פיצויי אלמנה – אם נישאה, אזי ע"פ הפלת"ד תקבל "מענק של 5 שנים".
(2) חוק האחריות למוצרים פגומים – 
a. תיקרה של שילוש השכר.
b.  אבל אין ייחוד עילה. 
c. ניכוי מס של עד  25% (אם לא מנוכה גם ככה).
d.  נזק לא ממוני  - תיקרה לפיצוי של עד 50,000 שקלים – לא חדשים – צמוד למדד).
G. השפעת המוות על התביעה – חלוקה ל: תביעת התלויים + תביעת העיזבון. 
(1) תביעת העיזבון: העיזבון עומד בנעלי המנוח ולכן יקבל כל מה שהניזוק היה מקבל לולא נפטר. 
a. נזק ממוני – 
i. אובדן הכנסה:
1. אם אין תלויים - אזי יחושב לפי 30% מבסיס השכר (פס"ד פינס) המשקף את הסכום אשר היה חוסך (בהנחה שיש פוטנציאל השתכרות) (כאילו ידת המנוח, משק בית, וחיסכון).
2. אם יש תלויים – אזי יחושב בשיטת היידות (מופיע למטה) כאשר מוסיפים את ידת החיסכון. בפועל יוצא שהעיזבון מקבל את ידת החיסכון בלבד (אחרי שמפחיתים את שקיבלו התלויים). (ברור שכאשר מחלקים כאשר יש ידה נוספת אזי נשאר יותר...).
ii. הוצאות נוספות: כאמור לעיל בתוספת: קבורה, לוויה וכו' וכו'.
b. נזק לא ממוני – העיזבון יקבל את כל הנזק הלא ממוני ע"פ כל הקריטריונים לעיל (תביעה רגילה/פלת"ד).
i. (חריג) נזק לא ממוני לעיזבון ע"פ הפלת"ד  - פיצוי 25% מהסכום המקסימלי – קבוע (ע"פ התקנות).
(2) תביעת התלויים: תלוי הינו מי שעומד בהגדרה (בן זוג/ילד/ הורה) + באמת תלוי בפועל (תנאים מצטברים). פ"ד לינדון קבע כי גם ידועה בציבור תוכל להיחשב כתלויה אם היא באמת כזו.
a. אובדן הכנסה - ההלכה כיום ע"פ פ"ד כרכבי – שלבים: (1) בודקים את הסכום הקופה המשותפת לחודש. (2) מחשבים את מס' היידות (מנוח + תלויים + משק בית) – לא מחשיבים את ידת החיסכון בתביעת התלויים. (3) מחלקים את הסכום לחודש במספר היידות. (4) מפחיתים את חלקו של המנוח (ממשק הבית לא מפחיתים שכן יישאר בערך אותו דבר). (5) תקופת התלות - נקבעת אינדיבידואלית ולפי חלוקה לתקופות משתנות בחיי התלויים. אם לא ניתן לקבוע אזי יש חוקים מנחים: (1) בצבא התלות פוחתת לשליש (יורדת בשני שליש). (2) אחרי הצבא אין תלות. ושוב, כאמור לעיל, ניתן להוכיח אחרת (גם תלות עד הדוקטורט והלאה) – ע"פ עקרון השבת המצב.. (יש להתחשב אם האלמנה התחתנה/התגרשה כמופיע להלן).
b. ניכויים – פ"ד דוביצקי קבע את ההלכה כי הניכויים בין תביעת העיזבון לתביעת התלויים יהיו רק על החלקים החופפים (כמובן שזה הרוב אבל לא הכל). אם התלויים הם גם היורשים (של העיזבון) – אזי נקבע גם בדוביצקי כי הנזק הלא ממוני (שנחשב הטבה) – הוא הטבה שאין לקזז.
c. סיכויי אלמנה להתחתן – בד"נ לפידות נ' שליסר נקבע כי לא מתחשבים בסיכויי אלמנה להתחתן. בפ"ד גבאי נ' ואליס  נקבע כי אם כבר התחתנה – אזי נתחשב בכך. בפ"ד חכמי נקבע כי אם החתן החדש משתכר פחות אז היא תקבל פיצוי בגובה הפרש התמיכה שניתנה לה.
i. ע"פ הפלת"ד במקרה של נישואיים שניים – נתחשב, אבל ניתן "מענק" של 5 שנים (כאילו לא נישאה).
d. סיכויי גירושין – בפ"ד ג'רבי ובפ"ד סיונה נקבע כי כן מתחשבים בסיכויי גירושין ובלבד שאינם ספקולטיבים (בדיוק כמו לגבי נישואין). אם התגרשו או ממש עמדו להתגרש (סיונה) אזי אין פיצוי. פרופ' כהן נגד כל התחשבות בסיכויי גירושין או נישואין ואף אם קראו דה פקטו.
e. אובדן שירותי אב – ע"פ מה שנתן- וכדי להחזיר את התלויים למצב הקודם: שמירה על הילדים, בישול...
c. השפעת הטבות על תביעות בנזיקין – מטרת העל היא השבת המצב. אם ניתן פיצוי מלא וגם תינתן הטבה (מסיבה זו או אחרת) אזי אז בהסתכלות כוללת – הוטב מצב הניזוק וזו לא המטרה. לכן נתחשב בהטבות. עם זאת, לא כל דבר נחשב כהטבה- וזה משתנה בין נזקי גוף לנזקי רכוש:
A. נזקי גוף – (ס' 81+86) – 
(1) חוזה ביטוח – אדם שביטח עצמו או שביטחו אותו לפי חוזה זכאי להנות מהפירות של חוזה הביטוח (בנוסף למעוול הנזיקי). למה? שכן השקיע כסף בביטוח והוא זכאי לקצור פירות. עם זאת יש להבדיל בין שני מצבים הקשורים בנוסח חוזה הביטוח (ס' 54 לחוק חוזה ביטוח): (א) פיצוי במקרה נזק -> אין נזק שכן המעוול ישלם ולכן הביטוח לא יפצה ואז אין כפל פיצוי (אלא אם אין נתבע שישלם). (ב) סכום קבוע שלא תלוי בנזק, אלא למשל באחוזי הנכות – ואז כן יהיה כפל פיצוי. במקרה מסוג ב' – לא אפשרית סוברוגציה (יוסבר בהמשך).
(2) פנסיה – שני מצבים: (א) יוני אמור לקבל פנסיה מעבודתו – בעתיד, הוא ניזוק ע"י מעוול ולכן הפנסיה תשלם ליוני. המזיק ישלם פחות ליוני. הפנסיה תתבע את המזיק ותקבל החזר(יוני הרי יצא לפנסיה מוקדמת שתטיב את מצבו). הפנסיה כאילו מרויחה (בפועל זה מחושב מראש וכל הציבור פשוט משלם פחות על פנסיות).
 (ב) פנסיה שכבר מתקבלת בהווה -  יוני פרש לפנסיה מוקדמת מהצבא ולכן מקבל פנסיה. הוא עובד בחברה X ואז ניזוק ע"י מעוול. לכן הפנסיה בכל מקרה הייתה משתלמת והיא לא תלויה בעוולה (אין קש"ס בינה לעוולה) – לכן יוני ימשיך לקבל פנסיה מהצבא ולגבי העבודה השנייה יהיה כמו בסעיף א'.
(ג) אוליק טוען – ? פגיעה במשכורת (אחוזי נכות חלקיים או מלאים) מורידה מההפרשה לפנסיה ולכן צריך גם לפצות בגין זה.? (לאזכר בקצרה).
(3) פיצויי פיטורים – הם לא תמיד הטבה. חשוב: הטבה תופחת רק אם היא ניתנה רק בגלל מעשה הנזיקין – פרט לחוזה הביטוח מסוג ב' המוזכר דלעיל. כל דבר שמגיע לניזוק ללא קשר למעשה הנזיקין – יתקבל ולא יקוזז. גם כל דבר שמגיע לתלויים גם אילולא מעשה הנזיקין – יתקבלו ולא יקוזזו (ברק בפ"ד יחזקאל).
(4) החוק לתיקון דיני הנזיקין האזרחיים (הטבת נזקי גוף) – משלים את שחסר בפקנה"ז:
a. המיטיב יכול להיפרע מהמזיק בשיעור ההטבה – הסברנו שפורמלית – נותן ההטבה נותן אותה והמזיק משלם פחות. לכן המיטיב מקבל "זכות תביעה" מהמזיק – בגובה ההטבה, וזאת ע"י "המחאת זכות" של היכולת לתבוע את המזיק (המחאת חיובים).
b. ההטבה לא יכולה להיות מופקעת ע"י המיטיב (ברור לפי ס' a הנ"ל) שכן אז יצא שהמזיק משלם כפול והניזוק מיטיב את מצבו.
c. מתנה אינה בגדר הטבה – אלא אם היא הוגדרה כהטבה.
d. מה דין הטבה שיש להחזיר – הפסיקה קבעה שהיא אינה הטבה והמזיק יצטרך להפקיד את הסכום. פרופ' כהן ממליצה לכרות חוזה שיחייב את הניזוק להחזיר.
(5) גמלאות ביטוח לאומי – נועדו למקרה שניזוקת. נותנות פיצוי מהיר ואז הביטוח לאומי והניזוק תובעים ביחד את המזיק (הביטוח לאומי לגבי מה ששילם לניזוק והניזוק לגבי ההפרש בין הנזק לגובה הביטוח לאומי). הביטוח לאומי לא יוכל לתבוע מהמזיק יותר מ75% מסכום הנזק. למה? שכן אז זה יעודד את הביטוח לתת יותר מ75% למבוטח-ניזוק – ואז לניזוק לא יהיה רצון לתבוע את המזיק והביטוח לאומי לא  יקבל חזרה וכו'. ת"ד שהיא גם תאונת עבודה (נגיד שנפצעת בת"ד בעודך במסגרת העבודה) – במקרה זה שני נתבעים החייבים כל אחד לפי מידת האשם/ המידה שנדרש, אבל האחריות אמורה להיות ביחד ולחוד. לכן נקבע בחוק הביטוח הלאומי שהניזוק לא יוכל לגבות מכל נתבע מעבר לסכום שהוא חייב (קיצר: זה לא יוצא "ביחד ולחוד").
כפל גימלה – נגיד אני מקבל גימלת זיקנה בגובה 10. יש תאונה ואני צריך לקבל 40. נגיד הגימלה גדלה במקרה 

כזה ל30 – אזי לא יפחיתו 30, אלא 20 ואז מהמזיק אקבל 30 (פ"ד נזירה לוי).
(6) נוספים – כמו ברברה שסעדה את בעלה. אין נפקא מינה אם היא או בעלה יתבעו אבל מגיע לה פיצוי בגין זה שסעדה אותו. היא עשתה זאת במקום עובד אחר. לא משנה שביה"ח אמור לעשות זאת, בפועל הוא לא עושה.
(7) נזק לא ממוני – כאשר התלויים הם גם היורשים ואז מקבלים את תביעת העיזבון. במקרה זה הנזק הלא ממוני שמקבל העיזבון ומכאן ליורשים – לא יקוזז – למרות שנחשב להטבה.
B. נזקי רכוש – נגיד יוני פוגע עם רכבו ברכב של משה. לגבי הנזק הרכושי הפלת"ד לא חל ולכן משה יכול לתבוע את יוני ע"פ פקנה"ז בעוולת הרשלנות. הוא יכול גם לתבוע את חברת הביטוח שלו בעילה חוזית (כדי לחסוך הליכים) – אמנם תהיה השתתפות עצמית, ירדו הטבות על אי-תביעה וכו' – אבל אולי זה שווה לו. במקרה זה (שימוש בעילה החוזית) קוראת סוברוגציה =תיחלוף = גרם הפרת חוזה – מכוח ס' 62 לפקנה"ז– ולפיה לחברת הביטוח ניתנת זכות וכוח לתבוע את חברת הביטוח של המזיק/את המזיק (על שגרם להפרת החוזה עם הניזוק). הערה: זה בשונה מנזקי גוף ע"פ חוזה מסוג ב' (סכום קבוע ע"פ קריטריונים) שם לחברת הביטוח של הניזוק אין זכות כזו.
הערות למבחן
שתי אפשרויות לגבי איזכור פסיקה: א. פסיקה מחייבת ("כפי שנקבע בפ"ד..). ב. פסיקה מנחה – אם  הנושא לא סגור...
