דיני נזיקין 
מרצה : פרופ' צפורה כהן

מקורות
1.
ע"א 243/83 עירית ירושלים נ' גורדון, 
ביהמ"ש קבע שישנן עוולות פרטיקולאריות ועוולות מסגרת ויכולה להיות חפיפה ביניהן. זה שאין אחריות בגין עוולת הנגישה לא מונעת אחריות לפי רשלנות, כל עוד לכל עוולה יש הוכחות משלה.
2.
ע"א 558/84 כרמלי נ' מדינת ישראל, פ"ד מא (3) 757 (1986).
ביהמ"ש לא יאפשר עקיפה של הגנה פרטיקולארית.
3.      ע"א 593/81 מפעלי רכב אשדוד בע"מ  נ' ציזיק
, . לכאורה מדובר בגרם הפרת חוזה ולה יש הגנה במקרה של שביתה. התביעה מוגשת בגין רשלנות וביהמ"ש קובע שאי הזזת אוניית מכולות ריקה ע"מ שספינה אחרת תעגון היא לא התנהגות הקשורה לשביתה. ישנה רשלנות. 
5.     ע"א 10064/02 מגדל חברה לביטוח בע"מ נ' אבו חנא, תק-על 2005(3) 3932 (2005).
אין לקבוע פיצויים נמוכים בגין השתייכות למעמד סוציו אקונומי נמוך
6.     רע"א 1272/05 כרמי נ' סבג, פדאור 07(37) 565 (2007).

אחריות נזיקית של חולי נפש. התקבלה גישת הביניים האומרת שרק במקרים מסויימים של אוטומטיזם שהאדם לגמרי לא שולט במעשיו, לא תוכר אחריות
הפרת חובה חקוקה 

סעיף 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש]
1.
ע"א 572/74 רויטמן נ' בנק המזרחי נטען כי העידו עדות שקר ונגרם נזק עליו דורשים פיצוי. ביהמ"ש קובע שחוק בא להגן על הציבור הכללי ועל ביהמ"ש ע"מ שזה יפסוק לפי האמת. נקבע שרשימת העילות בפקנ"ז סגורה.
3.
ע"א 404/79 בריגע נ' ש.ט.ר. בע"מ, פ"ד לה (2) 443 (1981).

עובד שתה מברז שריפה שלידו היה בור סיד לא מכוסה. הוא השפריץ בטעות על עובד אחר וזה זרק לו סיד על הפנים. התביעה הייתה הפרת חובה חקוקה (אספקת מי שתייה וכיסוי בור הסיד) אולם ביהמ"ש קובע שזה לא הנזק אותו התכוון המחוקק למנוע. 

4.
ע"א 817/77 Beecham Group Ltd נ' ברסטול מייארס קומפני
לכאורה חוק הפטנטים קובע את הפיצויים וכשיש תרופה אזרחית אז החיקוק התכוון להוציא את הסעד של הפרת חובה חקוקה. כשניתן סעד אזרחי זה מראה שיש פיתרון אזרחי אבל ביהמ"ש יכול לקבוע שאינו מספק. גם סעד פלילי לא סותר סעד אזרחי. 
5.
ע"א 660/80 לכדר נ' מדינת ישראל, פ"ד לו (2) 836 (1982).

עובד נפגע כיוון שלא נשמרו תקנות הבטיחות בעבודה. ביהמ"ש קבע שצריך לעשות הבחנה בין התקנות ובין סוגי העובדים שעליהם הן באות להגן. ניתן היה גם לומר שלא לנזק הזה התכוון המחוקק. 

6.
ע"א 335/80 בריגה נ' מוסטפה
תקנות תעבורה יכולות להחשב כחובה חקוקה אולם מתחלקות לשני סוגים. 1. תקנות סטנדרט זהירות 2. הוראות בעלות אופי מנהלי תפקידן לשפר את טיב הנסיעה-טרקטור איטי משתייך לסוג השני ולכן לא ניתן להחשב כהפרת חובה חקוקה
7.
ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש, פ"ד לז(1) 113, פסקאות 1, 24 – 40 (1982).

נער קפץ למימיה הרדודים של בריכה וראשו נחבל. התביעה התבססה בין היתר על הפרת חובה חקוקה משום שהופרו תקנות רישוי עסקים המחייבים התקנת שלטים המתירים קפיצה למים רק בצד העמוק. ביהמ"ש קבע שמתקיימים כל התנאים להפרת חובה חקוקה (חובה שמקורה בחיקוק, החיקוק לטובתו או להגנתו של הניזוק, החובה הופרה, קיים קש"ס בין הפרת החובה לבין הנזק והנזק הוא מהסוג אותו התכוון המחוקק למנוע). 

8.
ע"א 245/81 סולטאן נ' סולטאן, פ"ד לח(3) 169 (1984).
. אין סתירה בין הענישה לבין הסעד האזרחי.
9.
ע"א 711/82  י' בלומנטל בי"ח בע"מ נ' תיכון, פ"ד לט (2) 477 (1985).
ביהמ"ש קובע שלא מספיק לקבוע גרימת נזק מהסוג אותו נתכוון החיקוק למנוע אלא נדרש גם שדרך התרחשותו של הנזק תהיה באותה צורה שהחיקוק נתכוון אליה. הערעור נדחה. 
10.
ע"א 126/85 ר.ג.מ. מרט נ' מדינת ישראל, 

ביהמ"ש קבע שלא הייתה הפרת חובה חקוקה כיוון שתפקיד המשטרה כמופיע בפקודת המשטרה הוא לא לשמור על מפעלים באופן ספציפי (לשם כך ניתן לשכור חברת אבטחה פרטית). תביעת הרשלנות התקבלה. 
11.
ע"א 5792/99 תקשורת וחינוך דתי-יהודי משפחה (1997) בע"מ עיתון משפחה נ' אס.בי.סי.  פרסום, שיווק וקידום מכירות בע"מ – עיתון "משפחה טובה", פ"ד נה (3) 933 (2001).
. ס' זה בא להגן על הציבור ולא על עיתון מתחרה ולכן התביעה נשללת.
12.   ע"א 610/02 מפעל הפיס נ' לוטונט מועדון חברים בע"מ, פ"ד נז (5) 97, 106 – 111 (2003).

חברים- מפעל הפיס תבע את לוטונט בהפרת הוראות חוק העונשין האוסרות הימורים. ביהמ"ש קבע שההוראות באות להגן על הציבור ולא על מפעל הפיס. הנזק הוא לא הנזק שהמחוקק ביקש למנוע. 

רשלנות

א.
כללי

סעיפים 35 – 36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].

2.
ע"א 224/51 פריצקר נ' פרידמן, פ"ד ז 674, 675 - 677, 682ג - 687ד, 690ג – סוף (1953).
נדרש שבין הצדדים יהיו יחסי שכנות-אדם שניתן לצפות באופן סביר שעלול להנזק עקב אותו מעשה
3.
ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש, פ"ד לז(1) 113, 122 – 134 (1982).
4. כרמי נ' סבג-
   בקביעה של נקיטת אמצעי זהירות סבירים-חולי נפש נמדדים אובייקטיבית
    האם האדם הסביר היה צריך לצפות להתרחשות הנזק?

5.
ע"א 518/82 זייצוב נ' כץ, פ"ד מ(2) 85 (1986).
יש להכיר באחריות של רופא במקרה של ילד עם מום שנולד לאחר התייעצות רק במקרה של מום כה חמור. ברק ולוין-בכל מקרה להכיר באחריות. בן פורת-הוצאות שיאפשרו לו לחיות חיים סבירים
6.
ע"א 343/74 גרובנר נ' עירית חיפה, פ"ד ל(1) 141, 154א-סוף (1975).
אחריות מתעוררת כאשר ישנה סמכות שבחובה ולא שבשיקול דעת באשר לגופים ציבוריים

8. ע"א 612/78 פאר נ' קופר, פ"ד לה(1) 720 (1980).
9. הטלת אחריות בשל מחדל שברישום(רשלנות רפואית)-העברת נטל ההוכחה לנתבע שלא התרשל
10. ע"א 2781/93 דעקה נ' בית החולים "כרמל", חיפה, פ"ד נג (4) 526 (1999). 
זכותו של החולה לקבל מידע הודות ההליך הרפואי שעומד לעבור נגזר מזכותו לאוטונומיה
11. ע"א 2034/98 אמין נ' אמין, פ"ד נג(5) 69 (1999).
נפסק פיצוי לילדים בגין נזק נפשי שנגרם ע"י אביהם-חריג

12. דנ"א 7794/98 משה נ' קליפורד, פ"ד נז(4) 721 (2003).
     רופא השתמש במזרק זול שהיה הסטנדרט-פסק להתרשלות על אף קיומו של נוהג משום הצפיות.

13. ע"א 5604/94 חמד נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(2) 498 (2004).
מבחן לרנד הנד:1.עלות מניעת הנזק 2.סבירות התרחשות הנזק+גובה הנזק=תוחלת הנזק

14. ע"א 3056/99 שטרן נ' המרכז הרפואי על שם חיים שיבא, פ"ד נו(2) 936 (2002).
לעיתים יש לבחון צפיות לא לפי האדם הסביר אלא לפי הסטנדרט לו האדם משתייך

15. ע"א 10078/03 שתיל נ' מדינת ישראל, פדאור 07(9) 119 (2007).
16. השופט א לוי יוצא נגד השיטה הדו שלבית של חובה קונקרטית וחובה מושגית
ב.
היחס בין הפרת חוקה חקוקה לרשלנות
1.
ע"א 515/83 עגור נ' איזנברג, פ"ד לט(1) 197, פסקה 8 (1985).
העובדה שישנן תקנות שהנתבע עמד בהן לא פותרות אותו מכללי התנהגות נוספים שביהמ"ש קובע שסטייה מהם מהווה רשלנות. 
2.
ע"א 741/83 גוריון נ' גבריאל, פ"ד לט (4) 266, 271 (1985).
לא תמיד איפה שיש הפרת חובה חקוקה יש גם רשלנות. זוהי אינדיקציה בסה"כ
3. אחריות ברשלנות של גופים שלטוניים

סעיפים 7 – 7ו לפקודת הנזיקין (נוסח חדש).
1. ע"א 499/82 מדינת ישראל נ' סוהן, פ"ד מב (3) 733 (1988).
עקרון שוויון בפני החוק מטיל חובה גם על גוף שלטוני

2. ע"א 126/85 ר.ג.מ מרט נ' מדינת ישראל, פ"ד מד (4) 272, פס' 2-1, 6-5 (1990).
הוכרה אחריות המשטרה ברשלנות

3. ע"א 915/91 מדינת ישראל נ' לוי, פ"ד מח (3) 45, פס' 5-2, 39-9 (1994).
צמצום תחולת הכלל. כאשר יש שיקולי מדיניות נרחבים הדורשים איזון בין השקפות פוליטיות לכלכליות וחברתיות, לא נכיר בחובה.

4. ע"א 653/97 חברת מרכז ברוך וצפורה בע"מ נ' עירית תל-אביב-יפו, פ"ד נג(5) 817 (1999).
יש הכרה בחובה כאשר יש עיכוב בביצוע פעולות שהינן בשיקול דעת

5. ע"א 1678/01 מדינת ישראל נ' וייס, פ"ד נח(5) 167 (2004).
הפעלת שיקול דעת איננה ישום רשלני

6. ע"א 8526/96 מדינת ישראל נ' פלוני, תק-על 2005(2) 4166, פס' 25 – 35 (2005).
הכיר ביהמ"ש באחריות המדינה כמפקחת על מרפאות פרטיות
ד.
בדיקת ביניים

1.
ע"א 622/69 מרכז החמצן בע"מ נ' אלקטרה בע"מ, פ"ד כד (2) 98 (1970).

        צפיות לבדיקת ביניים איננה פותרת מהתרשלות
ה.
רשלנות הגורמת לנזק נפשי
1.
ע"א 243/83 עירית ירושלים נ' גורדון, פ"ד לט(1) 113, 138 – 142 (1985).
הטרדת אדם ע"י כליאת שווא-נפסק פיצוי בגין עוגמת נפש
2. ע"א 80/88 אלסוחה נ' עזבון דהאן, פ"ד מד (3) 397 (1990).
הנשיא שמגר קובע שיש מס' גורמים שצריך לקחת בחשבון: 
1. זהות התובע. ילדים, הורים ובנ"ז יכולים לתבוע, כך גם ניזוק משני שעסק בהצלה (כשזו לא הייתה עבודתו). אנשים נוספים יוכלו לתבוע בתנאי שיוכיחו קשר קרוב לנפגע. 

2. אופן ההתרשמות של התובע מהאירוע. כיום מוכרת אחריות בגין נזק נפשי לניזוק משני כשהוא מקבל מידע מגורם שלישי. ככל שהקרבה לתאונה גדלה כך עולה גם הסבירות שיוכר נזק נפשי. 
3. מידת הקרבה במקום ובזמן לאירוע התאונה. העובדה שהפגיעה נודעה לא סמוך לאירוע התאונה לא שוללת אפשרות תביעה. 
4. גובה הנזק הנפשי. ניתן לתבוע רק אם הנזק מגיע לפסיכוזיס או נוירוזיס. גובה הנזק נקבע לפי שיקולי מדיניות משפטית. ניתן להגמישו במקרים מסוימים שבהם אין סכנה לריבוי תביעות. 
3.
ע"א 5803/95 ציון נ' צח, פ"ד נא (2) 267 (1997).
במקום בו הניזוק המשני נכח בזמן התאונה ניתן להגמיש הכלל הרביעי בדבר פסיכוזיס או נירוזיס

4.     ע"א 9466/05 שוויקי נ' מדינת ישראל, פדאור 08(8) 865 (2008).
כאשר נזק פיזי נגרם במקום נזק נפשי ניתן להכיר בכך בתנאי שזהו נזק ממשי(לדו' סכרת)

ו.   
מצג שוא רשלני

1.
המ' 106/54 וינשטיין נ' קדימה, פ"ד ח 1317, 1320 - 1321ה, 1327 - 1343, 1346 א – ב (1954).
אגרנט-תנאים לאחריות בגין מצג שוא:1.לא ניתן להחיל על שיחה באקראי ולא במהלך רגיל של עסקים 2.כאשר המידע לא נמסר לצורך עסקה מסויימת שכתוצאה ממנה נגרם נזק כספי 3.כאשר היקף הנזק המקסימלי אינו ידוע

2
ע"א 86/76 עמידר החברה הלאומית לשיכון עולים בישראל בע"מ נ' אהרון, 
מתן מידע ע"י הדיוט בתחום מסויים תגרום אחריות רבה יותר

3.
ע"א 783/83 קפלן נ' נובוגרוצקי, פ"ד לח(3) 477, 484 – 485 (1984).
אין לחייב לגבי סוג בלתי מוגדר של אנשים שקיבלו את ההודעות הרשלניות. אין צורך בידיעת הזהות האינדווידואלית. יש צורך שהרשלן ידע כי הניזוק מתכוון להסתמך על חוות דעתו אין צורך בידיעת ההיקף המקסימלי
5. ע"א 209/85 עירית קרית אתא נ' אילנקו בע"מ, פ"ד מב(1) 190 (1988).
העובדה שהמידע נמסר חינם לא משנה

6.   ע"א 5302/93 בנק מסד בע"מ נ' לויט, פ"ד נא (4) 591 (1997).
אין להבחין במקרה בו הבנק דורש את חוו"ד לעצמו או לבקשת הלקוח

ז.
רשלנות הגורמת נזק כלכלי
1.
ע"א 451/66 קורנפלד נ' שמואלוב, פ"ד כא(1) 310, 313 - 315א, 322ד - 324ה (1967).
לנדוי. ההכרעה הנוגעת לשאלת ההכרה בנזק כלכלי טהור היא תלויית איזוני אינטרסים-במצג שוא אין בעיה.

2.
Junior Books Ltd v. Veitchi Co. Ltd. [1983] 1 A.C. 520 (H.L. 1982) (appeal taken from Eng.) (G.B.).
קבלן בונה מפעל והקבלן משנה מתרשל בריצוף. הרצפה לא עלולה לגרום לנזק כלשהו היא רק לא אסטטית. בית הלורדים נתן פיצוי בגין הנזק הממוני והכיר באחריות
3.
Murphy v. Brentwood [1991] 1 A.C. 938 (H.L. 1990) (appeal taken from Eng.) (G.B.).
ההלכה היום באנגליה היא שאין הכרה בנזק כלכלי טהור ברשלנות

4. פס"ד הדלי ביירן- אין מקום להבחנה בין נזק פיזי לנזק ממוני.
5.
ע"א 243/83 עירית ירושלים נ' גורדון, פ"ד לט(1) 113, 140ו (1985).
ברק: כל מקרה יבדק עפ"י הנסיבות
6.      ע"א 3464/05 פז חברת נפט בע"מ נ' מדינת ישראל, 
נזק ממוני טהור לא ישלול אחריות
ח.
חובת הזהירות של תופס מקרקעין 

 סעיפים 37 ו - 37א לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].
1.      ע"א 8/79 גולדשמיט נ' ארזי, פ"ד לה (3) 399 (1981).
הרחבה של הסעיף ממצבם של המקרקעין למה שמתרחש בתוכם. מניית תנאים כאשר ילדים מבקרים במקרקעין
3.
ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש, פ"ד לז(1) 113, 124ה - 125ד (1982).
העברת החזקה איננה מבטלת אחריות הבעלים במקרקעין

4.
ע"א 326/88, 350 צימרמן נ' גבריאלוב, פ"ד מו (1) 353, פס' 6-3 (1991).
נתניהו:נוכחות כלב זה מצבם של המקרקעין

ט.
דברים מסוכנים 

 סעיף 38 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].
2. ע"פ 74/62 פישמן נ' היועץ המשפטי, פ"ד יז 1478 (1963).
הבחנה בין דברים מסוכנים לדברים שנעשים מסוכנים מתוך הנסיבות

3. ע"א 111/68 לפידות נ' שליסר, פ"ד כב(2) 379, 382ב- 382ה, 387ד - 388ה (1968).
הפסיקה מסייגת רק למקרים בהם בעל החפץ או הממונה עליו עזב אותו או מסרו לאחר ועקה השימוש של האדם האחר נגרם נזק
4. ע"א 302/67 מפי בע"מ נ' אשכנזי, פ"ד כב(1) 211 (1968).
טענת שימוש רגיל וטבעי אינה כשלעצמה פוטרת מחזיק קרקעין מן האחריות

5. ע"א 1071/96 עזבון אלעבד נ' מדינת ישראל, 
לא מתאים למצב של מלחמה. ברק אומר שממילא לא ממלא תנאי של עזיבה או מסירה

י.
אחריות לאש
סעיף 39 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].
1.
ע"א 564/66 כורי נ' קסש, 
לא ניתן להעביר את נטל ההוכחה כאשר הנזק נגרם באותם מקרקעין בהן פרצה האש

2.
ע"א 4473/93 יער זאב בע"מ נ' הסנה חב' ישראלית לביטוח בע"מ, פ"ד נ (1) 866 (1996).

במקרה של הצתה מכוונת יש להוכיח שלא הייתה צפויה ואם הייתה צפויה-שנעשה הכל ע"מ למנוע הסיכון
יא.
אחריות לחיות  

סעיפים 40, 41א - 41ג לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].
יב.
הדבר מעיד על עצמו
 סעיף 41 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].
1.
ד"נ 4/68 נוימן נ' כהן, פ"ד כד(2) 229, 236 - 265 ה, 306 – 307 (1970).
אם בתום המשפט נותרו כפות המאזניים שקולות-הנתבע לא עמד בנטל ההוכחה ויפסיד

2.      ע"א 789/89 עמר נ' קופת חולים של ההסתדרות הכללית, פ"ד מו(1) 712 (1992).
המועד הקובע לצורך הידיעה היא מועד התרחשות מעשה הנזיקין ולא מועד התביעה+הטלת אחריות בשל מחדל ברישום
3.
ע"א 206/89 רז נ' בית חולים אלישע בע"מ, פ"ד מז(3) 805 (1993).
התרשלות רפואית במחדל ברישום
4.      ע"א 241/89 ישראליפט (שירותים) תשל"ג בע"מ נ' הינדלי, השליטה לא חייבת להיות אחידה ורצופה-אין צורך בשליטה מוחלטת די בשליטה אפקטיבית(היא הייתה אחראית על החזקת המעלית)
5.      ע"א 6160/99 דרוקמן נ' בית החולים לניאדו, פ"ד נה (3) 117 (2001).
במקרה שאין רשומות רפואיות-יש העברת נטל השכנוע. צ"ע-האם שריפה זה רשלנות או אם לא היה צריך לשמור עפ"י תקנות בי"ח.
6.       ע"א 1146/99 קופת חולים כללית נ' סולן, בחינת "עודף הסתברויות" לשאלה האם סביר יותר שהייתה רשלנות מאשר שלא תבחן עפ"י עדויות שהובאו לאורך כל המשפט.אנגלרד-רק של התובע 
7.       ע"א 8151/98 שטרנברג נ' צ'צ'יק, פ"ד נו (1) 539 (2001).
גם אם נתחשב בעדויות של הנתבע-רק בנסיבות הכלליות ולא בקונקרטיות
8.      ע"א 1071/96 עזבון אלעבד נ' מדינת ישראל, פדאור 06(3) 632, פס' 6-1 ו 28-19 לפסק דינו  

         של השופט רבלין ופס' 3-2 לפסק דינו של הנשיא ברק (2006).
ההלכה:מתחשבים במכלול אבל לא בדברים קונקרטיים
אחריות לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה - 1975

1.      רע"א 8061/95 עוזר נ' אררט חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נ(3) 532 (1996).
העברת המבחן ממבחן יעוד למבחן תעבורתי
2.      ע"א 3765/95 חוסיין נ' טורם, פ"ד נ(5) 573 (1996).
יחוד העילה-לא ניתן לתבוע בנזיקין כאשר תובעים בפלת"ד. האם ניתן לתבוע חוזית-צ"ע(חברת הביטוח תבעה בי"ח לאחר הדרדרות במצב הניזוק)

3.
ע"א 236/81 לסרי נ' ציון חברה לביטוח בע"מ, פ"ד מב(3) 705 (1988).
נזק גוף כתוצאה ממיכל דלק שנזל מחוץ לאוטו כן ת"ד כי דלק מרכיב חיוני
4.      ע"א 198/85 קורקט נ' ירדניה חברה לביטוח בע"מ, פ"ד מב(3) 156 (1988).
לפני תיקון 8 ידוי אבנים לעבר מכונית כן נחשב ת"ד
5.      ע"א 674/85 "אליהו" חברה לביטוח בע"מ נ' ז'ק, פ"ד מג(1) 356 (1989).
אם המנוע הוצא לצמיתות מהאוטו יעודו שונה ולכן לא ת"ד

6.
ע"א 554/89 מדינת ישראל נ' אלראהב, פ"ד מה(2) 338 (1991).
עצר לבדוק מים ופגעה בו מכונית-נאמר שנעשה תו"כ השימוש ברכב ולכן ת"ד

7.
ע"א 420/83 אשור נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ, פ"ד מד(2) 627.
הרכב של הנפגע עלה על מוקש.הביטוח טוען שלא זכאי גם לפלת"ד יש פעמים שסעיף המגביל פיצויים בשל פעולות איבה בטל מכח תקנת הציבור

8.      ע"א 483/84 "קרנית" קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים נ' אברהם, פ"ד מא(4) 754 (1990).
קרנית שילמה לכל הנפגעים שהיו ברכב שנהג ללא רישיון כעת יש לה זכות שיפוי מהנהג מבלי להוכיח דבר

9.      ע"א 8548/96 פדידה נ' סהר, חברה ישראלית לביטוח בע"מ, פ"ד נא (3) 825 (1997).
אדם ירד לקחת מצית ונפגע-לא חלק מהשימוש-לא ת"ד

10.
דנ"א 1963/00 הפניקס הישראלי חברה לביטוח בע"מ נ' כהן, תק-על 2000 (2) 276 (2000).
ילדים נפגעו ממשחק עם הכננת בג'יפ אם יש סכנה אובייקטיבית לסיכון תעבורתי לא בודקים שימוש סובייקטיבי-כן ת"ד

11.
ע"א 3024/94 יונאי נ' אררט חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נא (5) 208 (1997).
כאשר אדם נפגע מתיקון במסגרת עבודתו תהיה זו תאונת עבודה ולא ת"ד
12.
רע"א 3534/97 אטליס נ' ישראלי, פ"ד נג(4) 780 (1999).
"כשירה לנוע" הכוונה לכשירות נורמטיבית
13.
ע"א 5757/97 אליהו חברה לביטוח בע"מ נ' חמאדה, פ"ד נג(5) 849 (1999).
נעשה ביטוח למחפר וקרתה תאונה בה נגרם נזק גוף. ביהמ"ש מבחין בין מס' אפשרויות: 
א.בעל המחפר נפגע והוא בא לתבוע את חברת הביטוח. אם זה לא רכב מנועי חברת הביטוח תשלם עפ"י בסיס חוזי. 
ב.נפגע צד שלישי שעפ"י פקודת הרכב המנועי הוא יכול לתבוע ישירות את חברת הביטוח. במקרה בו לא מדובר ברכב מנועי חברת הביטוח תשלם לצד ג' אם יש לו עפ"י חוק החוזים ס' בחוזה המקנה לאותו אדם שלישי זכות. התביעה תהיה חוזית אך הפיצויים לא יעלו על גובה הפיצויים בפלת"ד.
14.
דנ"א 4015/99 רותם חברה לביטוח בע"מ נ' מזאוי, פ"ד נז(3) 145 (2002).
חייל שנפלט לו כדור. מבחן השכל הישר. האם המכונית הייתה רק זירה? יש דעה שאם זה בגין המהמורות בדרך היו מכירים כת"ד אך הייתה כאן רשלנות.

15.
ע"א 2199/99 עיזבון לזר נ' רשות הנמלים והרכבות, פ"ד נו(1) 938 (2001).
       מתאבד. האם נכנס לחזקה הממעטת של סעיף 1 ונופל בהגדרה של ת"ד או שמה נכנס תחת 7(1) ואז לתלויים יש זכות פיצויים עפ"י 7ב

16.
דנ"א 9840/01 עיזבון לזר נ' רשות הנמלים והרכבות, תק-על 2002 (3) 2442 (2002).
נקבע שכלל לא ת"ד
17.   דנ"א 10017/02 קרנית קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נח(5) 
נהג בלי הגה כח למרות שהרישיון מתנה עם. ברק-יש לפרש את 7(3) בצימצום-האם הוגדל הסיכון הבטיחותי. ההתניה רק לגבי סוג הרכב המותר תקפה-כל השאר יגררו סנקציות תעבורתיות.
18.   רע"א 418/03 אוסם תעשיות מזון בע"מ נ' סמג'ה, די בכך שהאירוע יקיים את אחת מדרכי השימוש כדי שיכנס לגדר ת"ד
19.
ע"א 7580/03 "קרנית" – קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים נ' צורדקר, קרנית תובעת בחזרה הפיצוי מחברת ההשכרה שהשכירה לאזרח על סמך רישיון בינלאומי בלבד שלא הספיק-חברת ההשכרה טענה שלא ידעה ולא היה עליה לדעת
אחריות לפי חוק האחריות למוצרים פגומים, התש"ם - 1980

חוק האחריות למוצרים פגומים, התש"ם - 1980.
1.    ע"א 166/88, 184 פניציה נ' עמר, פ"ד מה(2) 457 (1991).
פירוש ההגנה בצורה מצמצמת. בדיקה סבירה של המוצר המסויים הכוונה לבדיקה של הבקבוק שהתפוצץ
2.   ע"א 241/89 ישראליפט (שירותים) תשל"ג בע"מ נ' הינדלי, פ"ד מט(3) 45, פס' 3-1, 30-22 לפסק 2. מטרות לחוק המוצרים הפגומים 1. הקלה על הצרכן בנטל ההוכחה 2.להרתיע מפני יצור פגום. לדעת השופט בך, על הצרכן להוכיח כי הפגם היה בעת היצור ולא לאחריו פרופ' רייך חולק עליו.
תקיפה

סעיפים 23 - 25 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].
סעיפים 15 - 20 לחוק המקרקעין, התשכ"ט - 1969.
סעיפים 13 – 16 לחוק זכויות החולה, התשנ"ו – 1996.
1.
ד"נ 25/66 בר-חי נ' שטיינר, פ"ד כ(4) 327 (1966).
כאשר רופא בא לבצע הליך רפואי בחולה עליו לא רק להחתים החולה על הטופס אלא לודא שמבין את הסיכונים הכרוכים
2.
ד"נ 5/65 אבוטבול נ' קליגר, פ"ד כ(1) 561 (1966).
יש שוני בין המשפט האזרחי לפלילי בנושא הסכמה. באזרחי-יש תוקף להסכמה בלתי חוקית
3.
ע"א 322/63 גרטי נ' מדינת ישראל, פ"ד יח(2) 449 (1964).
כאשר הקטין צריך טיפול כי אחרת יהיה נתון בסכנת מוות והאישור לא ניתן ע"י ההורים-הרופא יכול לבצע זאת בכל זאת אם עושה בתום לב והאישור ינתן מלכתחילה או בדיעבד ע"י ביהמ"ש

4.
ע"א 3108/91 רייבי נ' וייגל, פ"ד מז(2) 497, פס' 4-1 לפסק הדין (1993).
הסרת צלקת-לא דבר מפתיע שלא ניתן לצפותו וכן לא דבר חיוני לכן הייתה נדרשת הסכמה

5.
ע"א 6153/97 שטנדל נ' שדה, פ"ד נו(4) 746 (2002).
ביחוד בניתוח פרטי יש החמרה לגבי נתינת כל המידע. במידה ויצליח להוכיח כי לא היה נותן אוקיי לטיפול אילו קיבל המידע הדרוש יהיה זכאי לפיצוי המלא בגין כל רכיבי הנזק שנגרמו לו
קשר סיבתי

סעיף 64 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].
1. ע"א 2757/93 שרון נ' או.אר.אס. כוח אדם בע"מ, רוח עזה שמפילה שער איננה תופעת טבע שלא ניתן לצפותה.
2. ע"א 250/77 כיתן בע"מ נ' וייס, פ"ד לג(2) 785, 801א - 803ג (1978).שומר שירה בנשקו בסוף המשמרת. החברה לא אשמה כי לא יכלה לצפות
3. ע"א 576/81 בן שמעון נ' ברדה, פ"ד לח(3) 1 (1984).
שומר מאשים את הילדים ששיחקו בנשק-סיבה המכרעת לנזק. לא מתקבל-היה יכול לצפות
4. ע"א 617/80 גבאי נ' תעל, תעשיות עץ לבוד מקבוצת משמרות בע"מ, 
בסיטואציה של מחלה שהייתה מביאה ממילא למאה אחוז נכות. נשלל הקש"ס בין הנכות למזיק הראשון
5. ע"א 285/86 נגר נ' וילנסקי, פ"ד מג(3) 284 (1989).
אדם סבל מנזק נפשי עקב התרשלות אך הייתה לו בעיה נפשית גם קודם. לא ניתן לזהות מה התווסף. ביהמ"ש קבע שהוא מעדיף שהמזיק ישלם על כל הנזק במקום שלא ישלם על דבר. המזיק גרם גם לנזק נפשי וגם לנזק ראייתי (אי אפשר להוכיח מה גרם לו הניזוק) ויש קש"ס בין הנזק הראייתי לבין התנהגות המזיק.
6. ע"א 248/86 עזבון חננשוילי נ' רותם חברה לביטוח בע"מ, 
אדם נפגע בת"ד ולפני קבלת הפיצויים נפגע בתאונה נוספת ונפטר. המזיק הראשון גרם לנזק של 28% והשני גרם לנזק של 100%-בליעת הנזק ולכן המזיק הראשון יוצא מהתמונה. 
7. ע"א 231/84 קופת חולים של ההסתדרות נ' פאתח, פ"ד מב (3) 312 (1988).
. קופ"ח טוענת שבכל מקרה, גם של גילוי מוקדם היו לנפגע 50% להבריא ולכן הוא לא עומד במאזן ההסתברות להוכחת הקש"ס. ביהמ"ש קובע שאובדן סיכויי ההחלמה הוא נזק בר פיצוי. הפיצוי יעמוד על שיעור הסיכוי שהפסיד עקב הרשלנות בגילוי. 
8. ע"א 2781/93 דעקא נ' בית החולים "כרמל" חיפה, פ"ד נג(4) 526 (1999).
הש' שטרסברג כהן בדעת מיעוט אמרה ש 50% שהייתה מסכימה לכן מגיעים 50% פיצוי.
9. דנ"א 7794/98 משה נ' קליפורד, פ"ד נז(4) 721 (1998).
המקרה של השיתוק מוחין עקב טיפול השיניים. בערעור ביהמ"ש אמר שלא היה צריך לצפות את הנזק המוחי הקבוע ולכן לא הייתה רשלנות (היה סוג שונה של נזק). בדיון הנוסף ביהמ"ש קבע שסוג הנזק (השיתוק) היה צפוי רק היקפו לא היה צפוי. הנזק ההתחלתי יצר את הקש"ס וההסתבכות של המקרה הספציפי שייכת לעיקרון הגולגולת הדקה. 

10. ע"א 1639/01 קיבוץ מעיין צבי נ' קרישוב, 
עובד מוסך נחשף לאזבסט ונגרם לו סרטן נדיר. הייתה בעייתיות להוכיח קש"ס עפ"י נתונים סטטיסטיים וביהמ"ש קבע שניתן במקרים כאלו להתבסס על נסיבות וביהמ"ש כן ראה קש"ס בין החשיפה למחלה. שילוב הנסיבות נותן אינדיקציה לקש"ס העובדתי. 
11. ע"א 7375/02 בי"ח כרמל – חיפה נ' מלול, תק-על 2005(1) 4239 (2005).
. ביהמ"ש העליון הכיר בסיבתיות העמומה וקבע פיצויים לפי אחוז ההתרשלות שגרמה לנזק (גם אם זה פחות מ 50%). היה סיכוי של 40% לנזק ולכן 20% היו עקב בעיכוב בניתוח. הפיצויים עמדו על 20%.
12. ע"א 8279/02 גולן נ' אלברט, פדאור 06(33) 340, פסק דינו של הנשיא ברק (2006).

ילד מפגר נולד ככה עקב אירועים בלידה.הנשיא ברק קובע שאין עמימות בקש"ס בנוגע לגרימת הנזק אך ישנה עמימות בתרומת ההתרשלות להיקפו של הנזק ולכן ביהמ"ש יעריך את הפיצויים המגיעים
ריחוק הנזק

סעיף 76 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].
2. ע"פ 47/56 מלכה נ' היועץ המשפטי, פ"ד י 1543 (1956).
ילד שנפגע בתאונה ונגרמו פצעים יבשים. הרופאים החליטו לא לתת זריקת טטנוס ולילד התפתחה המחלה והוא מת. העוולה היא גרימת מוות ברשלנות וביהמ"ש מנתח את סעיף 76(ריחוק הנזק) לפי מבחן הצפיות-כלל לא היה צפוי שהילד ימות מכך.

3. ד"נ 12/63 לאון נ' רינגר, פ"ד יח(4) 701 (1964).
פס"ד זה קובע את עקרון הגולגולת הדקה צפיות הנזק צריכה להיות לסוג הנזק ולא להיקפו-יש לצפות מראש פגיעה באדם מיוחד
4. ע"א 8109/95 קרנית, קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים נ' גינת, 
ניסתה להתאבד עקב מצב נפשי רעוע שנגרם כתוצאה מת"ד נקבע כי מתקיים מבחן הצפיות ומבחן הישירות-פעולה מכוונת של אדם זר במקרה הנ"ל היא צפוי ולא מביאה לריחוק הנזק
(לא מהפס"ד-מבחן נוסף הוא מבחן הסיכון)
סיבות אחדות לנזק

סעיפים 11, 64 - 77, 83 - 85 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].
חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה - 1975  פרקים א ב.
א.   אשם עצמי תורם

1.
ע"א 435/85 מחמור בע"מ נ' אטדגי, פ"ד מא(4) 524, פס' 2-1 לפסק הדין (1987).
לא בנקל יקבע אשם תורם של עובדים וזאת מאחר ועל המעסיק להיות אחראי ליצור תנאי עבודה בטוחים. הסיגים-ותק וניסיון של העובד
פס"ד כרבון-נקבע אשם תורם של עובד ותיק-25%
2.
ע"א 252/86 גולדפרב נ' כלל חב' לביטוח בע"מ, פ"ד מה(4) 45 (1991).
אין לצפות מהניזוק להקרבה אישית למען המזיק אולם עליו לנקוט בכל האמצעים להקטנת הנזק שאדם סביר היה נוקט בנסיבות העניין ולא בוחנים האם האדם היה מתאמץ יותר אילו הוא היה גורם בעצמו לנזק. במקרה של סירוב לניתוח-בעבר הפסיקה הכירה, עכשיו ישנם שלושה מבחנים1. מידת הסיכון בניתוח 2. מידת הכאב והסבל 3. סיכוי ההצלחה
3.
ע"א 61/89 מדינת ישראל נ' אייגר, 
ילדים שיחקו עם טיל לאו, הוא התפוצץ וגרם לנזק. לילד פסקו פיצויים בשיעור ההפחתה של אשם עצמי תורם, עקב הנסיבות-הילד ידע והוזהר(20%). ביהמ"ש אמר באוביטר שהגיע הזמן לזנוח את המבחן של ילד סביר בגילו ולהחליפו במבחן סובייקטיבי טהור אך הפסיקה לאחר מכן לא התייחסה לזה.
4.
ע"א 320/87 גנזך נ' אריה חברה לביטוח בע"מ, פ"ד מה(1) 743 (1991).
מורה שקוצרה רגלו לא רצה לחזור ללמד עקב בושה מהתלמידים. הופחתו הפיצויים כי לא רצה לחזור למרות שהייתה לו יכולת. לדעת ציפורה, מדובר בשיקולי מדיניות משפטית

5.     ע"א 4837/92 "אליהו" חב' לביטוח בע"מ נ' בורבה, פ"ד מט(2) 257, 260 – 261 (1995).

על ההחלטה לא לעבור ניתוח להיות כנה מבחינה סובייקטיבית ומבוססת מבחינה אובייקטיבית על סיכונים וסיכויים
פס"ד דוננפלד-סירב לעבור ניתוח להשתלת קרנית על אף שזהו ניתוח פשוט יחסית שהיה משפר מצבו-ביהמ"ש התרשם שאיננו תם לב ולכן ניתנו פיצויים בהתאם להערכת מצבו אילו היה עובר ההשתלה
ב. 
מעוולים יחד
1.
ע"א 411/70 פינס נ' בן עמירה, פ"ד כה(2) 284, 289 – 293 (1971).
בישראל יש העקרון של אשם אישי לכן במקרה של מעוולים שלא פעלו יחדיו ולא יודעים מי אשם, העניין יפול בין הכסאות-אין אחריות קיבוצית בישראל. 
2.
ע"א 22/75 אדרי נ' עזיזיאן, פ"ד ל(1) 701 (1976).
כאשר הנזק אינו ניתן לחלוקה בצורה יעילה וסבירה וכל חלוקה תהיה שרירותית יש לקבוע כי מדובר בנזק שאינו ניתן לחלוקה ולחייב את המעוולים ביחד ולחוד
3.
ד"נ 15/88 מלך נ' קורנהויזר, פ"ד מד(2) 89 (1990).
רופא שנפגע ע"י 4 כלבים-ידעו למי שייכים שלושה מתוכם-נקבע שלא ניתן להפרדה ויש לקבוע 100% פיצוי למרות שאין לפוגע ממי להשפות
4.
ע"א 600/86 עמיר נ' קוניפנו, פ"ד מו(3) 233 (1992).
לא יועבר נטל ההוכחה במקרה של קבוצת אנשים שגורמת לנזק אך לא ניתן להצביע על האשם הספציפי בגרימת הנזק השופטת נתניהו אמרה שלא שוללת אחריות קיבוצית בעתיד
5.
אריאל פורת "אחריות קיבוצית בדיני נזיקין" משפטים כג 311 (תשנ"ד).

דוגמאות לאחריות קיבוצית מחו"ל-סאמר-לא ידעו מי הצייד שפגע בישראל היו יכולים לפתור זאת ע"י הנזק הראייתי. 2. sindell-מאתיים חברות תרופות שמכרו תרופה להפלה טבעית שגרמה לסרטן-חלוקה בנזק לפי נתח שוק 3.פיירצ'לד-עובד שנחשף לאסבסט בשני מקומות עבודה שונים. הוכר הנזק הראייתי ולכן יש אחריות ביחד ולחוד של שניהם
פיצויים

א.
פיצויים בגין נזקי רכוש
1.
ד"נ 30/75 רשות הנמלים בישראל נ' אררט, פ"ד לא(1) 533 (1976).
הערכת הנזק תעשה לפי מועד פסה"ד ולא לפי מועד הנזק-פתרון לאינפלציה דוהרת חוק פסיקת ריבית והצמדה שיקבעו מיום הנזק

2.
ע"א 809/76 עובדיה נ' לוגאסי, פ"ד לג(1) 701, 701 – 705 (1979).
- נפגעה מכונית של אדם שבזמנו עלתה 100 אלף ₪ וכיום היא עולה 150 אלף ₪. הנתבע טען לאשם תורם בכך שהוא לא קנה ישר מכונית חדשה אלא חיכה שמחירה יעלה. ביהמ"ש קבע שזו אחריותו של המזיק ושאם הוא רצה שהקנייה תיעשה מהר יותר עליו היה לשלם מהר יותר. גם אם יש לניזוק כסף.
3.
ע"א 273/80 מדינה נ' כהן, פ"ד לז(2) 29, פס' 21 (1983).
. ביהמ"ש קבע שאם המזיק גרם לצורך לשפץ ובכך השתפר מצבו השיפור לא יופחת מהפיצוי. אולי בסיטואציה של בניית בית זה מוגזם
4.
ע"א 2904/92 עירית תל אביב נ' עזבון לטרהויז, פ"ד נ(1) 754 (1996).
נהרס בית רעוע וישן עקב רשלנות העירייה. ביהמ"ש החליט שלא יינתן פיצוי מלא כיוון שכך נטיב בהרבה את מצב הניזוק (בית ישן ורעוע שגם כך היה כנראה מיועד להריסה יום אחד).
5.
ע"א 5610/93 זלסקי נ' הועדה המקומית לתכנון ולבניה ראשל"צ, פ"ד נא(1) 68 (1997).
קבלנים שרכשו קרקע לאחר שהוועדה לתכנון ובנייה גרמה למצג שווא רשלני ועם גילוי שוויה האמיתי של הקרקע מכרו לצד ג'. הוועדה טענה שהמכירה לצד ג' הייתה ברווח ולכן אין מקום לפיצויים. ביהמ"ש קבע שעלייה כללית במחירי הקרקע לא מטיבה את המצב עקב הנזק מהמצג שווא. הקבלנים זכאים לפיצוי בגובה ההפרש בין המחיר ששילמו לבין שווי הקרקע שעליה ניתן לבנות 8 דירות
6.     ע"א 9474/03 יורם גדיש תשתית ובנייה בע"מ נ' בהג'את מוסא, תק-על 2006(4) 1811 (2006).

הנשיא ברק אמר שיש להביא בחשבון לא רק את הערך האובייקטיבי של הקרקע אלא גם את הערך הסובייקטיבי לניזוק. יש להעריך כל מקרה עפ"י נסיבותיו. 
ב.
פיצויים בגין נזקי גוף
סעיפים 19, 78 - 81, 86 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].
סעיפים 4 - 6 לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה - 1975.
תקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, (חישוב פיצויים בשל נזק שאינו נזק ממון), התשל"ו - 1976.
תקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תשלומים עיתיים), התשל"ח - 1978.
סעיף 5 לחוק האחריות למוצרים פגומים, התש"ם - 1980.
1. ע"א 15/61 שנער נ' חסן, הפיצוי עבור קיצור תוחלת חיים ואובדן הנאות החיים יהיה ממשי ונכבד
2. ד"נ 14/68 "לפידות" חברת נפט לישראל בע"מ נ' שליסר, פ"ד כג(1) 771 (1969).
אין להתחשב בסיכויי האלמנה להנשא
3. ע"א 453/72 ג'רבי נ' רשות הגנים הלאומיים, פ"ד כח(1) 197 (1973).
במקרים בהם הגירושים אינם ספיקולטיביים יש להתחשב בכך

4. ד"נ 24/81 חונוביץ נ' כהן, 
גם אם האלמנה חברת קיבוץ זכאית לפיצוי עקב אובדן תמיכה של בעלה

5. ע"א 489/79 אליהו חברה לביטוח בע"מ נ' עזבון צאיג, 
יש לנקות את הוצאות המחיה שנחסכות בעקבות המוות
6. ע"א 140/00 עיזבון אטינגר נ' החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי, פ"ד נח(4) 486 (2004).
בפיצןויי העזבון מכירים באובדן השנים האבודות-השכר שיכל להרוויח אילו היה חי
7. ע"א 357/80 נעים נ' ברדה, פ"ד לו(3) 762 (1982).
הפיצוי לפי הכנסה ספציפית ולא ממוצעת.השופט ברק תמך בפיצוי מלא. שמגר ואילון-פיצוי הוגן. חישוב השכר יתבצע בחלוקה לתקופות.אצל קטין-בתק' הצבא יש להכיר ב-70% מהשכר שנקבע. ניכוי ההוצאות אם שוהה במוסד-יקבע 30% מהשכר. מתן הפיצויים כפוף לעקרון הקטנת הנזק. יש נטיב במישור החקיקתי לצמצם הפיצויים בגין נזק לא ממוני
8. ע"א 5/84 יחזקאל נ' אליהו חב' לביטוח בע"מ
קובע את ההלכות לגבי תקופת התלות. תלות של ילד היא עד סוף שירותו הצבאי ובתקופת שירותו הפיצוי יעמוד על 1/3 ידה. אם מצליחים להוכיח המשך תמיכה או את אי התמיכה ביהמ"ש יכיר בכך.
9. ע"א 702/87 מדינת ישראל נ' כהן, פ"ד מח(2) 705, 713-711, 749-720 (1991).
- עקרונות קנה המידה לפיצוי הם עקרונות ישראליים. פיצויים לא ממוניים הוא יקבל לפי קנה מידה ישראלי ופיצוי בגין הנזק הממוני הוא יקבל לפי כמה שהוא היה מרוויח בארה"ב אילולא התאונה. כך גם לגבי הוצאות רפואיות. 
10. ע"א 2934/93 סורוקה נ' הבאבו, פ"ד נ(1) 675 (1996).
אם יוטב לניזוק להיות בביתו כי כך יחזור המצב לקדמותו באופן הטוב ביותר-נפסוק לפי פיצויים בבית
11. ע"א 2000/97 לינדורן נ' קרנית, פ"ד נה(1) 12 (1999).
ניתן פיצוי לידועה בציבור ולא חשוב שלא היו נשואים
12. ע"א 3375/99 אקסלרד נ' צור שמיר חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נד (4) 450 (2000).
הפיצוי יינתן לפי עלות של עובד זר כשלו ישנם יתרונות על פני עובד ישראלי. במקרים מוצדקים ניתן לסטות מהקביעה הזו (במקרים בהם יש צורך במטפל דובר עברית או יותר ממטפל אחד). הניזוק אינו רשאי להטיב את מצבו-יש לפסוק פיצוי בגין הוצאות נחוצות. אם יש אינדקציה לסטיה מהשכר הממוצע נעשה זאת-תכונות מיוחדות של הקטין
13. ע"א 7244/97 חכמי נ' רותם, חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נד (2) 30 (2000).
אם הבעל החדש מרוויח פחות-ינתנו פיצויי הפרש
14. ע"א 10064/02 מגדל חברה לביטוח בע"מ נ' אבו חנא, תק-על 2005(3) 3932 (2005).
אין לסטות מהשכר הממוצע בשל השתייכות לקבוצת אוכלוסיה כזאת או אחרת
15. ע"א 10990/05 פינץ נ' הראל חברה לביטוח בע"מ, תק-על 2006(2) 199 (2006).
בנוגע לרווק שנפטר לא עוסקים בספיקולציות של האם יתחתן. עזבונו מקבל 30% מהשכר-רק את ידת החסכון
16. ע"א 4641/06 מנורה חברה לביטוח בע"מ נ' עזבון כרכבי, תק-על 2007(4) 3607 (2007).
שיטת הידות במשפחה דינמית
17. ע"א 2739/06 עזבון דוביצקי נ' רזקאללה,
קיימת הפרדה לעניין הלכת הניכוי בין ראשי נזק חופפים ללא חופפים
18. ע"א 9209/03 עזבון ניסן נ' הכשרת הישוב חב' לביטוח בע"מ, תק-על 2008(4) 1838 (2008).
19. אובדן קצבת זיקנה הוא ראש נזק שיוסף לקופה המשותפת בשנים הרלוונטיות
השפעת הטבות על תביעות בנזיקין
1.
ע"א 599/68 לנקרי נ' מדינת ישראל, פ"ד כג(2) 113 (1969).
פיצויים של אדם נוכו עקב הטבות שקיבל מלשכת הסעד. ביהמ"ש קבע שהטבות סעד אינן בבחינת הטבות נזק גוף, כל עוד הניזוק אמור להחזירם. אין לנקות אותם גם אם ההחזרה מוחלטת וגם אם היא תלויה בשיקול דעתו של המטיב. 

2.
ע"א 154/70 בידה נ' רובין, פ"ד כה(2) 43 (1971).
מנכים פנסיה מוקדמת שבאה בעקבות התאונה כמובן שרק במידה ויש קש"ס בין התאונה לפנסיה

3.
ע"א 345/75 מדינת ישראל נ' מנורה, חברה לאחריות ולביטוח משנה בע"מ, 
המדינה תובעת להחזרת דמי הפיצויים שנפסקו לאלמנת שופט שנהרג בת"ד. ביהמ"ש קבע שהגמלה שמשלמת המדינה לאלמנת שופט כלולה במונח של דמי-תמיכה סבירים לתיקון נזק גוף שנגרם על-ידי מזיק. אין בין גמלת הטבת נזק זו לבין הנזק הגופני שהמזיק חב שום קשר.
4.
ע"א 331/75 מבטחים נ' פלאצי, פ"ד לב(1) 63 (1977).
ניזוק לאחר גיל 67 שמקבל פנסיה-התשלומים לא ינוקו כי אין קש"ס
5.       ד"נ 24/81 חונוביץ נ' כהן,
הופיע קודם בפיצויים.אין בתמיכת הקיבוץ, שניתנה לאלמנות לאחר מות בעליהן, כדי לשלול מהאלמנות את זכותן לפיצויים בגבולות ההטבה. במקרה שלנו הגיעו להסכם בו כל השולם ע"י הקיבוץ ייחשב כשולם ע"י האלמנות ולכן הן זכאיות לסכום הפיצויים כולו. ישנה המחאת זכותו של הקיבוץ המטיב כלפי האלמנות
6.
ע"א 18/81 קלייר נ' גולדנברג, פ"ד לז(4) 656, 663ד - 662, 664ה – 666 (1983).
- אישה נפגעה בת"ד. במשך כל זמן ההחלמה האישה המשיכה לקבל משכורת ועבודתה מובטחת. נחתם הסכם להשבת ההטבה בינה לבין מעבידה. ביהמ"ש קבע שהמערערת זכאית לפיצוי מלא בגין הפסד ההשתכרות יחד עם ריבית והצמדה. 
7.
ע"א 714/80, 728 גולדברגר נ' בסה, פ"ד לז(3) 109, 113ד - 119א (1983).
ניזוק לא הגיש תביעה למל"ל ביהמ"ש נקבע שאין לו אפשרות לותר על כך. נקבע שהמזיק גם לא ישלם פעמיים. במילים אחרות-הוא יקבל מל"ל והמל"ל ישופה מהמזיק
8.
ע"א 813/81 ציון חברה לביטוח בע"מ נ' עזבון בוסקילה, 
יש לנקות הטבות שונות מהפיצויים וכן את הטבת ההאצה בירושה
9.
ד"נ 30/83 כהנקא נ' "סהר" חברה לביטוח בע"מ, 
האם יש למל"ל זכות שיפוי מהביטוח של הניזוק בת"ד. במקרה בו אין צד ג' לתאונה, רשאי המל"ל לחזור אל הביטוח ע"מ להחזיר את הגמלאות
10.
ע"א 92/83 שמש נ' בר-דוד, פ"ד מ(1) 225 (1986).
המיטיב יכול לותר לטובת הניזוק על זכותו ואת המזיק לא צריך לשפות המיטיב ולקזז מהמוטב
11.
ע"א 727/87 שור נ' בן הרוש, פ"ד מד(3) 142 (1990).
- אדם שעקב תאונה נפסקו לו אחוזי נכות ופיצויים עפ"י המל"ל אך הם היו צריכים להיות גבוהים יותר (הנזק הנפשי לא נלקח בחשבון). ביהמ"ש קבע שאם אדם לא פועל ע"מ להגדיל את אחוזי נכותו, רשאי ביהמ"ש לעשות זאת לאחר ששמע דעות רופאים מקצועיות ועם השינויים במצב הניזוק
12.
ע"א 5557/95 סהר חברה לביטוח בע"מ נ' אלחדד, פ"ד נא (2) 724, 736 ואילך (1997).
- בנ"ז נפגעו בת"ד ותבעו בין היתר הוצאות בגין טיפולים רפואיים בעתיד. ביהמ"ש קבע שלבנ"ז יש זכות לטיפולים חינם מתוקף חברות בקופ"ח. לכן, אין לפסוק פיצויים בגין טיפולים עתידיים אלו ולהטיב עם הניזוק מעל ל-100%. לו הקופ"ח הייתה דורשת השבת הטבה אז או שהמזיק היה משלם ישירות לקופ"ח או שהיה משלם לניזוק שהיה מחזיר לקופ"ח. 
13.
ע"א 163/99 עזבון מזאווי נ' א' דורי, חברה לעבודות הנדסיות בע"מ, פ"ד נד(5) 854 (2000). 
המנוח נפגע קשה בתאונת עבודה אך נפטר בטרם ניתן פס"ד. ביהמ"ש קבע שהאלמנה שסעדה אותו עד מותו זכאית לפיצויים בגין הטבתה לניזוק. המטיבה תבעה בעצמה את הפיצויים ולכן אין קשר ביניהם לבין פיצויי הניזוק. אין להוריד את סכום ההטבה מהסכום הכולל של הפיצויים למנוח ותלוייו/עזבונו.
14.
רע"א 5585/05 כלל חברה לביטוח בע"מ נ' מן, פדאור 06(19) 609, פסקה 7 (2006).
הוכרה גם זכות העזבון לתבוע כמטיב

