ב"ה י"ח שבט התשס"ד

טבלאות עזר בנזיקין-ד"ר פרז


 מטרות דיני הנזיקין והשלכותיהן

	צדק חלוקתי
	צדק מתקן
	הרתעה (פרשנות כלכלית של דיני הנזיקין)
	מטרת דיני הנזיקין

	תאונות הן תוצר לוואי של חברה תעשייתית אורבנית מודרנית, ולכן הנסיון למצוא אשמים (כלומר התפיסה של צדק מתקן) עבר זמנה, ועלינו להתייחס לבעיה בצורה קולקטיבית. מטרת דיני הנזיקין לפי תפיסה זו היא כפולה:

1. פיצוי הניזוק ע"י החברה כקולקטיב.

2. פיזור הנזק כך שלא רק מזיק ספציפי יישא בו אלא החברה (לדוגמא: ביטוח).
	דיני הנזיקין מהווים ביטוי לתפיסה כי אדם בעל אוטונומיה מוסרית זכאי להגנה של החוק אשר תאפשר לו לפעול, מאידך, ניתן לדרוש ממנו דין וחשבון על מעשיו. התנהגות תוגדר בעוולה רק אם תבצע שימוש אינסטרומנטלי בחייו של אדם אחר, רק במצב של עוולה עם סממן של פגם מוסרי קמה אחריות בנזיקין. דיני נזיקין - המכשיר להטלת אחריות על חריגה מסטדרטים מוסריים המקובלים בקהילה.
	דיני הנזיקין צריכים להביא למיזעור של העלות החברתית הכוללת של תאונות, ההנחה היא כי מיזעור העלות החברתית יביא לרווחה רבה יותר לחברה. הרבה פעמים מבחינה כלכלית לא משתלם למזער את הסיכון ל-0. המינוח הכלכלי לתחשיב זה הוא ניתוח עלות ותועלת. השיקול יחושב ע"פ הפחתת העלות השולית (הנוצרת כתוצאה מאמצעי הזהירות) מהתועלת השולית (המופקת מהאמצעי הזהירות).
	הסבר מקוצר

	דב לוין: מטרתם העיקרית של דיני הנזיקין להסיר את הנזק של הניזוק ולהטיבו אפילו שלא תמיד זה מתיישב מבחינה הכלכלית, לכן ישלם המזיק את כל הנזק.
	השופט בך: החיוב יסתור את מטרת דיני הנזיקין, הואיל ויש מקום לדרוש מאדם תשלום רק על נזק שהוא גרם.
	הטלת הנזק על הנתבע תגרור בעלי כלבים לבטח מפני נזקים עתידיים, משמע - הטבה לשוק הכלכלי, ומאידך אנו מחייבים אותו בהוצאות שאינו אחראי להן (סטייה מהמטרות הכלכליות) ועלולים להביא למיגון יתר.
	פס"ד מלך נ' קורנהוייזר

	אחריות מוחלטת (עם ביטוח)
	רשלנות (צורך באשם)
	כל מקרה ידון לגופו
	משטר אחריות מועדף

	אאלץ לוותר לפעמים על הצפיות הטכנית, ואטען כי בשביל החלוקה החברתית, המזיק יאלץ לתת את הפיצוי גם אם לא יכול היה לצפות את הנזק.
	היכולת לצפות את הנזק היא תנאי הכרחי להטלת האחריות. המבחן מתיישב עם האלמנט הבסיסי של הגינות ומוסריות, כאשר הוא מונע מאתנו להעמיד אדם שלא יכול היה לצפות את הנזק.
	אם ההסתברות שנזק מסוים יתרחש נמוכה, והמזיק לא יכול היה לצפות את הנזק - המשמעות, בדרך כלל, היא כי הניזוק הוא מונע הנזק הטוב ביותר
	מבחן הצפיות

	לא תמיד דיני הנזיקין מגשימים את מטרתם.
	לא תמיד דיני הנזיקין מגשימים את מטרתם.
	לא תמיד דיני הנזיקין מגשימים את מטרתם.
	הגשמת המטרות

	אנו מעוניינים לצמצם את תחולת החסינות, על מנת שהנזק לא יפול כולו על מסיג הגבול.
	החברה לא מעונינת להעניק זכות תביעה למסיג גבול. למרות זאת, האם בכך שאדם ביצע עבירה כלשהי נשללת ממנו הגנה?
	בכל מקרה נבדוק עד כמה הסגת הגבול בלתי צפויה, ואם היא הגדילה את הסיכון, ואז אכן מסיג הגבול הוא מונע הנזק הטוב ביותר. אם המצב הוא הפוך, הרי שבעל הקרקע הוא מונע הנזק הטוב ביותר (במקרי ביניים - צריך עיון).
	הגנה על מסיגי גבול

	המשפט צריך להכיר בזכויות של התלויים לפיצויים בגין נזק כלכלי, והנזקים לעיתים מהותיים (מפרנס שנהרג), אך למזיק עלול להיות נזק עצום והנזקים לניזוקים הם לעיתים קטנים מאד (פקק).
	אין זה ראוי להעביר את עושרו של אדם אחד, ולחלקו לכל הניזוקים מפקק התנועה. אך אם ישנה צפיות לנזק וציפיה לקבלת הסטנדרטים הראויים (לדוגמא בעו"ד) הרי שזה צודק להכיר בנזק.
	כשהנזק והעוולה נגרמים סימולטנית קשה להקטין את הנזק. בנזק כלכלי לעיתים הנזק נגרם זמן רב לאחר העוולה (EXPOST) וניתן היה להקטין את הנזק. דוג' נוספת היא הקטנת נזק מראש (EXANTE), אם אותו גוף מקטין את ההסתמכות שלו על אותו רכוש שניזוק.
	הכרה בנזק כלכלי

	בהנחה שהבעלים של דברים מסוכנים הם בדר"כ עשירים יותר, או יכולים לבטח עצמם מפני סיכונים, אזי מתגשמת גם מטרת הצדק החלוקתי – בעל הנכס הוא גם מפזר הנזק הטוב ביותר.
	המחזיק בנכס נוטל על עצמו אחריות ביחס לצדדים שלישיים, ויכול להיות פה אשם.
	הבעלים של נכס מסוכן, על פי המידע שברשותו, הוא מונע הנזק הטוב ביותר (מטעמי צפיות), ומניעת הנזק בעבורו היא הפשוטה ביותר.
	העברת נטל הראיה בדברים מסוכנים

	נטיל אחריות נזיקית על תאגידים וחברות ונחליש את מבחן הקש"ס על מנת להטיל אחריות עליהם.
	נאלץ לאמץ כללים דווקניים לענין הקש"ס, ונבקש להטיל אחריות רק על מי שאחראי באופן אישי לנזק (לא על כל רשלן, אלא דווקא על הפוגע).
	כללי הקש"ס צריכים להרתיע, ולהביא למיזעור ההוצאות הכלליות של תאונות ולהתנהגות אופטימלית.
	הכרעות בנושא הקש"ס

	
	אחת ממטרות דיני הנזיקין היא הגנה על שלמות גופו של האדם, ובאופן טבעי אנו מחפשים את ה'איש הטוב' וה'איש הרע', ולכן המשפט הקלאסי ייתן את מירב ההגנה לניזוק.
	החלוקה הראשונית של זכויות הקניין ביחס להחצנות האמורות לא תשנה את היעילות של המשק כאשר התנאי העיקרי לכך הוא היעדר הוצאות עסקה. אם ההקצאה הראשונית של הזכויות לא עולה בקנה אחד עם היעילות הכלכלית יהיה לצדדים תמריץ להתקשר בעסקה מתקנת.
	חלוקת זכויות סביבתיות

	האחריות המוחלטת עולה בקנה אחד עם תפיסה זו, כי בדר"כ ליצרן יש נכסים רבים יותר לפזר את הנזק (פעמים רבות יש לחברה ביטוח). אך בחוק יש מספר פגמים: אין חובת ביטוח (אם כי בדר"כ ליצרן יש ביטוח), וליצרן יש רשת רחבה של הגנות (האחריות לא באמת מוחלטת), והניזוק עלול להישאר ללא פיצוי נאות.
	התפיסה שוללת את משטר האחריות המוחלטת, בגלל ששם ישנו ויתור על רכיב של אשם. יש לציין שבחוק הישראלי סעיף 2(א) אמנם ביטל את דרישת האשם, אך בצירוף להגנות בסעיף 4, בעצם נשלל מהחוק האופי של האחריות המוחלטת, ועיקר השפעתו הוא להעביר את נטל ההוכחה ליצרן.
	שני טעמים מצדיקים משטר של אחריות מוחלטת:

1. היצרן בד"כ הוא מונע הנזק הנזק הזול יותר, גם בגלל הבנתו את הסיכונים שכרוכים במוצר. וגם בגלל יכולתו לפעול לצמצום הסיכון. 

2. א-סימטריה במידע – ליצרן מידע רב יותר בנוגע לרמת הסיכון.
	אחריות מוחלטת במוצרים פגומים

	האשם היחסי.
	
	תרומה סיבתית – מידת הסיכון שיצר כל מעוול.
	שיפוי בין מעוולים 84(ב)

	
	המטרה במתן פיצויים היא להשיב את המצב לקדמותו, ולא להעניש את המזיק.
	יעילות כלכלית חברתית תתן תמריץ לניזוק להקטין את הנזק.
	הקטנת הנזק (פס"ד גולדפרב)


סוגי המשטרים והשלכותיהם

	רשלנות
	אחריות מוגברת
	אחריות מוחלטת
	סוג המשטר

	המזיק אחראי לנזק בהתקיים קשר סיבתי בין התנהגותו לנזק, ואם נמצא כי הפר סטנדרט התנהגות מסוים אשר נקבע ע"י ביהמ"ש.
	כמו אחריות מוחלטת, אלא שניזוק רשלן ישא באחריות. עד כמה? ישנן מספר שיטות. 
	המזיק אחראי לנזק בהתקיים קשר סיבתי בינו לבין הנזק, גם אם אין אשמה
	ביאור המשטר

	המשטר יעיל. על ביהמ"ש לשקף את סטנדרט הזהירות כהתנהגות האופטימלית מבחינת שני הצדדים, ביודעו את עלויות המניעה ואת התועלת שמפיק המזיק. התשלום יחול על הניזוק במידה ומזיק יימצא לא רשלן.
	
	המשטר יעיל. האחריות תהיה שווה לנזק הממשי. התשלום יחול על המזיק
	תאונה שבה רק צד אחד יכול להשפיע על הנזק

	יעיל. שני הצדדים ינסו לפעול למניעת הנזק ע"מ לא להחשב רשלנים.
	יעיל. שני הצדדים ינסו לפעול למניעת הנזק ע"מ לא להתחייב.
	לא יעיל, לניזוק אין כל אינטרס לפעול למניעת הנזק.
	תאונה שבה שני הצדדים יכולים להשפיע על הנזק

	לא תמיד יעיל. יש להחדיר את הגדרתם של קלברזי והירשהוף (מונע הנזק הזול ביותר / בעל היכולת לבצע אנליזה וליישמה בצורה הזולה ביותר).
	לא תמיד יעיל. יש להחדיר את הגדרתם של קלברזי והירשהוף.
	לא יעיל (ראה לעיל). ברק בפס"ד sidaar  טוען שניתן להשתמש באשם תורם באמצעות 'מבחן הסיכון' (תאונות ימיות, הפרת חו"ח) אך יהיו תחומים בהם הניזוק יופצה תמיד כחוק הפלת"ד.
	תאונה שבה שני הצדדים יכולים למנוע הנזק בעלויות שונות.

	לא יעיל. אין למזיק שום אינטרס להפחית את רמת פעילותו.
	
	יעיל. אדם מעוניין להפחית את אחריותו.
	רמת הפעילות משפיעה על רמת התאונה

	מבחן הצפיות הסבירה – זהה למבחן הצפיות שבעוולת הרשלנות,  נטיל אחריות רק על גורם שיש עמו אשם. צפיות היא רק ביחס להתקיימות נזק, ולא ביחס להיקף הנזק (עיקרון הגולגולת הדקה).
	
	מבחן הסיכון – ברק (בפס"ד ועקנין) אומר כי מבחן זה בודק האם הנזק נפל בתחום הסיכון שהמחוקק רצה למנוע.
	המבחן לקש"ס משפטי

	רק במקרה של אינפורציה מלאה ישתקף מחיר המוצר. במקרה של אינפורמציה חלקית כאשר היצרן לא רשלן – המחיר אינו משקף. 
	
	המשטר ישקף לעולם את מחיר המוצר המלא.
	מוצרים פגומים


