[image: image1.jpg]


בסד


דיני נזיקין
מועד א' – תשס"ה  (אורן פרז) ציון 94
(1) א. הסעיף המקביל בפקודת הנזיקין (להלן: פקנ"ז) לס' 439(ב)(1) בהצ"ח דיני ממונות הוא ס' 64 לפקנ"ז, העוסק בקש"ס בין ההתנהגות של אדם (מעשה, מחדל שמהווים עוולה או התרשלות וכיו"ב) לבין הנזק הנגרם לאדם אחר: "היה האשם הסיבה או אחת הסיבות לנזק".  *

ב. ס' 439 (ב)(1) מתייחס למבחן הקש"ס העובדתי (מבחן ה"אלמלא"), ומנסה להכיל את מקרי העמימות הסיבתית:

* ריבוי מעוולים, כשכל אחד מהם היה גורם לנזק בהתנהגותו שלו (למשל ראובן ושמעון ירו על לוי והרגו אותו, כששניהם ירו, ולא ידוע איזו מהיריות הרגה את לוי, אך כל אחת מהן היתה הורגת אותו) (לפי ס' 439(ב)(1) – היריה של כל אחד היא גורם שבלעדיו הנזק לא היה נגרם, אך אם נגרם הנזק ע"י יותר מהתנהגות עוולתית אחת (כמו אצלנו) – יראו כל אחת מהן כגורם עובדתי. מצד אחד – נראה שמקרה זה נפתר והאחריות היא על ראובן ועל שמעון (מבחינתה קש"ס העובדתי, כמובן, ולא מבחינת שאר הרכיבים), אך מצד שני – "אם נגרם הנזק ע"י יותר מהתנהגות עוולתית אחת" ( צריך הנזק להיגרם ע"י יותר מהתנהגות אחת, ואצלינו – נראה שנגרם רק מאחת ההתנהגויות (היה יכול להיגרם משתיהן), ולכן ע"מ לפתור מקרה זה שראובן ושמעון ישאו באחריות אולי יש צורך בפרשנות תכליתית של הסעיף.                                                 *

* ריבוי מעוולים, כשלא יודעים כמה מהנזק גרם כל אחד מהמעוולים, כמו המקרה שהיה בד"נ 15/88/ מלך נק 'ורנהוייזר – לא היה ידוע מי מ-3 הכלבים גרם לאיזה חלק בנזק, ובמקרים כאלו קשה לומר על כל אחד מהמעוולים שהוא הסיבה בלעדיה לא היה מתקיים הנזק ( נראה כי ס' 439 (ב)(1) פותר בעיה זו, כיוון שהיה והנזק נגרם ע"י יותר מהתנהגות עוולתית אחת (התנהגות עוולתית של 2 בעלי כלבים, למשל) – כל אחת מהן תיחשב כגורם עובדתי (משמע יהיה קש"ס עובדתי).

* מס' מעוולים הבאים אחד אחרי השני (Overtaking cause), ו"בולעים" את העוולה שהיתה לפניהם, למשל עובדות ע"א 248/86 – עזבון חננשוילי נ' רותם חברה לביטוח בע"מ, במקרים כאלו יש בעיה לומר שהמזיק המוקדם יותר הוא הגורם בלעדיו לא היה נגרם הנזק ( נראה שגם מקרים כאלו פותר הס' הנידון, כשאומר שכשהנזק נגרם ע"י יורת מהתנהגות עוולתית אחת, יראה כל מעוול כאילו התקיים לגביו הקש"ס העובדתי.

* מקרים בהם יש צורך לבנות תרחיש היפותטי על מנת לענות על השאלה: האם ההתנהגות היא הגורם בלעדיו לא היה הנזק נגרם, כמו שהיה בע"א 145/80 וועקנין נק' המועצה המקומית בית-שמש, כיוון שלא יודעים איך היה מתנהג הנפגע לו המעוול היה ממלא את חובתו, והאם היה הנזק נגרם או לא ( נראה כי הס' הנידון, אין בו מענה לשאלה זו, כיוון שאינו מתייחס למידת הוודאות הנצרכת ע"מ לקבוע האם היה הנזק נגרם לולא גורם זה (האם הצבת שלטים היתה גורמת לנער לא לקפוץ לבריכה ולהיפגע). בפסיקה בעיה זו נפתרת ע"י כך שנצרך שסביר יותר שהנזק לא היה נגרם מארש שהיה נגרם (כאמור פס"ד ועקנין) ( מכאן נראה שס' 439 (ב)(1) אינו נותן מענה לכל מקרי העמימות הסיבתית, כשבעיקר נותן מענה למקרים של ריבוי מעוולים.    (()
(2) א. אחריות השוטר –
* שוטר נחשב לאיש ציבור, מכאן שיתבע מכח ס' 7(א) לפקנ"ז. אפשרויות התביעה להלן:

* הפרת חובה חקוקה – ס' 63 לפקנ"ז. התנאים שצריכים להתקיים:

I. "חובה המוטלת עליו עפ"י כל חיקוק" – קיומה של חובה. במקרנו החובה היא למלא את הוראות הבטיחות שנקבעו בפק' המשטרה ס' 9א, ולא להניח את האקדח הטעון על הספה. ההוראות הוצאו מכח סמכות המפכ"ל, ונחשבות לענייננו כחיקוק (יש לשער שהמפכ"ל הוסמך לתקן הוראות ותקנות). אם יטען השוטר שלא היה במילוי תפקידו, שכן היה בביתו, ואין להחיל על-כן את הוראות הבטיחות ( ס' 15 לפק' המשטרה קובע ששוטר תמיד בתפקיד – "לכל עניין שבפק' זו". II. "החיקוק נועד לטובתו או להגנתו של אדם אחר" – שתכליתו להגן על הפרט – בפס"ד וועקנין נקבע כי ההבחנה היא בין תכלית להגנת פרט לבין תכלית להגנת המדינה או כלל החברה. במקרינו, אין ספק שהוראת בטיחות – משמעה הגנה לסביבה של השוטר, כיוון שמחזיק אצלו אקדח העלול לגרום נזק רב. יכול השוטר לומר כי ס' 15 לפק' לא נועד על מנת לומר ששוטר בתפקיד גם כשהוא מארח בביתו, אלא ש"מותר בכל עת להעסיקו בכל מקום בישראל" ( אם משהו קורה גם מחוץ לשעות העבודה המצריך התערבות השוטר – אזי נחשב כאילו כל הזמן בתפקיד. התובע יאמר כי: 1. החיקוק שהופר איננו ס' 15 לפק' אלא הוראות הבטיחות בס' 9 א' לה; 2. "לכל עניין שבפק' זו" – גם לעניין ס' 9 א ולהוראות הבטיחות, כך שממילא ס' 15 חל גם על מקרינו.  III. הפרת החובה – הנחת האקדח הטעון על הספה.  IV. נזק – מות המנוח  V. ההפרה גרמה לנזק – קש"ס עובדתי ומשפטי. קש"ס עובדתי נבדק ע"י מבחן ה"אלמלא" – האם לולא ההפרה לא היה נגרם הנזק. במקרינו, אם השוטר לא היה מניח את האקדח הטעון על הספה – יוני לא היה נוטלו ויורה במנוח ( גורם למותו. יש לציין שאין צורך באשם בהפרת חובה חקוקה, ולכן לא רלוונטיים דבריו של השוטר ליוני, או העובדה שיוני הוא היורה (שהוא משטר של אחריות מוגבלת ( נצרך רק קש"ס בין ההפרה לנזק).

קש"ס משפטי – נבדק ע"י 3 מבחנים: צפיות, סיכון ושכל ישר, כשהשופט ברק בפס"ד וועקנין קבע כי בהפרת חובה חקוקה יש לתת את רוב המשקל למבחן הסיכום (מה גם שצפיות, אין לה הרבה משקל במשטר של אחריות מוחלטת, כיוון שלא דורש אשם, וצפיות היא אלמנט של אשם): 

( לשוטר צריכה היתה להיות צפיות שאקדח טעון על הספה בה יושבים אנשים אינם מיומנים (כשעצם העובדה שהוא טעון גם אינה ניתנת להבחנה ע"י עין אינה מיומנת) יכול לגרום לנזק שכזה. השוטר יאמר כי לא היתה צריכה להיות לו צפיות שמישהו ייטול את הנזק, ואף ילחץ על ההדק למרות קריאתו לאחר מכן. יש לומר שהצפיות נמדדת ע"י מבחן האדם הסביר – האם לשוטר הסביר צריכה היתה להיות צפיות כאמור לעיל.

( מבחן הסיכון – האם הסיכון לנזק של מוות נמצא ב"סל הסיכונים" שלוקח על עצמו השוטר בהניחו אקדח טעון על הספה – יטען כי הסיכון בהחלט נלקח, וזהו אף סיכון סביר כשישנו אקדח טעון, כשעובדה זו אינה ניתנת להבחנה ע"י עין בלתי מיומנת.

( על השוטר היה להפעיל שכל ישר ולא להניח אקדח טעון על הספה ליד אורחיו.

VI. "מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו התכוון החיקוק" – הוראות בטיחות על מנת שלא יפלט כדור, כשיריה בהחלט עשויה להיות קטלנית.  VII. לא נראה שפירוש החיקוק מצביע על שלילת תרופות מעיזבון ותלויי המנוח. 

* כשלונות – ס' 36-35 לפקנ"ז. רכיביה: I. חובת זהירות (להלן: חוב"ז) מושגית – מתייחסת לחובה בין סוג מסוים של מזיקים לבין סוג מסוים של ניזוקים ביחס לסוג מסוים של נזקים. נבדקת ע"י האדם הסביר, ושאלת הצפיות (ס' 36). בין שוטרים לאזרחים קיימת חוב"ז מושגית, לגבי נזקי בטיחות. אמנם יתכן כי יש אינטרס חברתי המצריך נתינת חסינות לשוטרים (שלא יוגבלו בעשיית תפקידם מפחד מתביעות), אך נראה כי חוב"ז מושגית צריכה להתקיים, ובחוב"ז הקונקרטית נבדוק האם התמלאה או לא, כיוון שהאינטרס החשוב יותר הוא האחריות של השוטרים כלפי האזרחים (לא להזיק להם, שהרי נועדו להגן עליהם ( זהו  תפקידם), ומכאן גם ס' 7(א) לפקנ"ז.  II. חוב"ז קונקרטית – מסתכלים על המקרה הספציפי שלפנינו. נעזר בצפיות: צפיות טכנית – האם השוטר יכול היה (פיסית) לצפות את קרות הנזק – השוטר יאמר כי לא יכול היה לצפות שיוני יטול את האקדח וישתמש בו למרות קריאתו אליו. התובעים יאמר שיכול היה לצפות זאת, אולי כי צריך להכיר את אורחיו. חזקה שניתנת לסתירה שנקבעה בע"א 243/83 עיריית ירושלים נ' גורדון שמקום שיש צפיות טכנית, יש גם צפיות נורמטיבית, ובמקרה שאין: צפיות נורמטיבית – השוטר צריך היה (כעניין של מדיניות משפטית) לצפות את קרות הנזק (השוטר הסביר) ( שוטר סביר צריך לדעת שאי אפשר לדעת שהאקדח טעון, ושאם הוא לידו באירוח, אוריו יכולים ליטול אותו  ולגרום נזק.

III. התרשלות – הפרת חובת הזהירות ע"י השוטר (יש לומר שלא פעם ייערך בשלב זה דיון כפול ברכיבים שנידונו בחוב"ז קונקרטית, ועל כך גם לד"ר פרז יש ביקורת ( הבאה לבלבול וזילות המערכת המשפטית). הפרת חובת הזהירות ע"י כך שלא ננקטים אמצעי זהירות סבירים – הונח על הספה, טעון, לא ניתן להבחנה, בנוסף – כשאמצעי הזהירות אינם בעלות שעולה על תוחלת התאונה (לרנד הנד) ( האדם נחשב לרשלן: כל שהיה צריך לא לשים את האקדח על הספה, או שלא יהיה טעון ( והעלות לכך היא אפסית. בנוסף – הוראות הבטיחות יכולות להעיד על התרשלות (לא מחייב, עוזר) (() IV. קש"ס  (+ הנזק, כאמור לעיל) – כפי שהוסבר לעיל, עפ"י ס' 64 לפקנ"ז. עובדתי התקיים, אך השוטר יטען לפי ס' 64(2) שהיתה התערבות אדם אחר – יוני, ולכן ניתק הקש"ס. התובעים יטענו כי הדבר אינו מנתק את אחריותו, ובוודאי שאינו משפיע על הצפיות שבקש"ס המשפטי, עליה המשקל הרב בעוולת הרשלנות (אלמנט של אשם, כאמור) – ראה גם ע"א 3510/99 ולנס נ' אגד. 

* יש לומר כי התובעים יוכלו להשתמש בס' 38 לפקנ"ז על מנת להעביר את נטל הראיה לשוטר ברשלנות – התנאים: I. נזק (התקיים)  II. נגרם ע"י דבר מסוכן – נקבע בפסיקה שדבר מסוכן בתכונות האינהרנטיות של החפץ, ואקדח בהחלט מסוכן כשהוא טעון. III. הנתבע היה הבעלים – האקדח היה של השוטר. בפסיקה נקבע כי תנאי (שגם נקבע בפסיקה) של עזיבת ומסירת החפץ אינם צריכים להתקיים יותר, אם יתקבל ס' 38 – על השוטר יהיה להוכיח שלא התרשל.

* לא יוכל השוטר לטעון להגנות ויתור והסתכנות מרצון (ס' 5 לפקנ"ז) או אשם תורם (ס' 68) של המנוח, שכן לא עשה דבר לתרום (מקודם מקום לא יפורטו רכיבי הגנות אלה, כיוון שלא נראה כי הן רלוונטיות).                                                           
*
* על הפרת חובה חקוקה יוכל השוטר לטעון לפי ס' 7(א) לפקנ"ז שהנחת האקדח היתה בתחום סמכותו ופעל בתו"ל. התובעים יטענו שידה של הוראות הבטיחות היא על העליונה.

* אחריות המדינה – לא לפי ס' 13 לפקנ"ז (לא בהגדרות עובד ומעביד מס' 2), אלא עפ"י ס' 2 ו-3 לחוק הנזיקין האזרחים (אחריות המדינה) (להלן: החוק) – אחראית על רשלנות השוטר, לא אחראית על מעשה בתו":ל, כך שאולי תישלל החבות על הפרת חובה חקוקה, אך סביר שלא כיוון שהמגמה בפסיקה היא הרחבת אחריות המדינה בנזיקין. מצד שני המדינה תאמר שלשוטר היה שיקול דעת רב, ובמקרים כאלה נהוג לצמצם את אחריות המדינה (למשל פס"ד לוי). מצד שלישי, המדינה הציבה כבר סטנדרט זהירות (בהוראות הבטיחות
) והוא הופר, יש מה"ש לראות אותה אחראית (ראה פס"ד סוהן – למרות שבמקרה זה שיקול הדעת היה מצומצם (אפשר לומר שגם אצלנו כך – ההוראות מאוד ברורות). 

ב. יש להניח שהתובעים יתבעו את יוני, השוטר והמדינה, לפי ס' 11 לפקנ"ז – ביחד ולחוד, כשמכל אחד מהם יתבעו את מלוא הנזק, הנתבעים אח"כ, אם לא יחלק ביהמ"ש ביניהם כבר בתביעה המקורית את הנזק (כנהוג) ( יפנו לביהמ"ש עפ"י ס' 84 לפקנ"ז על מנת שיחולק ביניהם הנזק – אם אחד משלם יוכל לתבוע מהשאר שיפוי (לפי החבות, כמובן – שיכולה להתגבש בפס"ד, בפשרה או שהיתה מתגבשת לולא חסינות דיונית). לפי ס' 84(ב) הנזק יחולק: המשטר של רשלנות – עפ"י אשם יחסי, ובמשטר של הפרת חובה חקוקה (לאל אשם) – עפ"י תרומה סיבתית לנזק. יכולים גם התובעים לתבוע לחוד לפי ס' 83(א) לפקנ"ז – כל עוד מקבלים את הנזק (ולא כפל נזק) ( המעוולים יכולים אח"כ לפנות כאמור לס' 84 לפקנ"ז.                                            
*
ג. העיזבון עפ"י ס' 19 לפקנ"ז , זכות התביעה שלו כמוה בשל הניזוק (המנוח/ ( יתבעו נזק ממוני: את אובדן ההשתכרות של המנוח (עד גיל הפנסיה המשוער שלו, ללא חיסור ההוצאות שהיה מוציא – לפי ס' 19(ב)) והוצאות רפואיות (למרות שסביר להניח שלא היו, תלוי בזמן שעבר עד מות המנוח); נזק לא ממוני: קיצור תוחלת החיים; כאב וסבל – של המנוח. יוכלו לתבוע כאב וסבל לעצמם (גם התלויים) – כשעדיף שיתקיימו הרכיבים (ובאים, עפ"י פס"ד אלסוחה: 1. קירבה ראשונה למנוח.  2. קירבה בזמן בו מקום בין הנזק לעוולה. 3. התרשמות ישירה מהאירוע  4. חוו"ד מומחה, נזק נפשי ממשי ולא מועט. התלויים עפ"י ס' 78 לפקנ"ז האשה תדרוש במשך השנתיים עד שנישאה בשנית, לפי שיטת הידור, את הפרנסה בחיסור הוצאות שהוציא המנוח, ההורים יבקשו את שכה"ד של בית האבות אותו שילם המנוח (זכותם של התלויים כשעומדת למנוח הזכות – ולמנוח הזכות הזו קיימת, לא מימשה (נפטר). יש רק לדאוג שלא יווצר כפל פיצוי במקרים שונים של חפיפה בין העיזבון לתלויים (ע"י ניכוי לפי הצורך מהפיצויים שיקבלו). עיקרון הפיצויים כאמור, מס' 76 לפקנ"ז.                        
*
(3) הדרך לקבוע האם אירוע הוא בגדר תאונת דרכים (להלן: ת"ד) אם לאו נפרשה ברע"א 8061/95 – עוזר נ' אררט חב' לביטוח ע"י השופט ברק: ההגדרה בס' 1 לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (להלן: חוק פלת"ד) לת"ד מכילה הגדרה בסיסית, לאחריה 3 חזקות מרבות וחזקה ממעטת אחת. יש לבדוק לפי סדר זה, להלן:

* ההגדרה הבסיסית: מאורע – רעידת הרכב, הרעשים, שבירת השמשה; נגרם נזק גוף – הפציעה (גם בהגדרות בס' 1); עקב שימוש ברכב מנועי – שימוש ברכב מנועי (בהגדרות של ס' 1 לחוק הפלת"ד גם כן) – מירי יכולה לומר שזו נסיעה, שכן בלם היד היה למטה, וההילוך על "ניוטרל", חברת הביטוח תטען כי לא כך הדבר מכיוון שהיתה על מסוע, ולא היא זו שגרמה לרכב לנסוע; מירי יכולה לומר שזהו היה טיפול דרך שנעשה בידיה (שטיפת המכונית), כשהחברה אולי תטען ששטיפה איננה טיפול דרך (לא סביר שטענה זו תתקבל), או שטיפול הדרך נעשה בידי אדם אחר במסגרת עבודתו, משמע, עובד התחנה שהפעיל את המתקן – כך שזהו איננו שימוש. יכולה גם חברת הביטוח לטעון שהרכב היה רק זירת האירוע ואל הגורם לו, כשמירי תאמר שהמתקן, שגרם לנזק, נועד לטיפול דרך של הרכב, כשכיוון שהיא ישבה בתוך הרכב ולא מנעה ממנו מלנסוע (בלם היד וההילוך), כי אז מתקיימת דרישת השימוש; רכב/רכב מנועי – בהגדרות בס' 1 – הרכב נע בכח מיכני, ועיקר ייעודו לשמש לתחבורה (מירי היתה בדרך לביתה, נסעה לחיפה); עקב שימוש ברכב – בגלל השימוש נגרם הנזק. מירי תטען שבגלל הטיפול, נגרם לה הנזק מהמתקן. חברת הביטוח תטען שהמתקן הוא זה שגרם לנזק, והשימוש ברכב איננו רלוונטי (טענה שלא סביר שתתקבל); למטרות תחבורה – זהו המבחן התחבורתי – השימוש ברכב הוא למטרות תחבורה (כאמור כבר לעיל).                              
*
סביר להניח, שתתקיים ההגדרה הבסיסית, אך במידה ולא ( ננסה לחפש באחת החזקות המרבות של ההגדרה: החזקה ה-3 היא היחידה שיש מקום לבדוק אותה: ניצול הכח המכני של הרכב גרם לנזק – קשה לראות איך תתאים חזקה זו, שכן לא ניצול הכח המכני גרם לנזק, אלא זכוכיות שניתזו מהשמשה הקדמית.

יש לבדוק גם את החזקה הממעטת – מעשה שנעשה במתכוון: אם העובד גרם למתקן שיגרום לנזק גם אם אכן כך קרה – אם הנזק נגרם ע"י השפעת המעשה על השימוש ברכב (לא השימוש שבהגדרה, כך נקבע בפסיקה) ולא ע"י המעשה עצמו ( לא תתקיים החזקה, כך שבכל אופן איננה מתקיימת.

(הערה נוספת היא שישנה אפשרות בהגדרה הבסיסית, שמירי תאמר כי ההמתנה למסוע שימשוך את הרכב, יכולה להיחשב כהחניית הרכב, אך לא בשעה שהמתינה למסוע היה האירוע. 

לסיכום – נראה כי למרות הבעיה בכך שטיפול הדרך יכול ונעשה בידי אדם אחר במסגרת עבודתו, האירוע מהווה ת"ד לפי ההגדרה בס' 1 לחוק הפלת"ד.                            
*
�5/5    (


�20/20


�20


�הפרת הוראות הבטיחות כביצוע לא נאות               5


�5


�50/50


�תיקון מס' 8 – השפעות פרשניות – הרחבה.
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