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	פתרון לדוגמא – הפתרון מהווה מתאר כללי. לבודק יש שיקול דעת לחרוג ממנו במידת הצורך בהתאם למקוריות הפתרון, בהירותו, בקיאות בפסיקה ושיקולים נוספים.
שאלה 1

1. [30%]
"המבחן אשר על בית המשפט לבחון בו מעשה או מחדל פלוני של רופא תוך כדי טיפולו המקצועי, אם יש בו או אם אין בו משום רשלנות, איננו מבחן של חכמים לאחר המעשה, אלא של הרופא הממוצע בשעת המעשה" (ע"א 9063/03 - פלוני  ואח' נ' הסתדרות מדיצינית הדסה ואח' . תק-על 2005(2), 4127 ,עמ' 4137).

א.                  כיצד מתיישבת האמירה הנ"ל עם הנוסחה של לרנד הנד?

(1) [6]
נוסחת Learned Hand . 

(2) [4]
על פי נוסחת לרנד הנד יש להשוות את עלות המניעה לתוחלת התאונה, כפי שזו היתה ידועה במועד קבלת ההחלטה (של המעוול) האם לנקוט באמצעי זהירות. בדיעבד, הסתברות התרחשות התאונה היא 1 (בדיעבד הכל צפוי, וממילא טריוויאלי). 

האם נוסחת לרנד הנד מחייבת אותנו לבחון את ההתרשלות בעיניים אובייקטיביות? 

סבירות ההנחה שרופא ממוצע יכול לבצע את תהליך האופטימיזציה שהנוסחה מתארת.

ב.                   כיצד מתיישבת האמירה הנ"ל עם עמדת בית המשפט העליון (פרטו מהי העמדה) ביחס להשפעתם של תקנים שנקבעו בנוהלים של ארגונים - ד"ג ההסתדרות הרפואית - ובחקיקת משנה על אחריות של מעוול?

(1)
[6] עמדת בית המשפט העליון: ע"א 315/83 - בשיר עגור נ' דב איזנברג ואח' . פ"ד לט(1), 197 ,עמ' 202-203: 

(2)
[4] ניתן להעלות שתי טענות מנוגדות. ראשית, ניתן לצפות כי רופא ממוצע יסתמך על כללים (ובהתאמה חריגה מכללים צריכה להיחשב כרשלנות – אך מה אם הם מתגלים כמוטעים?), ולכן גם אם בדיעבד הכללים מתגלים כ'רשלניים' אין זה ראוי לקבוע כי ההסתמכות הייתה רשלנית. יש אם כך לכאורה סתירה בין הלכת עגור לציטוט. לעומת זאת, כפשוטו הציטוט קובע כי יש לבחון את התנהגות הרופא, כרופא ממוצע, לפני המעשה – ממילא בית משפט אינו כבול בכללים כלשהם (והסתמכות עליהם אינה מהווה הגנה). ואולי: צריך לתבוע דווקא את מי שיצר את הכללים?

ג.                   ציינו פסק דין שנלמד בכיתה אשר תומך באמירה הנ"ל והסבירו כיצד הוא תומך.

[10] ע"א 4025/91 - יצחק צבי נ' ד"ר יעקב קרול ואח' . פ"ד נ(3), 784 ,עמ' 790-791. 

פסקי דין ראויים נוספים: פריצקר נ' פרידמן, חמד, ועקנין: הכל בכפוף להסבר שלם.

שאלה 2

1. [16] אחריות ג'ימס והעמותה:

· [5] חובת זהירות מושגית, קונקרטית – טריוויאלי. כמי שהחזיקו באתר וניהלו את הפעילו בו הם שלטו בסיכונים שהוא יצר (אסמכתא: ועקנין – אחריות מפעיל הבריכה) 
· [5] התרשלות: 
1.      הנתונים מצביעים על קיומה של צפיות טכנית וכן על הפרתו של סטנדרט זהירות סביר בתכנון האתר והאירוע (גם במבחן עלות אמצעי הזהירות הפוטנציאלים מול תוחלת הנזק).
· [6] האם מתן ההיתר על ידי המשטרה פותר את ג'ימס מהפעלת חובת זהירות אוטונומית? (אנלוגיה לפסה"ד בענין ע"א 7130/01 אלתא תעשיות וכן ועקנין – באילו נסיבות תוכר/תישלל אחריות מקבילה של מזיקים בכח). אינדיקציה נוספת לאחריות – סע' 4 לחוק הבטיחות במקומות ציבוריים.
2. [16] אחריות המשטרה

[4] חובת זהירות מושגית: אחריות המדינה – החובה קיימת (יש להעיר שכאשר עוסקים ברשלנות אין למדינה חסינות, הפניה לחוק הנזיקים האזרחיים (אחריות המדינה), תשי"ב -1952 – סע' 3; אסמכתא: לוי, עירית חדרה, ועוד.). חובת זהירות קונקרטית – טריוויאלית.

[12] האם היתה התרשלות?

·        [2] קיומה של צפיות

·        [3] אינדיקציות לחריגה מסטנדרט זהירות סביר – בנוסף לנסיבות – אי היוועצות עם מומחה.
·        [3] האם המשטרה יכולה היתה להסתמך על התכנית שהוגשה לה על ידי ג'ימס (סע' 4 הנ"ל). כנראה לא – וראו סעיפים 8 ו-9 לאותו חוק, וכן סע' 3 לפק' המשטרה. בניגוד לע"א 7130/01 המשטרה אינה יכולה להעביר את אחריותה לאחר. 
·        [4] האם הלחץ שבו היתה המדינה נתונה פוטר אותה מאחריות? שאלת מעמד המדינה כמבטח של גופים מפוקחים (פס"ד לוי) – שאינו פוטר אותה מאחריות (ע"א  8526/96 מכון יונה) במקרים חריגים שאינם ניתנים להגדרה מראש.

[3] בונוס: חסינות עובד ציבור – רב הפקד כנתבע אישי בנזיקין: סע' 7א. חסינות עובד הציבור - פקודת הנזיקין ]

3.
[15] אחריות קרנית

·        [6] האם מדובר בתאונת דרכים? 

תאונה מכוונת – דיון באלמנטים של הסיפא להגדרת 'תאונת דרכים' – "ואולם לא יראו כתאונת דרכים מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם, והנזק נגרם על ידי המעשה עצמו ולא על ידי השפעתו של המעשה על השימוש ברכב המנועי"; יש להדגיש האם טעות בזיהוי משנה?) 
·        [6] משמעות תאונת הדרכים בפן הסיבתי: ע"פ חננשווילי אחריותם של ג'ימס והמשטרה (מדינה) לנזק שנגרם למור מוגבל עד למועד התאונה. הפתרון של נתניהו: קרנית – אם מדובר בתאונת דרכים (בהנחה ששלא ניתן לתבוע את סנדר) – תישא באחריות לנזק שנגרם לרגל (כרגל פגועה – ששווה 'פחות') וכן לנזק הכלכלי שנגרם למור כתוצאה מאבדן זכות התביעה.

·         [3] בעיה: הנזק הכלכלי הזה אינו נזק גוף ולכן נופל לכאורה מחוץ לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים גם לו התאונה היתה נופלת בגדרו. אם התאונה הינה תאונה מכוונת אין למור זכות תביעה כלפי קרנית וזכות התביעה שלו כלפי המשטרה וג'ימס תהא מוגבלת כאמור.

4.
[12] הפרת חובה חקוקה:

[6] ביחס לג'ימס – הסעיף הרלבנטי הוא סע' 4 לחוק הבטיחות במקומות ציבוריים. נראה שסע' זה אינו יכול להוות בסיס לטענה על יסוד העוולה של הפרת חובה חקוקה מאחר שהוא אינו קובע חיוב קונקרטי אלא מטיל על בעל הרשיון/המחזיק אחריות. כאמור לעיל ניתן לראות בהוראה זו אינדיקציה לאחריות העצמאית שלו (שלא נשללה על ידי מתן ההיתר מהמשטרה). סטודנטים שציינו נק' זו בסעיף העוסק ברשלנות יקבלו ניקוד מלא.

[6] ביחס למשטרה:

·        [3] סע' 8-9 לחוק הבטיחות במקומות ציבוריים וסע' 3 לפק' המשטרה מהווים אינדיקציה לאחריות מקבילה. סטודנטים שציינו נק' זו בסעיף העוסק ברשלנות יקבלו ניקוד מלא.

·        [3] סע' 8-9 לחוק הבטיחות במקומות ציבוריים עשויים להוות בסיס להפרת חובה חקוקה (אין נתונים מספיקים על כך בשאלה).

5.
[6] חלוקת אחריות – סע' 84 – עקרון האשם יחסי. נראה שהמפיק נושא באחריות ראשונית גדולה יותר (כמי שגם קיבל רווח כספי מהארוע). 

6.
[5] היקף האחריות:

פס"ד אטינגר – בהקשר של יעל. יש להזכיר גם ששיעור הפיצוי בשנים האבודות ייקבע על פי שיטת הידות.

7. [4] בונוס – אחריות העיריה: ועקנין מול אלתא. האם העיריה יכולה היתה לסמוך על המפעיל ופיקוח המשטרה? לכאורה סמכויות וחובות העיריה לפי חוק רישוי עסקים ופק' העיריות מרמזות שלא.



