פתרון בחינה – דיני נזיקין – תשס"ד (2003/4) – מועד א' – 99-110-01

ד"ר אורן פרז
הפתרון המוצע מהווה מסגרת כללית למתן הציון. לבודק יש שיקול דעת לסטות מהפתרון מקום שהדבר ראוי לאור הבחינה הקונקרטית.
שאלה 1 (30)
א.
(10) ההתנהגות האופטימלית היא זו שממזערת את העלויות הכוללות של התאונה (כאן – שריפה), היינו – אמצעי הזהירות + עלויות התאונה (הנזק לאורח). העלות הכוללת (פר חדר-אורח) בהנחה שיותקן ברז כיבוי בלבד היא 250, העלות הכוללת בהנחה שיותקנו ברז כיבוי + מערכת גילוי אש היא 240, העלות הכוללת בהנחה שיותקנו ברז כיבוי + מערכת גילוי אש + מערכת כיבוי אש היא 330. המזעור מושג אם כך אם המלון ינקוט באופציה השנייה. תוצאה זו מתיישבת עם המבחו של לרנד הנד בניסוחו המודרני, שכן מבחן לרנד הנד קובע שמזיק לא יחשב כרשלן אם השקיע באמצעי זהירות כל עוד עלותם השולית נמוכה מהתועלת השולית שלהם. לכן המלון לא ייחשב כרשלן אם יבחר באופציה השניה (100>110).
ב.
(8) בהנחה שמשטר האחריות החל הוא משטר של אחריות מוחלטת המלון ינקוט באופציה האופטימלית (אופציה 2), מאחר שהוא יודע שהוא צריך לשאת בכל הנזק ובאמצעי הזהירות והוא יבקש למזערם (הפנמה מלאה).
ג.
(6) תוחלת הנזק של האורח בכל אחת מהאופציות ההתנהגותיות העומדות בפני המלון, בהינתן ה- bias השיפוטי היא: 600, 270, 90 ₪. המלון יבחר במקרה זה באופציה ההתנהגותית השלישית מאחר שכך הוא ימזער את העלויות שלו. זו אינה התנהגות אופטימלית מאחר שהיא מבטאת השקעת יתר באמצעי זהירות (מפרספקטיבה כלכלית כמובן).
ד.
(6) תוחלת הנזק של האורח בכל אחת מהאופציות ההתנהגותיות העומדות בפני המלון, בהינתן ה- bias השיפוטי היא: 50, 22.5, 7.5. המלון יבחר במקרה זה באופציה ההתנהגותית הראשונה מאחר שכך הוא ימזער את העלויות שלו. זו אינה התנהגות אופטימלית מאחר שהיא מבטאת השקעת חסר (תת השקעה) באמצעי זהירות.
2. שאלה 2 (70)

אחריות אנדה
א.
(4 נקודות) הערה כללית לגבי חובתה של אנדה כנגזרת של אחריות קצין הבטיחות (אחריות שילוחית או אורגנית).
ב.
(14 נקודות) רשלנות
· חובת זהירות של בעל מקרקעין:  העובדה שלא  היו קשר חוזי או יחסי עובד מעביד בין אנדה ומוטי אינה שוללת את קיומה של חובת זהירות מושגית וקונקרטית כלפיו.
· התרשלות: (1)
האם בעל מקרקעין יכול למלא אחר חובת הזהירות על ידי העברתה לאחר? בע"א 7130/01 (סע' 16) נקבע כי בעל מקרקעין יכול לצאת כדי חובתו כלפי מבקרים בקרקע שבחזקתו, אם הוא מוסר ביצוע עבודה הדורשת מומחיות לידיו של קבלן עצמאי מומחה. יחד עם זאת, מאחר שאנדה השאירה בידיה סמכויות פיקוח שונות, אך נמנעה מלעשות בהן שימוש נראה שאפשר לטעון כלפיה כי התרשלה – בדומה לועקנין.
· (2)
אשר לסטנדרט הזהירות הראוי – השאלה כאן היא מהו סטנדרטי הפיקוח שראוי לדרשו מבעל קרקע – ודאי שזהו סטנדרט שונה מזה שניתן לדרוש ממי שמבצע את העבודה הלכה למעשה. אולם בעניננו ברור שאנדה לא הפעילה שום מידה של פיקוח.
· (3)
מכל מקום לא ניתן לבסס את אחריותה של אנדה על הבסיס של אחריות שילוחית מאחר שלפי סע' 15 לפקודת הנזיקין אין מעסיק אחראי לעוולה של קבלן עצמאי, שנעשתה תוך כדי ביצוע העבודה שהוטלה עליו על ידי המעסיק (בכפוף לחריגים שאינם חלים בענייננו). ראו ע"א 7130/01 (סע' 16).
ג.
(8 נקודות) הפרת חובה חקוקה
[ע"א 7130/01 (סע' 11)] אחריותה של אנדה על פי עוולת הפרת חובה חקוקה תלויה בשאלה אם החובות המוטלות בפקודת הבטיחות בעבודה ובתקנות הבטיחות בעבודה חלות עליה כבעלת המפעל שבשטחו נפגע מוטי. לדעתי, יש להשיב על שאלה זו בשלילה. עניינה של פקודת הבטיחות בעבודה הוא בקביעת החובות המוטלות על "תופס המפעל" לענין הפעולות הנעשות "במפעל" (ע"פ 701/78 חברה מבנה תעשיה בע"מ נ' מדינת ישראל). אפילו נראה את אנדה "כתופס המפעל", הרי שהיא שוחררה מן החובות המוטלות עליה בפקודת הבטיחות בעבודה ובתקנות הבטיחות בעבודה לאור תקנה 6(א) שקובעת כי: "הטיל המזמין את ביצוע הבניה על קבלן ראשי, יראוהו כמבצע הבניה לענין תקנות אלה והחובות המוטלות בתקנות אלה על מבצע הבניה מוטלות עליו". לפיכך, משהזמינה אנדה קבלן ראשי - סיפון - לביצוע עבודות הבניה, יצאה ידי חובת קיום הוראות הפקודה והתקנות, אפילו לא קיים הקבלן הראשי את המוטל עליו (ראו: ע"פ 701/78 הנ "ל, בע' 138; ע"א 655/80 מפעלי קרור בצפון בע"מ נ' מרציאנו, פ"ד לו(2) 592, 601-600 והאסמכתאות שם). נראה אם כן שלא ניתן להטיל על אנדה אחריות בגין עוולה זו.
אחריות סיפון
ד.
(10 נקודות) רשלנות:

· חובת זהירות מושגית וקונקרטית: ...
· התרשלות:
את סטנדרט הזהירות הראוי ניתן לגזור משני מקורות. המקור הראשון הוא שיפוטי- סבירות ושיקולים של עלות תועלת. במקרה שלנו (ראו ע"א 7130/01 בסע' 14 ו-15) סיפון יכולה היתה לצפות שעמידה על הפודסט בקומה השניה כאשר זה אינו מגודר והראות בו לקויה, עלולה להעמיד בסכנה ניכרת את חייו ושלמות גופו של המשתמש בו כתוצאה מסכנת נפילה. אמצעי הזהירות הדרושים למניעתו של הנזק הם פשוטים ניתן היה לגדר את הפודסט או לשפר את התאורה וזאת בעלות פחותה בהרבה מעלות נזקו הצפוי של מוטי. סיפון, במילים אחרות היא גם מונעת הנזק הזולה יותר. משסיפון לא נקטה באמצעים אלה הרי היא התרשלה.
מקור נוסף ממנו ניתן לגזור את סטנדרד הזהירות הוא סעיף 50 לפקודת הבטיחות בעבודה. אמנם "רמת ההתנהגות, הנדרשת על פי עוולת הרשלנות, היא זו הנקבעת על ידי האדם הסביר, בהתחשב בנסיבות המקרה"; ואילו רמת ההתנהגות, הנדרשת על-פי העוולה בדבר חובה חקוקה, נקבעת על ידי החוק עצמו, והיא יכולה להיות חמורה, זהה או נמוכה מזו הנדרשת על ידי האדם הסביר. אולם, הלכה היא כי החובה הסטטוטורית יכולה לשמש אינדיקציה לסטנדרט הזהירות הראוי שחייב בו האדם הסביר.
ה.
(15 נקודות) הפרת חובה חקוקה (ראו ע"א 7130/01 סע' 7 ואילך)
· יסודות העוולה:
חמישה הם יסודותיה הפוזיטיביים של עוולת הפרת חובה חקוקה: חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק; החיקוק נועד לטובתו או להגנתו של הניזוק; המזיק הפר את החובה המוטלת עליו; ההפרה גרמה לניזוק נזק; הנזק שנגרם הוא מסוג הנזק אליו נתכוון החיקוק. היסוד הנגטיבי, הקבוע בסעיף 63(א) סיפא, הוא שהחיקוק, לפי פירושו הנכון, לא התכוון לשלול את הסעד בנזיקין.
· נדון ביסודות אלה בעניננו.
1. חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק: החובות החקוקות המוטלות על סיפון, מכוח היותה קבלן ראשי, נקבעו בסעיף 50 ו-55 לפקודת הבטיחות בעבודה; ובתקנה 9 לתקנות הבטיחות בעבודה (עבודות בניה).
2. שהחיקוק "נועד לטובתו או להגנתו של הניזוק": הרציונל המונח ביסוד פקודת הבטיחות בעבודה ותקנות הבטיחות בעבודה הוא לספק סביבת עבודה בטוחה ולהגן על חייו ושלמות גופו של כל מי שנמצא במקום העבודה לצורך עבודתו, בין אם הוא עובד ובין אם הוא קבלן עצמאי. גם אם נניח שהגנת הפקודה והתקנות אינה פרושה על כל מי שמבקר במקום העבודה, בוודאי שאין הצדקה לשלול את ההגנה ממי שמבצע את הפעולה הפיסית של העבודה, אפילו אם הוא קבלן עצמאי.
3. היסוד השלישי הוא, שהמזיק הפר את החובה המוטלת עליו. אין מחלוקת כי מוטי נפל מן הפודסט וכי הפודסט לא היה מגודר. מכאן שסיפוןב הפרה את הוראת סעיף 50 לפקודת הבטיחות בעבודה, בכך שלא גידרה את הפודסט או התקינה מיגון הולם אחר.
4. ההפרה גרמה לניזוק נזק:  נראה שבמקרה שלנו יש קשר סיבתי מוצק בין העדר הגידור לנפילה והנזק.
5. הנזק שנגרם הוא מסוג הנזק אליו נתכוון החיקוק: הנזק שביקש המחוקק למנוע על ידי הוראת סעיף 50 לפקודת הבטיחות בעבודה הוא נזק של נפילה וזהו הנזק שארע.
6. לא נראה שמתקיים כאן היסוד הנגטיבי.
ו.
(5 נקודות) אשם תורם: [ע"א 7130/01 (סע' 17 - 18)] האשם התורם מהווה הגנה למזיק לא מפני עצם האחריות בנזיקין גופה, אלא מפני החובה לפצות את הניזוק על מלוא נזקו. בקביעת קיומו של אשם תורם יש תחילה לבחון אם, בנסיבות הענין, נהג הניזוק כאדם אחראי ותוך זהירות סבירה (מבחן האדם הסביר); ואם נמצא שלשאלה זו יש להשיב בשלילה, כי אז תחולק האחריות לפגיעה על פי מבחן האשמה המוסרית, דהיינו, הצבת מעשי הרשלנות של המזיק והניזוק זה מול זה כדי להשוות ולהעריך את מידתם ומשקלם של מעשיו ומחדליו של כל צד (ראו: עע"א 73/86 שטרנברג נ' עיריית בני-ברק, פ"ד מג(3) 343, 351-350; ע"א 542/87 קופת אשראי וחסכון אגודה הדדית בע"מ נ' עוואד, פ"ד מד(1) 422, 438). שימו לב כי אפשר שגם כאן נזקק למבחן של תרומה סיבתית (ראו להלן).
בנסיבות הענין, לא נראה שמוטי סטה מסטנדרט ההתנהגות של האדם הסביר. היה זה טבעי שמתוך רצונו לדאוג לביצוע העבודה, המשיך  במלאכתו למרות שפורק הגידור. אכן, ניתן לומר שהיתה מידת מה של חוסר זהירות בהתנהגותו של מוטי, אולם אין בכך כדי לקבוע שלא נהג כאדם אחראי ותוך זהירות סבירה. ייתכן שגם הסיק מן העובדה שאנדה וסיפון לא התריעו על הסכנה ואפשרו את המשך העבודה במבנה, שאין הצדקה להפסיק את עבודתו.
ז.
(8 נקודות) חלוקת האחריות בין אנדה וסיפון:
אשם יחסי, תרומה סיבתית (על פי מבחן זה בוחנים את מידת הסיכון שיצר כל אחד מהמעוולים). המבחן של אשם יחסי לא מתאים לאותם מצבים שבהם אחריותו של אחד מהמזיקים היא אחריות ללא אשם (למשל, הפרת חובה חקוקה). ראו: ע"א  804/80Sidaar Tanker Corporation   נ' חברת קו צינור . פ"ד לט(1), 393.

ח.
(16 נקודות) חלק ב'
לפי הלכת חננשווילי במקרה של over-taking cvause רק הגורם השני בזמן יחוב בגין מלוא הנזק. מלוא הנזק כיצד? הגורם השני בזמן יחוב הן בגין הנזק לו הוא גרם והן בגין קיפוח זכות התביעה של הניזוק כלפי המזיק הראשון בזמן. הגורם הראשון יחוב בפיצויים רק בגין תקופת הזמן ממועד התאונה הראשונה ועד התאונה השנייה (הוצאות רפואיות ואבדן הכנסה). במקרה שלנו הגורם השני בזמן הוא מוטי עצמו, ונזק הגוף שנגרם לו מכוסה בפוליסת ביטוח לפי פק' הביטוח רכב מנועי (סע' 3(א)(2)).
מספר ביקורות על עמדת נתניהו בחננשווילי:
· קושי כללי – 'ביטול' האפשרות לתבוע את המזיק הראשון מטעמים של העדר סיבתיות עובדתית חושף את הניזוק לסיכון של חדלות פירעון מצד המזיק השני.
· נתניהו מתעלמת מכך ששוויה של זכות התביעה – שנשללה כתוצאה מפעולתו של המזיק השני – אינה שווה בהכרח למלוא הנזק (למשל אם המזיק הראשון חדל פרעון).
· בהקשר המיוחד של חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים קיים לכאורה קושי בכך שהנזק בו מדובר הוא נזק כלכלי שנופל מחוץ לגדרו של החוק ומחייב לכאורה תביעה לפי פק' הנזיקין (פיצול דומה קיים ביחס לתביעה בגין הנזק רכושי לרכב).
· פיתרון אפשרי – שימוש במבחן ה'דיות' שמטיל אחריות של על כל גורם שדי בו כדי לגרום לתאונה – (it must in the circumstances form a necessary part of a complex of conditions sufficient for the outcome (a NESS condition),). מבחן זה זכה לתמיכה מסוימת בענין 'ברדריאן ופחימה' .

