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עוולת התקיפה

פקודת הנזיקין מתחלקת לשתי עוולות מרכזיות:

1. עוולות פרטיקולאריות- מדברות על תחום חברתי ספציפי שהמחוקק רצה להסדיר אותו, לדוג' עוולת התקיפה, עוולת כליאת שווא.
2. עוולות מסגרת- רשלנות והפרת חובה חקוקה. עוולות אלו באות לתת הסדר כללי שניתן להשתמש בו בהרבה תחומים.
סעיפים 23-24 בפקודת הנזיקין עוסקים בעוולת התקיפה. כאשר באים להוכיח שהתקיימה עוולת התקיפה, צריך להוכיח מס' דברים לפי הסעיפים הנ"ל:

23. (א) "תקיפה היא שימוש בכוח מכל סוג שהוא, ובמתכוון, נגד גופו של אדם ע"י הכאה... שלא בהסכמת האדם או בהסכמתו שהושגה בתרמית..."
(ב)"שימוש בכוח"- הכוונה היא למגע פיזי, אלימות מילולית אינה תקיפה. תקיפה בעקיפין נחשבת גם כאשר אדם שם רעל במשקה של אדם אחר או ירה בסוס שעליו דהר אדם (ז"א שלא תמיד נדרש מגע פיזי).

"במתכוון"- להתכוון לפעולה הפיזית שנעשית, כאשר האדם מודע למה שהוא עושה, לאו דווקא לתוצאה הסופית.

"גופו של אדם"- ולא רק גופו, אפשר גם נגד בגדו של אדם (למשל כאשר מישהו תפס בבגדו של אדם אחר וקרע אותו).

"שלא בהסכמת האדם"- הסכמה יכולה להינתן כתב, להתפרש מנסיבות האירוע, הסכמה שבשתיקה (בנסיבות מסוימות).

*בעוולת התקיפה אין דרישה להוכיח גרימה לנזק, זהו סעיף התנהגותי. לעומת זאת, בעוולת הרשלנות צריך להוכיח נזק וקשר סיבתי לנזק.

ניסיון לתקיפה

1. ניסיון או איום לתקיפה.
2. ע"י מעשה או תנועה (איום מילולי לא מספיק).
3. שימוש בכוח.
4. נגד גופו של אדם.
5. כשהמנסה, או המאיים גורם לאדם להאמין שהוא הולך לתקוף אותו.
6. שהאדם יניח שאכן יש לו אותה שעה הכוונה והיכולת לבצע את זממו.
7. הנחה מטעמים סבירים (כאשר יש טעמים סבירים לחשוב שלאדם יש כוונה ויכולת).
אחרי שהוכחו יסודות עוולת התקיפה, צריך לבדוק אם יש הגנות לעוולה זו מאת החוק. סעיף 24 עוסק בהגנות אלה- "...הגנה עצמית, שימוש בכוח סביר, כאשר האיום לא חלף"

1. פעולתו של אדם למנוע את הנזק היא בצורה סבירה לעומת הנזק שעלול להיגרם מהתקיפה.
2. כאשר אין אופציה להיחלץ מהסיטואציה אלא ע"י הגנה עצמית.
24(8)- תקיפה נדרשת בשעות חירום ופעולות רופא.

רשלנות מול תקיפה רפואית

עם השנים עוולות הרשלנות והתקיפה החלו לחול גם על רופאים. מדוע רופא של קיבל הסכמתו של חולת מואשם בתקיפה?

1. אם לא התקבלה הסכמה יש כאן פגיעה באוטונומיה של אדם וזכותו לפרטיות.

2. הסתכלות על החולה כעל אדם אנושי, כבעל זכויות ולא כחפץ.
3. מנגנון פיקוח על רופאים ועל טיב הטיפול.
דעות כנגד:

1. חובה גדולה מדי על הרופאים (להסביר לחולה כל דבר ולהתגונן במקום לרפא).
2. רוב החולים הם הדיוטות בתחום הרפואה ולא יכולים לקבל החלטה מושכלת.
3. הודעה על מכלול הסיכונים יכולה להזיק לחולה.
4. מעבר לרפואה מתגוננת- כאשר רופאים ידעו שיש סיכונים גדולים מדי הם לא יסכימו לנתח.
בארה"ב קיימת דוקטרינת "ההסכמה מדעת" שהמשפט הישראלי אימץ אותה- אם ניתן כל המידע לחולה והוא הסכים לניתוח זו הסמכה מדעת, אך אם לא נמסר לחולה כל המידע והוא הסכים לניתוח זו לא הסכמה מדעת, לא הסכמה אמיתית.

עקרונות ההסכמה מדעת:

1. ככל שהטיפול הרפואי מסוכן יותר, כך נדרש מהרופא להיכנס ליותר פרטים ולהסביר יותר. ככל שהטיפול פולשני יותר נדרש יותר מידע.
2. ככל שהניתוח הכרחי ודחוף יותר נדרש פחות הסבר. לדוג'- בטיפולים לא נדרשים (=ניתוחים אלקטיביים) נדרש הסבר רחב יותר.
בשנת 1966 נחקק "חוק זכויות החולה" שסעיף 13 בו דן מהי הסכמה מדעת. בסעיף 13(ג) נאמר שהמידע צריך להינתן מוקדם ככל האפשר כדי לתת לחולה זמן לחשוב על זה ולא ולהחתימו על שולחן הניתוחים כשהוא כבר מטושטש. סעיף 13(ב) מפרט מה צריך להגיד לחולה, מהם הסיכונים האפשריים בניתוח. הפסיקה מסייגת כאשר יש סיכונים שהרופא צריך לדעת עליהם, לא כאלה שהינם נדירים או שלא חלים באותה הפרקטיקה שבה מתמחה הרופא). מוסיף ביהמ"ש ואומר שאם החולה ידע על הסיכון ממקור אחר אזי הרופא פטור מחובת הגילוי ולא ניתן לתבוע אותו בגין עוולת התקיפה.

בפ"ד אלטורי נגד משרד הבריאות עולה השאלה האם הרופא היה צריך ליידע על הסיכון. ביהמ"ש קבע שלא כיוון שזהו סיכון מאוד נדיר שידיעה עליו יכולה לזרוע בהלה. בנוסף, יעילות החיסון עולה על הסיכון שהינו אפסי.
סעיף 13(ד) נותן פטור לרופא מלספר על סיכונים אם הידיעה עליהם יכולה לגרום נזק לבריאות החולה.

בפ"ד דעקה נגד ביה"ח כרמל מתלבטים השופטים אם יש להכיר בתקיפה רפואית כחלק מעוולת התקיפה. השופטת בייניש מצמצמת תקיפה זו ומכירה בה רק כאשר-

I. במקום שבו הרופאים לא הסבירו שום דבר.
II. במקום שבו ניתנה הסכמה לעשות א' ונעשה ב'.
במקרה שלפנינו יש לשפוט לפי עוולת הרשלנות.

השופט אור בודק לפי עוולת הרשלנות בלבד, ולמרות שלא נגרם נזק פיזי הוא מכיר בזה כראש נזק של "פגיעה באוטונומיה".

בנושא תקיפה רפואית לרוב יש מעבר מעוולת התקיפה לעוולת הרשלנות.

‏23/11/2008
בוחן ראשון בנזיקין- הערות ספציפיות
שאלה 1

להסביר מדוע כל יסוד של עוולת התקיפה מתקיים, לפי הסעיף בלשון החוק. איך כל יסוד ויסוד מתפרש בפסיקה. שום דבר לא ברור מאליו, לדוג' לגבי הסכמה ניתן לפתוח דיון- כשאדם נכנס למקרקעין שאינם שלו כי עצם ההתנהגות של האדם מהווה "כמעין" הסכמה למצב של פגיעה. כשבאים לנתח סעיף לא לצאת מנק' הסכמה שהכול ברור. 
שאלה 2

אם דנים בהגנה, לדון בה עד הסוף. לא לערבב בין כל ההגנות אלא לעסוק בכל אחת בנפרד.
שאלה 3

לענות על פי הקשר בין דיני נזיקין לדיני עונשין- הנזיקין והעונשין הם שני דינים שונים לגמרי, האפקט המוסרי לא רלוונטי בנזיקין כמו בעונשין ובכל מצב שאין אשם מוסרי, יתאפשר המצב הזה.
כאשר יש שאלה במבחן על ניתוח משהו שבכלל לא למדנו, צריך לנסות לחשוב מה הכיוון. אם החומר בכלל לא נלמד במסגרת הקורס, זה אומר שאנחנו בכלל לא בכיוון הנכון.
*ד"ר פרז נוטה לתת שאלות של יישום החומר שלמדנו על סוגיה שהיא "קצת אחרת", לא "לשפוך" את החומר.
בעוד דיני עונשין מחפשים את האנטי מוסריות, דיני הנזיקין מחפשים את התיקון למעשים, לא בהכרח כאשר המעשה לא מוסרי. 
 שאלה 4
אם לא יודעים כיצד ליישם את מטרות דיני הנזיקין, לפחות להסביר אם וכיצד מתקיימת כל מטרה.

‏23/11/2008
עוולת הרשלנות
חובת הזהירות והפרת חובת הזהירות

כדי להוכיח שהתקיימה עוולת הרשלנות צריך להוכיח שנתקיימו היסודות הבאים:

1. קיומה של חובת זהירות

2. התרשלות- הפרה של חובת הזהירות

3. נזק

4. קשר סיבתי בין ההתרשלות לנזק
מהי אותה חובת זהירות שאותה צריך להוכיח? עפ"י הפסיקה ישנם שני מבחנים- 

1. האם קיימת חובת זהירות מושגית? האם יש חובת זהירות לקב' האנשים אליהם משתייך המזיק קב' האנשים אליה משתייך הניזוק, לאו דווקא צריך לבדוק נקודתית למקרה (בודקים את הקשר בין סוג מסוים של אוכלוסיות ואת האחריות). אם אין אחריות מושגית לא עוברים למבחן השני (אך בבחנים יש צורך לבדוק את שני המבחנים!)
2. האם קיימת חובת זהירות קונקרטית? בודקים קונקרטית את המקרה, האם קיימת חובת זהירות במקרה הספציפי ובמקום הספציפי עפ"י מבחן הצפיות בסעיף 36 לפקנ"ז. 
מבחן הצפיות כולל בתוכו שני מבחני משנה- 
I. האם קיימת צפיות טכנית= האם ניתן היה לצפות?

II. האם קיימת צפיות נורמטיבית= האם צריך היה לצפות? 
איך בודקים שני מבחנים אלו? ביהמ"ש קבעו כלל שאפשר לחרוג ממנו, אבל בד"כ אם יש צפיות טכנית יש גם צפיות נורמטיבית. עוד יש לקחת בחשבון אלו שיקולים של מדיניות משפטית- אם נחליט שהייתה צפיות טכנית איך זה ישפיע? מצד אחד זה יבטיח יותר בטחון, מצד שני זה מחייב כל אדם במקום לעשות את התפקיד שלו להיות אחראי גם על בטיחות ויכול להיות שייגזל מהאדם זמן שהיה יכול להשקיע בדברים אחרים ואז עושים את השיקול האם זה ראוי או לא ראוי.
כשבאים להטיל אחריות נורמטיבית צריך לשאול מה הסיכון שהתממש, אם זה סיכון שהוא סביר או לא סביר. סיכון שהוא בלתי סביר שהחברה תרצה למנוע, מן הסתם ביהמ"ש יחייבו אותנו לנהוג ביתר זהירות כלפיו וזה מה שבודקים בחובת זהירות קונקרטית, בעיקר שיקולי מדיניות.

השלב הבא שעוברים לבדוק הוא האם הופרה חובת הזהירות- האם הייתה ההתרשלות?
חובת הזהירות מטילה על המזיק לנקוט באמצעים סבירים מסוימים כדי למנוע נזק. כשביהמ"ש צריך לבדוק שהופרה אותה חובת זהירות, הוא בודק האם המפר נהג עפ"י אותם כללים, האם נהג בצורה סבירה. בודקים זאת עפ"י השאלה- האם אדם סביר היה ככה בנסיבות אותו מקרה? לא כ"כ פשוט ליצוק תוכן לתוך שאלה זו.
ביהמ"ש בוחנים שיקולי מדיניות ואת מידת הסיכון- אותם שיקולים כמו בחובת הזהירות הקונקרטית ולכן יש מקום לאחד את חובת הזהירות הקונקרטית עם הפרת חובת הזהירות, אך זוהי רק דעה ולכן במבחן, יש להתייחס לכל שלב ומבחן בנפרד.

*דרך נוספת לבדיקה היא לפי הניתוח הכלכלי.
14/12/08
חוק הפיצויים לנפגעי תאונת דרכים (חוק הפלת"ד)
החוק נחקק בשנת 1975 ומאז עבר תיקונים רבים. עד חוק זה תאונות דרכים היו נבחנות בעיניים של רשלנות לפי עוולת הרשלנות. כשבחנו זאת בבחינה של רשלנות היו מספר תאונות שלא היו מקבלות פיצוי:

1. תאונה בלתי נמנעת – למשל מכונית שמחליקה על שמן, אם לא הייתה התרשלות לא היה פיצוי

2. תאונה שבאשמת הנפגע.
3. תאונה עצמית – למשל אם מישהו פגע בעמוד.
היו תאונות שבהן הייתה התרשלות אבל לא היה פיצוי:

1. פגע וברח - מכיוון שאין את מי לתבוע הניזוק נשאר ללא פיצוי ועול רבץ עליו. 

2. אין כסף - כשלנהג הפוגע לא היה כסף לשלם פיצוי.
מכיוון שאנשים שנפצעו בתאונות דרכים נאלצו לשלם בכוחות עצמם את הנזקים והיו תביעות רבות נגד חברות הביטוח והמדינה, לאור זאת חוק הפלת"ד קבע:

1. משטר של אחריות מוחלטת על הנהג הפוגע.
2. חובת ביטוח אישי מתאונות צד ג' ונזקי גוף.
3. קרנית- גוף סטאטוטורי הממומן ע"י חברות הביטוח ונועד לתת מענה לתאונות בהן אין מי שישלם על הנזק.
סעיף 1 לחוק הפיצויים


"בחוק זה —


"תאונת דרכים" — מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה; יראו כתאונת דרכים גם מאורע שאירע עקב התפוצצות או התלקחות של הרכב, שנגרמו בשל רכיב של הרכב או בשל חומר אחר שהם חיוניים לכושר נסיעתו, אף אם אירעו על-ידי גורם שמחוץ לרכב, וכן מאורע שנגרם עקב פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור לחנות בו או מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המיכני של הרכב, ובלבד שבעת השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי; ואולם לא יראו כתאונת דרכים מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם, והנזק נגרם על ידי המעשה עצמו ולא על ידי השפעתו של המעשה על השימוש ברכב המנועי;

"נזק גוף" — מוות, חבלה, פגיעה או ליקוי גופני, נפשי או שכלי לרבות פגיעה בהתקן הדרוש לתפקוד אחד מאברי הגוף שהיה מחובר לגוף הנפגע בעת אירוע תאונת הדרכים;


"שימוש ברכב מנועי" — נסיעה ברכב, כניסה לתוכו או ירידה ממנו, החנייתו, דחיפתו או גרירתו, טיפול-דרך או תיקון-דרך ברכב, שנעשה בידי המשתמש בו או בידי אדם אחר שלא במסגרת עבודתו, לרבות הידרדרות או התהפכות של הרכב או התנתקות או נפילה של חלק מהרכב או מטענו תוך כדי נסיעה וכן הינתקות או נפילה כאמור מרכב עומד או חונה, שלא תוך כדי טיפולו של אדם ברכב במסגרת עבודתו ולמעט טעינתו של מטען או פריקתו, כשהרכב עומד;
להגדרה הבסיסית ישנם 6 יסודות הנדרשים להוכחה-
1. "מאורע"- על המאורע להיות: א. דבר חד פעמי ופתאומי. ב. אין הכרח  שיהיה מגע פיזי בין הנפגע לבין כלי הרכב.
2. "נזק גוף"- כפי שמפורט בהגדרות שבסעיף 1. "מוות, חבלה, פגיעה או ליקוי גופני, נפשי או שכלי לרבות פגיעה בהתקן הדרוש לתפקוד אחד מאברי הגוף שהיה מחובר לגוף הנפגע בעת אירוע תאונת הדרכים."
3. "עקב"- קשר סיבתי הנבחן בשני מישורים (שני מבחנים מצטברים):
א. קשר סיבתי עובדתי שנבחן עפ"י מבחן ה"אלמלא" (אלמלא אותו אדם היה נוהג ברכב, האם היה נפגע).

ב. קשר סיבתי משפטי שנבחן לפי שלושה מבחנים:

· מבחן הזירה- ביהמ"ש מבחין בין מקרים בהם הרכב היה רק כזירה ואז התאונה לא נכנסת לתחום תאונות הדרכים. לעומת זאת, אם הרכב הגביר את הסיכון לפגיעה, אז כן מדובר בתאונת דרכים.
· מבחן הסיכון- האם הסיכון שהתממש בפועל ממנו נפגע הניזוק נמצא בתוך הסיכון של השימוש ברכב מנועי? לכלי רכב יש סיכונים שהם יוצרים מעקב היותם כלי תחבורה, אם הנזק נגרם כתוצאה מעובדה זו, יש קשר סיבתי משפטי.
· מבחן השכל הישר- מבחן אינטואיטיבי, מסקירה של פסקי דין בשנים האחרונות ניתן לראות שביהמ"ש זונחים את מבחן הזירה שנמצא לא יעיל ועוברים למבחן הסיכון בשילוב עם מבחן השכל הישר.
4. "שימוש ברכב מנועי"- כפי שמפורט בסעיף 
1. "נסיעה ברכב, כניסה לתוכו או ירידה ממנו, החנייתו, דחיפתו או גרירתו, טיפול-דרך או תיקון-דרך ברכב, שנעשה בידי המשתמש בו או בידי אדם אחר שלא במסגרת עבודתו, לרבות הידרדרות או התהפכות של הרכב או התנתקות או נפילה של חלק מהרכב או מטענו תוך כדי נסיעה וכן הינתקות או נפילה כאמור מרכב עומד או חונה, שלא תוך כדי טיפולו של אדם ברכב במסגרת עבודתו ולמעט טעינתו של מטען או פריקתו, כשהרכב עומד;" בפ"ד דרוושה קובע השופט ברק שההגדרה הבסיסית של שימוש ברכב אינה רשימה סגורה וממצה. דרך השימוש בלשון "נסיעה ברכב" ניתן להכניס להגדרה עוד כל מיני אירועים שלא נכללים בתוכה. המחוקק התכוון להחריג טיפולים ברכב במוסך או ע"י אנשי מקצוע, תאונות אלה לא נכנסות לגדר תאונות דרכים אלא לגדר תאונות עבודה.
5. "רכב מנועי"- כפי שמפורט בסעיף 1. "רכב הנע בכוח מכני על פני הקרקע ועיקר ייעודו לשמש לתחבורה יבשתית, לרבות רכבת, טרקטור, מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מכני בכביש ורכב נגרר או נתמך על ידי רכב מנועי, ולמעט כסא גלגלים, עגלת נכים ומדרגות נעות;" רכב- כלי שיש לו גלגלים ונע ממקום למקום. כוח מכני- מנוע המאפשר לרכב לנוע. פני הקרקע- אין חובה לנוע ממש אבל צריך שהמסלול יהיה מחובר לקרקע (רכבל כן נכלל בהגדרה זו- נע על עמודים שמחוברים לקרקע). שימוש לתחבורה יבשתית- העברת נוסעים ממקום למקום. עם סיפא זו יש הרבה בעיות כי יש הרבה כלים ורכבים שיש להם שני יעדים לדוג' טרקטור, מערבל בטון המשמשים גם לתחבורה וגם לתפקיד נוסף, ואז מתעורר הקושי עם הגדרה זו. צריך לבדוק קודם כל האם אחר מאותו יעודים הוא תעבורתי, אם כן יש לבדוק האם היעוד התעבורתי הוא עיקר ייעודו של הכלי. אם שני אלו מתקיימים, כלי זה עונה על ההגדרה האחרונה. דוג' נוספת היא כלי שעשוע בלונה פארק- ביהמ"ש קבעו כי עיקר ייעודם הוא שעשוע ולכן תאונה לא נכנסת כאן בגדר תאונת דרכים (מנוף, מערבל בטון, טרקטור, מלגזה וכו' נקבעו אף הם שכן). מדוע החריגו עגלת נכים וכסא גלגלים? לכאורה הם עונים על ההגדרות הנ"ל אך הגבלה זו נועדה כדי לפטור אנשים אלו מרכישת ביטוח. 
6. למטרות תחבורה- העברת נוסעים או מטען ממקום למקום.
אחרי שבדקנו את ההגדרה הבסיסית יש לבדוק את החזקות המרבות. ישנו הבדל בין חזקות הניתנות לסתירה לבין חזקה חלוטה.בהגדרה זו ישנן 3 חזקות חלוטות- 
1. "יראו כתאונת דרכים גם מאורע שאירע עקב התפוצצות או התלקחות של הרכב, שנגרמו בשל רכיב של הרכב או בשל חומר אחר שהם חיוניים לכושר נסיעתו, אף אם אירעו על-ידי גורם שמחוץ לרכב" 
הגדרות אלו נקבעו כתוצאה מפ"ד לסרי (להשלים את העובדות ואת פסק דינו של השופט ברק) על החלטה זו של ברק הייתה המון ביקורת אך המחוקק קבע שהוא רוצה להכניס מקרים אלו בחוק וקבע את החזקה החלוטה.
2. "וכן מאורע שנגרם עקב פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור לחנות בו" 
מהו מקום שאסור לחניה? האם המבחן הוא חוקי התעבורה השונים או מבחן הסיכון התעבורתי? בפ"ד הכשרת היישוב נגד אדרי רע"א ביהמ"ש קובע כי מקום אסור לחניה נקבע לפי מבחן הסיכון התעבורתי ולכן אין משמעות לחוקי התעבורה.
3. "או מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המכני של הרכב, ובלבד שבעת השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי; " 
בפ"ד סוואד נגד טאהא דובר על טרקטור שהעמיד ליד נחל וחיברו לו משאבת מים שהייתה אמורה להניע אותו. אחת העובדות התקרבה למשאבה ושערה נתקע בה (וההמשך... לא נעים!) לפי חזקה זו המאורע נכנס לגדר תאונת דרכים.
בפ"ד עוזר נגד אררט מסייג השופט ברק חזקה זו וקובע שעל מנת שהיא תחול חייבים להתקיים 2 מבחנים מצטברים: א- חזקה זו מתייחסת רק לרכבים שיש להם יותר מיעוד אחד. ב- החזקה מתייחסת רק לשימוש הלא תעבורתי.
אם התאונה עונה להגדרת ההגדרות הנ"ל עוברים לחזקה הממעטת-
"ואולם לא יראו כתאונת דרכים מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם, והנזק נגרם על ידי המעשה עצמו ולא על ידי השפעתו של המעשה על השימוש ברכב המנועי"
חזקה זו קובעת שני סייגים-
1- המאורע כתוצאה ממעשה מכוון

2- המעשים נעשו במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם

חזקה זו נולדה בעקבות פ"ד שולמן נגד ציון שבו דובר על עבריין שנכנס לרכבו והתפוצץ כתוצאה מחיסולים של העולם התחתון ולכן המחוקק חוקק חזקה ממעטת זו.
ישנה הגבלת זכאות עפ"י סעיף 7 שגם אם אדם ענה על כל ההגדרות הנ"ל הוא צריך לבדוק האם נכנס לקריטריונים הנ"ל.

18/01/09

איך ללמוד לבוחן?

כדי להקיף את כל החומר- ללמוד את החומר של המרצה בכיתה, זה הבסיס. להכין מחברת בחינה עם הנק' העיקריות. לעבור לחקיקה ולבדוק שהפורמט שבנינו תואם את היסודות המופיעים בחוק. רק אז, בשלב שלישי לפנות לפסיקה, לתמצת את פסקי הדין ולקשר אותם ליסודות.

במבחן, בגלל הכמות הגדולה של פסקי הדין, פחות חשובים הכללים שאינם רציו אלא אם זה פ"ד חשוב או שלמדנו הלכה מסוימת בכיתה.

מס' הערות בקשר לבוחן תאונות דרכים:

· לעבוד מסודר עפ"י החוק.

· להתייחס לעובדות, לא להסביר מה זה תאונת דרכים אלא האם במקרה הספציפי זוהי תאונת דרכים.

· בקשר לשאלה הראשונה- עיקר הקושי היה האם מדובר ב"שימוש", שוב, להתייחס לקושי, האם זה נכנס לגדר נסיעה? בפ"ד דרוושה יש הרחבה של פעולות המוגדרות בתור "נסיעה" ולכאורה ניתן לומר שהמקרה נכנס לגדר נסיעה. מי שקבע שלא אך הכניס את פ"ד דרוושה זה בסדר, העיקר לנתח את השימוש. בפ"ד יש הגדרה ל"טיפול דרך"- ניתן לטעון שמדובר בטיפול דרך אך להתייחס לקשיים- האם נועד למנוע סיכון תעבורתי או סיכון אחר? האם נעשה לצורך המשך נסיעה? תיקון בית מול טיפול דרך. להסביר כל טענה שמעלים.

· שלא במסגרת עבודתו הכוונה לעובד מוסך ומכונאים כדי להחריג טיפולים שלהם שנכנסים בגדר תאונת עבודה ולא תאונת דרכים.
· תיקון דרך הוא כל טיפול ברכב שצריך להוכיח לגביו שני דברים- א. נועד להקטין את הסיכון התעבורתי. ב. נעשה במהלך הנסיעה ונועד להמשכה. עיקר הקושי היה להקטין את הסיכון התעבורתי. אם טוענים שהבדיקה הביטחונית יהא טיפול דרך היה מקום להסביר האם זה מהווה סיכון תעבורתי. בשאלה השנייה זה אכן יכול להיות "טיפול דרך" כיוון שמקטין את הסיכון התעבורתי.
· בכל מקרה, עיקרם של פסקי הדין היה תיקון 8 ולמה הוא נועד והיה מקום להתייחס לתכליות החוק והאם המקרה עונה לתכליות החוק. האם המקרה ראוי להיכנס בגדר תאונת דרכים לאור תכליות החוק. לתיקון 8 מס' תכליות (פ"ד עוזר נגד אררט)- לצמצם את המושג תאונת דרכים, מטרות סוציאליות (ולכן המבחן עבר ממבחן הייעוד למבחן הסיכון התעבורתי).
· ככלל, כשעונים על שאלה משפטית לתת את מסגרת החוק. באופן כללי יש לתת גם איזושהי מסגרת נורמטיבית מבחינת המדיניות המשפטית. בנוסף, אם לא ענינו על כך בשאלה הראשונה, דבר זה היה מתבקש בשאלה השנייה כאשר מטרת הבדיקה השתנתה- צריך להדליק נורה אדומה שלא מדובר על יעוד אלא סיכון תעבורתי. האם ראוי להגדיר טיפול דרך במקרה שעוד לא התחילה הנסיעה? 

· בפ"ד דרוושה ברק מרחיב את פעולות הנסיעה לכל פעולות הלוואי שנועדו להתחיל את הנסיעה, כגון כיוון מראות.
ייחוד העילה-
סעיף 8 לייחוד העילה קובע שמי שתובע עפ"י תאונות הדרכים לא תהיה לו עילה על פי פקודת הנזיקין. ביטוח לאומי היא לא תביעה שייחוד העילה בא למנוע אלא רק תביעה נזיקית. בפסיקה עלתה השאלה מה זה אומר לפי פקודת הנזיקין, האם אפשר לתבוע לפי עילה חוזית? הפסיקה ענתה בשלילה לשאלה זו. בפ"ד דין נגד רצון שאומר שייחוד העילה מתייחס רק לפקנ"ז, אפשר לתבוע בעילה חוזית אך לא תקבל יותר מכפי שנקבע בפלת"ד. דבר זה מייתר את הצורך לתביעה כזאת. בפ"ד עיזבון מלמד נגד רוקח קובע ביהמ"ש שכוונת המחוקק הייתה שלא תהיה עילה עפ"י פקודת הנזיקין וע"פ כל חוק אחר, משמע- המחוקק התכוון שגם עילה חוזית לא תתכן עפ"י יחוד העילה.
דבר נוסף, ייחוד העילה קובע שלא תהיה עילת תביעה בשל נזק גוף. במקרה של תאונה שיש נזק גוף וגם נזק רכוש, ייחוד העילה מונע תביעה בגין נזק רכוש בלבד.

ביטוח לאומי-

ייחוד העילה לא מונע להגיש תביעות לביטוח לאומי, כיוון שכך רשום בחוק. אופיו של הביטוח הלאומי הוא גוף שמטרתו לתת ביטוח סוציאלי לאנשים שרמת ההכנסה והקיום שלהם היא נמוכה. חוק זה נועד לתת ביטחון מינימאלי לקיום של בני אדם. לא משנה כמה אדם משתכר או מהם נזקי התאונה אלא לתת ביטחון כלכלי לאנשים. גם אם הבנאדם זכאי לביטוח לאומי ולא פנה אליהם, זו בעיה שלו וחברת הביטוח תקצץ את מהפיצוי שמגיע לבן אדם את הסכומים שמגיעים לו מביטוח לאומי, ללא קשר אם הוא תבע אותם או לא. אם זו תאונת דרכים במסגרת העבודה, ישנן 2 סוגי תביעות לביטוח לאומי-

1. תשלום דמי פגיעה- הכסף שהמעביד שילם לעובד נפגע על ימי מחלה בשל אובדן כושר עבודה. עצמאי מגיש את התביעה בעצמו, עובד שכיר יקבל כסף מהמעסיק וזה יתבע את הביטוח הלאומי.
2. תביעת נכות- במקרה שהתאונה לא הייתה במסגרת עבודה, במקרה של תאונת דרכים במסגרת העבודה זו תהיה תביעת נכות מעבודה.
בנוסף, חוק הפלת"ד מפצה על הנזק הממשי ומוריד את הסכומים שאדם זכאי להם מהביטוח הלאומי.
למטרות תחבורה-

הסעת נוסעים ממקום למקום, בפ"ד אררט יש הרחבה של מטרות תחבורה לפי מטרות החוק. –ללמוד טוב!
טעינה ופריקה-

המטרה הייתה צמצום תאונת דרכים, המחוקק יצא מנק' הנחה שתאונות כאלו קורות בעיקר במסגרת העבודה ולכן החריגו קטגוריות אלו. הפסיקה החמירה עם החזקה הממעטת הזו וקבעה שכל פעולת לוואי במסגרת פעולה זו נכנסת בגדר החזקה הממעטת ולא תהיה בגדר תאונת דרכים.
בפ"ד מג'יד שיבלי נגד הדר מדובר באדם שטען את ארגז המשאית שלו בעגבניות. הוא סיים ורצה לכסות את הארגז של הברזנט עם גומייה וזו השתחררה ופגעה בו. ביהמ"ש קובע כי מדובר בשימוש לוואי לעינה לכן לא נכנס לגדר תאונת דרכים. אפשר לטעון שזהה היה בגדר טיפול דרך או התחלת נסיעה אך ביהמ"ש מחמיר וקובע שפעולות לוואי לפריקה וטעינה לא נכנס בגדר תאונת דרכים.

רע"א 6454/99 אריה חברה לביטוח נגד דואני יעקב ביהמ"ש קובע שלושה מבחנים כדי לקבוע האם פעולה מסוימת היא נלווית לפריקה וטעינה-

1. מהי מידת הצורך בביצוע פעולת הלוואי?
2. מה המידה בה מקלה הפעולה על הפריקה והטעינה?
3. מה הסמיכות במקום ובזמן בין הפעולה הפוגעת ובין פעולת הפריקה והטעינה?
אלו לא תנאים מצטברים אלא שלוש שאלות שביהמ"ש ישאל את עצמו בואו להחליט האם זו פעולת לוואי.




























רוב הסעיפים בפלת"ד בנויים בצורה של: א- הגדרה בסיסית. ב- לרבות= חזקות מרבות. ג- למעט= אולם. כאשר באים לבדוק סעיף כזה צריך קודם כל לבדוק את ההגדרה הבסיסית, אם היא לא מתקיימת, צריך לבדוק אם נכנסת לאחת החזקות המרבות ולאחר מכן את ה"למעט".
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