חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים – תרגול

עד שנת 1975 סטנדרט האחריות בת"ד היה סטנדרט התנהגות של רשלנות. הדבר הוביל לסחבת בתשלומי הפלת"ד כמו גם לבעיות בחלק מסוגי התאונות בהם חטא הניזוק באשם תורם- או אז ייפגע הפיצוי שלו. במקרה של תאונות פגע וברח ובמקרים בהם המעוול הינו חסר אמצעים אין ממי לגבות את תשלומי הפיצויים וכך נפגע הניזוק. מכל הסיבות הנ"ל חוקקו חוק פיצוי לנפגעי תאונות דרכים (חוק הפלת"ד תשל"ה-1975) אשר קובע כי:

1. כל מי שפגע, אחראי, בין אם הוא אשם ובין אם לא – אשם מוחלט.

2. הביטוח נעשה חובה (עד 1975 הביטוח היה רשות).
3. קרנית- קרן לפיצוי נפגעי ת"ד. במקרה בו אין אפשרות לפצות את הנפגע, למשל בתאונת פגע וברח, תאונות של אנשים שנהגו ללא רישיון, קרנית ממומנת ע"י חברות הביטוח.
סעיף 1 לחוק מציג הגדרות כלליות לתאונות דרכים. ניתן לחלק הגדרה של תאונת דרכים ליסודות:

1. מאורע- החוק מגדיר ת"ד כמאורע שלא נגרם במזיד. המאורע חייב להיות חד פעמי (לא תאונת עבודה) אין הכרח שיווצר מגע פיזי בין הפגע לבין הרכב ובלבד שהרכב הוא שיגרום לפגיעה.

2. נזק גוף- לניזוק חייב להיגרם נזק גוף (מוות, פגיעה שכלית, פגיעה בהתקן חיוני שהיה מחובר לאיבר בגוף וכו').
3. קשר סיבתי משפטי ועובדתי ("עקב")- המבחן העובדתי נבדק עפ"י המילה "אלמלא" ("אלמלא פגע הנהג... לא היה הניזוק...") אם אדם היה נפגע ללא קשר לתאונת דרכים לא היה קשר ביהתי עובדתי. 
קשר סיבתי משפטי נבחן ע"י שלושה מבחני משנה:

1. מבחן הזירה- מקרים בהם הרכב רק שימש כזירה (הרכב לא היווה סיכון, אין קשר סיבתי בין עצם הישיבה ברכב לפגיעה, האדם היה נפגע גם אם לא היה מצוי ברכב באותה העת).

2. מבחן הסיכון- האם הסיכון שהתממש בפועל וממנו נפגע הניזוק נמצא בתוך הסיכון שקיים בשימוש ברכב מנועי. ישנם סיכונים מיוחדים שנוצרים כתוצאה משימוש ברכב מנועי.
3. מבחן השכל הישר- מבחן אינטואיטיבי. ברוב המקרים היה קשה לביהמ"ש לקבוע בדיוק ועל כן יש מקום לשיקול דעתו של השופט.
כיום המגמה היא להתעלם ממבחן הזירה ולשלב בין מבחן הסיכון למבחן השכל הישר.
4. שימוש ברכב מנועי- יש לבדוק אם השימוש נעשה לפי ההלכה של הגדרה בסיסית, חזקות מירבות והחזקה הממעטת. השופט ברק קובע בפס"ד דראוושה נ' אררט שההגדה הבסיסית של שימוש ברכב שכוללת נסיעה ברכב, היא רשימה רחבה אך לא סגורה. רכב צריך לעבוד מכוח מכני, על גלגלים וינוע ממקום למקום על היבשה. שימוש ברכב משמעותו שלא תוך כדי עבודה, לא עבור מי שמתקן רכב וכד'.
5. מטרת תחבורה- העברת נוסעים או מטען ממקום למקום.
לאחר שבדקנו את ההגדרה הכללית לתאונת דרכים, נעבור לדון בחזקות המרבות (חזקות חלוטות שלא ניתן לסתור אותן, אם הן מתקיימות איך דרך להפריך אותן).

1. התלקחות / התפוצצות של הרכב או של רכיב חיוני בו גם אם אירעו עקב גורם שמחוץ לרכב.

2. מאורע שנגרם כתוצאה מפגיעה ברכב חונה, שחנה במקום אסור, ייחשב לתאונת דרכים.
3. עקב השימוש המכני של הרכב, נגרם מאורע פוגע ובלבד שבשעת השימוש לא שינה הרכב את ייעודו המקורי. עפ"י ברק צריכים להתקיים שני תנאים:
1. רכבים שיש להם יותר מייעוד אחד.

2. החזקה המתייחסת רק לשימוש הלא תעבורתי.
לבסוף נבדוק את החזקה הממעטת:
1. אם המאורע בוצע במעשה מכוון – זוהי אינה תאונת דרכים.

2. אם המעשים נעשו במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם- אינה תאונת דרכים.

עוולת הרשלנות – תרגול

להוכחת הרשלנות יש 4 יסודות:

1. קיומה של חובת הזהירות.

2. התרשלות- הפרתה של חובת הזהירות.
3. נזק.
4. קשר סיבתי בין ההתרשלות לנזק.
על מנת לבדוק את קיומה של חובת הזהירות, יש שני מבחנים לכך:

1. חובת זהירות מושגית- באופן מופשט, האם יש חובת זהירות לקבוצה של האנשים אליהם משתייך המזיק כלפי קבוצת אנשים אליהם משתייך הניזוק (מורים-תלמידים, נהגים-הולכי רגל).

2. חובת זהירות קונקרטית- בודקת עפ"י המקרה הקונקרטי המסוים, האם הייתה חובת זהירות במקרה המדובר בין המזיק הספציפי לניזוק הספציפי (עפ"י סעיף 36 לפקנ"ז). בסעיף זה קיים מפחן הצפיות אשר כולל בתוכו שני מבחני משנה:
1. צפיות טכנית – האם ניתן היה לצפות את הנזק?

2. צפיות נורמטיבית- האם צריך היה לצפות את הנזק?
            בתי המשפט קבעו כלל שאם יש צפיות טכנית, אז ככל הנראה יש גם צפיות נורמטיבית (ניתן 

            לחרוג מכך בכללים מסוימים. כשאנו באים להטיל אחריות נורמטיבית נשאל את עצמנו מה 

            הסיכון שיתממש, אם הסיכון סביר או לא. סיכון בלתי סביר שהחברה תרצה למנוע, בתי המשפט 

            יחייבו אותנו לנהוג ביתר זהירות כלפיו.

לאחר שבדקנו את כל הנ"ל יש לבדוק האם קיימת התרשלות: חובת הזהירות מטילה עלינו לנהוג באמצעים סבירים. כשבית המשפט צריך להחליט אם הופרה חובת זהירות הוא בודק האם המזיק הפר את אותם כללים, כלומר נהג בצורה לא סבירה, זאת בודקים באמצעות השאלה, האם אדם סביר היה נוהג אחרת או באותה צורה? נבדקות שיקולי מדיניות ומידת הסיכון. עפ"י ד"ר פרז, יש לאחד את בדיקת ההתרשלות עם קיומה של חובת זהירות מאחר ומדובר באותם שלבי בדיקה.
תרגול בנושא עוולת התקיפה – עו"ד איילת ברעם

עוולת התקיפה מצויה בס' 23 בפקנ"ז. בבואנו לנתח מקרה של עוולת התקיפה עלינו לקחת ראשית את החוק,לפרקו לגורמים ולהוכיח כל גורם וגורם.

הגורמים בס' 23 המדברים על תקיפה שבוצעה בדיעבד הם:

1. שימוש בכוח מכל סוג שהוא (מלבד דרך מילולית) בין במישרין ובין בעקיפין

2. במתכוון (העניין נעשה בכוונת תחילה)- לא מדובר על כוונת תוצאה אלא כוונה לגבי הפעולה עצמה.
3. בוצע על גופו של אדם.
4. שלא בהסכמה.

חשוב לציין- בית המשפט לא מחייב להוכיח נזק על-מנת להוכיח שהייתה תקיפה.

ס' 23(א) מדבר גם על ניסיון של תקיפה אשר גם אותו ניתן לפרק לגורמים על-מנת לנתחו:

1. ניסיון או איום

2. ע"י מעשה או תנועה (מילולי לא מספיק)
3. שימוש בכוח
4. נגד גופו של אדם
5. כשהמנסה או המאיים גורם לאדם להבין שהוא עומד לתקוף אותו.
6. שהאדם יניח שיש את הכוונה והיכולת לתקוף אותו.
7. טעמים סבירים.
ס' 24 לפקנ"ז קובע רשימה של הגנות שהתוקף לא יואשם בעוולת התקיפה:

1. הגנה עצמית- שימוש בכוח סביר על-מנת למנוע נזק שיכול להיגרם וזאת באופן יחסי למעשה עצמו ושהאיום לא חלף.

2. שימוש בכוח סביר כנגד כניסה למקרקעין.
3. שימוש בכוח סביר כנגד שימוש במטלטלין.
4. אם ביצע את המעשה תוך ביצוע צו מנהלי.
5. "תקיפה" כנגד אדם הלוקה בשכלו במטרה למנוע ממנו לבצע פעולה שתפגע בו.
6. פעילות מכוח דין החל על הצבא.

8. פעולה שנעשתה בתום לב  תוך הנחה שהפעולה היא לטובת התובע, כאשר לא היה ניתן לנתבע להשיג את הסכמתו של התובע ולתובע לא הייתה אפשרות לציין את הסכמתו ולנתבע היה יסוד להניח כי טובת התובע מחייבת שלא לדחות את המעשה.

ס' 24(8) נועד להגן על פעולה נדרשת בעת חירום בעיקר של רופא. אם לא נתקבלה הסכמה יש כאן פגיעה באוטונומיה של האדם וזכותו לפרטיות כאדם בעל רצונות וכבוד. אם נבדקת מסירת המידע של הרופא למטופל, נמנעת העברת המידע בצורה רשלנית.

כל הסיבות הנ"ל מסבירות מדוע חוסר הסכמה רפואית נחשבת כתקיפה. אך מאידך קיימות סיבות לשלילת עוולת התקיפה ע"י רופאים:

1. חובה גדולה מדי על הרופאים (הם עלולים להיזהר יותר מאשר לבצע את עבודתם כנדרש)

2. רוב החולים הם הדיוטות ברפואה.
3. נזק לחולה- הסבר מעמיק על הפרוצדורה הרפואית יגרום לחולה לסרב לעשותה- דבר שיפגע בו אף יותר.
4. רפואה מתגוננת- רופאים לא יסכימו לעשות ניתוחים מסובכים.
הסכמה מדעת- אם ניתן כל המידע הרפואי לחולה והוא הסכים לפרוצדורה ניתוחית- הרי שקיימת הסכמה מדעת החולה לביצועה. במידה ולא נמסר כל המידע והחולה הסכים, הרי שאין זו הסכמה מדעת. 

בחוק זכויות החולה ס' 13-15 יש פירוט בנושא הסכמה מדעת. בחוק יש פירוט של הדברים שיש להסביר לחולה המידע צריך להינתן מוקדם ככל האפשר כדי לתת לו שהות לחשוב על הדברים.

תובענות סביבתיות – תרגול

דיני הנזיקין הנן בסיס לשינויים חברתיים שונים. כזכור, מערכת דיני הנזיקין היא מערכת עתיקה שהתחילה עוד במשפט הרומי וחלה גם דרך המשפט המקובל.  השינויים בהלך הרוח ובסדר היום הציבורי גרמו וגורמים גם היום לשינויים בדיני הנזיקין (למשל- עוולת הרשלנות והפרת חובה חקוקה ככלי למלחמה בהטרדות מיניות). בשיעור זה נתמקד בדיני הנזיקין ככלי לשינוי חברתי בתחום איכות הסביבה. 

דיני איכות הסביבה כחקיקה נכנסה לתוקף בשנות ה- 60 וה-70. עד אז לא הייתה חקיקה המדברת על איסורים ספציפיים של פגיעה בסביבה. השיח של איכות הסביבה והצורך לשמור עליה התפתח עוד הרבה קודם לכן ע"י שיח משפטי לגבי צורך בהתנהגות נכונה, ועל כן התחילה השפעה משפטית שתורגמה לתביעות בבתי-המשפט, כשימוש במשפט כאכיפה לנורמות שאנו רוצים להטמיע. 

מבחינת דיני הנזיקין ככלי לשינוי חברתי בנושא איכות הסביבה- הוחלו שתי עוולות:

1. עוולת מטרד לציבור (סע' 42 לפקודת הנזיקין)- יסודות העוולה הם שניים: האחד, מחדל משפטי או מעשה שלא כדין והשני, סיכון לאחד מההגנות שיש בחוק. החלו להגיע תביעות בנושאי איכות הסביבה כאשר הנושא נקשר לסעיף זה. אך נוצרו כמה בעיות: הגורמים היחידים שיכולים להגיש תביעה בסעיף זה הם היועמ"ש לממשלה או אדם שסבל נזק ממון, עקב כך כמות האנשים שיכולים להסתמך על סעיף זה קטנה. בעיה נוספת היא להראות שנזק ממון של אדם יחיד נגרם עקב מטרד לציבור. בפס"ד טליאס נ' מדינת ישראל- בעל מסעדת דגים בנמל עכו שטען שעצם הדיג בנמל מפריע לו בניהול המסעדה בגלל הנזק הסביבתי (מטרד לציבור) ועל כן הוא סבל מנזק ממון. ביהמ"ש קבע שאין מטרד לציבור מאחר והמטרד הוא אישי ורוב האוכלוסייה מעונינת בכך שיהיה דייג. ביהמ"ש קבע שני תנאים על מנת להוכיח עוולה זו: האחד, קיים בעל דין מתאים כפי שתואר לעיל, השני, עילת תביעה לכלל הציבור הרחב ולא לאדם ספציפי. יש לציין שבשל תנאים אלו, השימוש בסעיף זה לא רב.

2. עוולת מטרד ליחיד (סע' 44 לפקודת הנזיקין)- אם שימוש במקרקעין מונע ממישהו אחר ליהנות מהמקרקעין שלו אז מדובר במטרד ליחיד.  הסעיף קובע שיש להתחשב במקומם וטיבם של המקרקעין. בפס"ד חברת החשמל נ' אבישר ביהמ"ש קבע כי במקרה הנ"ל עוולת מטרד ליחיד רלוונטית, אך גם מטרד לציבור רלוונטי. על מנת לתבוע בעוולה זו התובע צריך להיות בעל המקרקעין. 
ניסיון נוסף להחיל את דיני הנזיקין על דיני איכות הסביבה הוא עפ"י עוולת הסגת גבול (סע' 29 לפקודת הנזיקין): עצם הזיהום שחודר למקרקעין של הפרט הוא עצמו הסגת גבול. בפסיקה מוקדמת נקבע כי לא ניתן להשתמש בסעיף זה שכן לא מדובר על הסגת גבול פיזית. בפסיקה מאוחרת נקבע כי לא תבחן הסגת גבול פיזית אלא נעבור למבחן המימדיות- מה עוצמת החדירה ועד כמה היא מפריעה לשימוש בה. בארה"ב הוכרו כמה תביעות מסוג זה, בישראל עדיין מקרה כזה לא קרה.

כמו כן, ניתן לתבוע על בסיס של עוולת הרשלנות- כלי מועדף לשימוש. בדיני איכות הסביבה קשה להוכיח את הנזק שנגרם אך בעוולת הרשלנות ניתן להשתמש בהעברת נטל הראייה- "הדבר מעיד בעד עצמו" (סע' 41). ניתן גם להעביר את נטל הראייה בדברים מסוכנים (סע' 38).

ניתן לתבוע בנזיקין בנושא איכות הסביבה עפ"י הפרת חובה חקוקה- רלוונטי רק לשנות ה-70 לאחר שנחקקו חוקים בענייני איכות הסביבה. 

הדין הראשון שחוקק הוא חוק למניעת מפגעים- נועד למנוע מפגעים של זיהום אוויר, רעש או ריח. חוק שבא להסדיר את המפגעים העיקרים והוא קובע  עקרונות כלליים. מרבית החוקים מורים למחוקק המשנה (שר או עירייה) לתקן תקנות ולקבוע מידה סבירה של זיהום, רעש או ריח.

בחוק נקבעים שתי הקלות דיוניות על מנת להקל על תובעים מבחינה ראייתית כשרוצים לתבוע עפ"י דיני הנזיקין. החוק קובע כמה סמכויות אכיפה:

1. איסור פלילי- מטרדים סביבתיים הם עבירה פלילית ונקבעות בו סנקציות של קנס ומאסר. 

2. סמכויות אזרחיות- אפשרות להגיש תביעה בנזיקין.
3. סמכויות מנהליות- סע' 8 לחוק מסמיך את השר לאיכות הסביבה לתת צווים אישיים (נגד מפעלים מזהמים וכד').
בהמשך חוקקו חוקים רבים נוספים שמטרתם להסדיר את דיני איכות הסביבה החשוב בהם הוא 

חוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות) שמטרתו לעודד אזרחים להגיש תביעות אזרחיות נגד מפגעים סביבתיים. כך תהיה פעולת אכיפה טובה יותר כאשר המטרה היא הרתעה.   
