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תביעתו של צליל היא כלפי: יפתח, גיל, ומדינת ישראל
 בעוולת הפרת חובה חקוקה לפי סעיף 63 לפקודת הנזיקין
, כעת אבחן האם מתקיימים 6 יסודות העוולה
 בכל מקרה ומקרה.

1.חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק- אצל יפתח החיקוק שהופר הוא סעיף 11א1(ג) לחוק הבטיחות במקומות ציבוריים, התשכ"ג -1962.  החובה המוטלת על יפתח בסעיף היא מפורשת ואוסרת על הכנסת הרימון למגרש (בהיותו חפץ אסור כהגדרת סעיף 11א1 (א)(2) לחוק

). אצל גיל החיקוק שהופר הוא סעיף 11א(א) לחוק הבטיחות במקומות ציבוריים המטיל על גיל חובה מפורשת להישמע להוראות שניתנו לו ע"י השוטרים לצאת מהאצטדיון. לגבי מדינת ישראל יתחלק הניתוח מכאן לשניים: שמעון השוטר בכניסה, והשוטרים במגרש שהורו לצליל וגיל לצאת החוצה. אצל שמעון החיקוק שהופר הוא סעיף 3 לפקודת המשטרה
(תוך הסתמכות גם על סעיפים 4, 4א(1),5(5) לפקודת המשטרה המגדירים את סמכויות תפקידו של שוטר) אשר דורש מהשוטר לשמור על ביטחון הנפש של הכלל ועל הסדר הציבורי ובמקרה זה שמירה על ביטחון הנפש והסדר הציבורי משמעותה בדיקת כל באי האצטדיון (סעיף 5(5) אף מעניק לשוטר סמכות מפורשת לחפש בכליו ובגופו של אדם) , אמנם הפסיקה מבדילה בין סמכות לחובה
 אולם במקרה דנן משבחרה המשטרה להשתמש בסמכותה (שהרי היא בודקת את כל הנכנסים לאצטדיון) הופכת פעולת הבדיקה מסמכות לחובה
 , ועל כן חלה על שמעון חובה לבדוק את יפתח בכניסה לאצטדיון. אצל השוטרים במגרש החיקוק שהופר הוא סעיף 11א (על שני סעיפיו) לחוק הבטיחות במקומות ציבוריים המעניק לשוטר, על מנת לשמור על הסדר הציבורי, סמכות להרחיק מהמגרש את מי שמתנהג באופן אלים ומפריע לסדר הציבורי אמנם המדובר הוא בסמכות אך כמו שהזכרתי לעיל היא הופכת לחובה משבחרו השוטרים להשתמש בסמכות זו ולהורות לצליל וגיל לצאת מהמגרש ועל כן חובתם של השוטרים הייתה להרחיק את צליל וגיל מהמגרש (לא רק להורות להם אלא להרחיק אותם ולוודא שאכן יצאו =הורחקו מהמגרש),(טענת ההגנה כי לפי הסעיף על השוטרים להרחיק רק משלא נשמעו הנוכחים להוראות לא תתקבל עקב ראותי את סעיף 11א(ב) לחוק הבטיחות במקומות ציבוריים כמרחיב את סמכויות השוטר ולא ככזה המצר אותן)
2.החיקוק נועד לטובתו של הניזוק- אצל יפתח החיקוק נועד להגן על כלל הנוכחים באירוע ספורט ובהיותו של צליל נוכח באירוע ספורט ניתן להגיד כי צליל נמנה עם אותו סוג בני אדם אשר לטובתם נועד החיקוק האוסר את הכנסת הרימון. אצל שמעון אמנם החיקוק הוא כזה שנועד לכלל הציבור, אולם בניגוד לגישה בעבר שקבעה שחיקוקים שנועדו לטובת הציבור כולו אינם חיקוקים שנועדו לטובת הפרט
,  הגישה כיום היא שגם חובות לציבור שיש בהן כדי להגן על האינטרסים של כל פרט ופרט נכללות בגדר העוולה (פס"ד ועקנין), נכון שעדיין יש לבדוק את תכליתו של החיקוק לגבי הפרט ולא ניתן להגיד כי כל הוראה בחיקוק  לטובת הכלל תפורש כבאה להגן על הפרט היחיד
, אולם צליל עומד במבחן זה והוא נמנה עם סוג האנשים המצויים בתחום הסיכון שאותו רצה המחוקק למנוע בסעיף 3 לפקודת המשטרה, שכן הוא (ושאר הנוכחים במגרש) עלולים להיפגע כתוצאה מהפרת החיקוק המאפשרת הכנסת רימון למגרש ועל כן החיקוק נועד לטובתו. אצל השוטרים במגרש החיקוק נועד על מנת להבטיח את הסדר הציבורי במגרש וככזה הוא נועד להגן על כלל הנוכחים במגרש אולם לפי דעתי חיקוק זה לא נועד לטובתו של צליל שכן גם הוא הורחק ע"י השוטרים ולכן לא היה אמור להיות נוכח במגרש ורק מעשיו החלקלקים
 גרמו לו להישאר במגרש ועל כן יסוד זה לא מתקיים, קביעה זו מבטאת מדיניות הקובעת כי לא הגיוני שאדם יפר במכוון את ההוראות שניתנו לו ואחר כך ילין בפני בית המשפט על האחראים ליישום החוק שלא מנעו את ההפרה, בקביעה זו אין אנו מתמרצים את מפירי החוק, משלא נשמע צליל במכוון להוראות השוטרים הדורשות ממנו לעזוב את המגרש והפר אותן בבוטות אין הוא יכול לטעון כי החיקוק הוא לטובתו.למרות שצליל יטען כי השוטרים היו צריכים גם לוודא שגיל מורחק נראה לי כי החיקוק אשר נועד על מנת להבטיח סדר ציבורי לא נועד לטובתו של צליל בהיותו זה שהתחיל את הקטטה (הוא הניגש לצליל במחצית), גם העובדה כי אמר לגיל תוך כדי החלפת השערים (לאחר שידע שהוא הולך להישאר במגרש) "זה הסוף שלך" רק מראה על היותו האקטיבי יותר במהלך הקטטה ולכן אין לו לטעון כי חיקוק הנועד לשמור על הסדר הציבורי הוא לטובתו. גם אצל גיל יסוד זה לא מתקיים שכן הוראתו הספציפית של החיקוק המטילה על גיל את החובה להישמע להוראות הניתנות לו מהשוטרים נועדה על מנת לתת תוקף לדברי השוטרים ובכך להבטיח את הסדר הציבורי ולהגן על הנוכחים במגרש, לא ניתן להגיד כי חיקוק זה נועד לטובתו של מי שלא היה אמור כלל במגרש (צליל).(גם מטעמי המדיניות שציינתי לעיל וגם היה כבר נוכח צליל במגרש מעצם היותו האקטיבי יותר והיוזם יותר אין הוא יכול לטעון שהחיקוק נועד לטובתו
3.החובה הופרה ע"י המזיק- משהכניס יפתח את הרימון לאצטדיון הוא הפר את החיקוק האוסר עליו לעשות כן. משלא נשמע להוראות השוטרים ולא עזב את המגרש הפר גיל את החיקוק המחייב אותו לעשות כן. משלא בדק שמעון את יפתח בשער הכניסה הוא הפר במחדל את חובתו לעשות זאת ע"פ החיקוק,אמנם ההגנה תטען כי ע"פ סעיף 5 (5) לפקודת המשטרה כי שמעון היה חייב לבדוק רק אם היה לו יסוד סביר לחשוד שיפתח מחזיק חפץ אסור ומכיוון שהוא מכיר את יפתח ואת טיבו לא היה צריך להיות לשמעון יסוד סביר לחשוד ולכן הוא לא הפר את החובה בחיקוק אולם נראה לי כי מעצם בדיקת המשטרה של כל אדם ואדם הנכנס בשערי האצטדיון היא מראה כי יש לה יסוד סביר לחשוד בכל הנכנסים למגרש ועל כן שמעון הפר את חובתו. משלא וידאו השוטרים כי צליל וגיל אכן יצאו מהמגרש (הורחקו) הם הפרו את חובתם (החובה היא להרחיק לא רק להורות שיצאו מהמגרש).
4.נזק וקיומו של קשר סיבתי בין ההפרה לבין הנזק- רק כאשר נגרם נזק לתובע וקיים קשר סיבתי בין הפרת החובה החקוקה לבין הנזק שנגרם תקום אחריותו של הנתבע בעוולת הפרת חובה חקוקה, במקרה דנן ללא ספק נגרם נזק לצליל ועל כן רק אבדוק האם מתקיים קשר סיבתי (עובדתי ומשפטי) בין הנזק לבין ההפרה של כל אחד מהנתבעים (כעולה מפס"ד ועקנין); אם שמעון השוטר לא היה מפר את חובתו ובודק את יפתח בכניסה לא היה נגרם לצליל הנזק מהפיצוץ שכן שמעון היה מוצא בנקל את הרימון שהיה בכיסו של יפתח והרימון לא היה במגרש וממילא לא מתפוצץ על צליל (קשר סיבתי עובדתי) לגבי הקשר הסיבתי המשפטי: ע"פ השופט ברק בפס"ד ועקנין כאשר מדובר בעוולת הפרת חובה חקוקה יש להשתמש במבחן הסיכון ע"מ לבסס קשר סיבתי משפטי, ועל כן אשתמש גם אני במבחן זה. התוצאה המזיקה שנגרמה לצליל (הפגיעה מהפיצוץ) היא בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של שמעון (אי בדיקתו את יפתח) שכן בזה ששמעון לא בדק את יפתח הרימון נכנס למגרש ופיצוץ של הרימון במגרש הוא בהחלט סיכון אפשרי (במיוחד במשחק כדורגל הרווי אמוציות ויצרים אשר מתבטאים לא פעם במגע פיזי בין הצופים (חיבוקים, קפיצות עידוד, ואף קטטות ועימותים מדי פעם) ועל כן יסוד רביעי זה מתקיים לגבי שמעון (למרות טענות ההגנה בדבר העדרו של קשר סיבתי עקב היות הנזק שהתרחש מורכב מגורמים רבים נוספים מהפרתו של שמעון את החיקוק כמו אי ציות גיל וצליל להוראות ההרחקה שקיבלו מהשוטרים, גישתו של צליל לגיל במחצית,הקטטה שפרצה ביניהם ,הדחיפה של יפתח כתוצאה מחילופי המהלומות אשר מטשטשים עד מאוד את הקשר הסיבתי בין ההפרה לנזק עד כדי אי התקיימות היסוד הרביעי אצל שמעון,נראה לי כי עצם הימצאות הרימון במגרש כתוצאה מהפרת החיקוק מהווה קשר סיבתי אשר אין לערערו ,מקומו של הרימון איננו במגרש וחובתו של השוטר היא למנוע זאת ומשהפר את חובתו מהווה הפרתו גורם משמעותי ביותר לנזק שנגרם אשר אין בהתערבות גורמים זרים אחרים כדי לטשטשו). לגבי השוטרים קשר סיבתי עובדתי מתקיים שכן ללא נוכחותם של גיל וצליל במשחק בעקבות הרחקתם הנזק לא היה מתרחש אולם גורם זה לא היווה את הגורם העיקרי (הממשי) שכן אל תחום הסיכון שיוצר אי וידוא ההרחקה של השוטרים  לא נכנס בשום פנים ואופן נזק מפיצוץ רימון (נזק שנכנס לתחום הוא לדוגמא חבלה ופציעה של מישהו כתוצאה מהקטטה שהתרחשה) ועל כן אין קשר סיבתי משפטי כאן וממילא לא מתקיים היסוד הרביעי  לגבי השוטרים. לולא הכניס יפתח את הרימון לאצטדיון לא יכול היה להיגרם הנזק מהפיצוץ שנגרם לצליל ומובן מאליו שכתוצאה מהכנסת הרימון נוצר סיכון של התפוצצותו והנזק שנגרם לצליל הוא חלק ממנו ועל כן קיים קשר סיבתי (עובדתי ומשפטי) בין הפרת החובה של יפתח לבין הנזק. לגבי גיל: ניתן לטעון שהקשר הסיבתי העובדתי לא מתקיים שכן הרימון התפוצץ כתוצאה מדחיפתו של יפתח עקב קטטה, ובהיותו של גיל הפאסיבי מבין השניים (צליל מאיים עליו במהלך החלפת השערים וצליל הוא זה הניגש אליו במחצית) אין בנוכחותו שלו כדי להוות גורם לנזק שנגרם לצליל (ואולי היה ניגש צליל לאדם אחר ומתחיל איתו קטטה שתגרום לדחיפתו של יפתח), אולם אין אני מקבל טענה זו שכן צליל ניגש דווקא למקום הספציפי של גיל מה שגרם לקטטה ולדחיפה של יפתח (יתירה מכך גם גיל אינו שה תמים בעצם ההפרה שלו את הוראת ההרחקה שנתנו לו השוטרים) ולכן מתקיים קשר סיבתי עובדתי כי לפי דעתי ללא נוכחותו של גיל במגרש (ע"י הפרת חובתו להישמע לשוטרים) אין הנזק לצליל מתרחש ונראה לי כי יש גם בגורם   אך עם זאת אין בו כדי לקיים את היסוד הרביעי של העוולה משום שהקשר הסיבתי המשפטי לא מתקיים אצל גיל שכן אין לעלות על הדעת שבזה שגיל לא יצא החוצה הוא יצר תחום סיכון הכולל בתוכו גם את הנזק מהפיצוץ שנגרם .
5. הנזק הוא מסוגו ומטבעו של הנזק אותו נתכוון החיקוק למנוע- האחריות לביצוע עוולה של הפרת חובה חקוקה מותנית בכך שהנזק אשר התרחש הלכה למעשה, הוא מסוג הנזק אותו ביקש המחוקק למנוע. כלומר יש לבחון האם הנזק שנגרם היה בתחומי הפגיעה שאותה חזה המחוקק (פס"ד לכדר); החיקוק האוסר את הכנסת הרימון למגרש ללא ספק נתכוון למנוע נזק שיתרחש כתוצאה מהתפוצצותו (ולאו דווקא במזיד) נזק אשר התרחש הלכה למעשה, אני מודע לכך שדרישה זו (נזק מן הסוג אותו התכוון החיקוק למנוע) פורשה באופן צר ע"י הפסיקה באופן צר כפי שבאה לידי ביטוי בפס"ד בלומנטל
 והיא אף דורשת שדרך התרחשותו של הנזק תהיה באותה צורה שהחיקוק נתכוון אליה
 ועל כן תטען ההגנה שמשום שבמקרה דנן דרך התרחשות הנזק (דחיפה של יפתח עקב קטטה) היא לא אותה דרך שהחיקוק נתכוון למנוע (קרי:החיקוק נתכוון למנוע נזק כתוצאה מפעילות אקטיבית של מכניס הרימון ולא כאשר הוא פאסיבי לגמרי כמו יפתח), אין מתקיים היסוד החמישי לגבי יפתח. אין אני מקבל טענה זו החיקוק על פי פירושו הנכון נתכוון למנוע כל סוג של נזק שיגרם כתוצאה מהכנסתו של רימון ואין חשיבות אם נגרם הנזק במזיד ובשוגג, משנכנס הרימון לתחומי המגרש בניגוד לחיקוק כל דרך שבה יגרום לנזק היא דרך התרחשות אותה נתכוון החיקוק למנוע,ועל כן יסוד חמישי זה מתקיים לגבי יפתח. אצל גיל החיקוק המחייב אותו להישמע להוראות השוטרים התכוון למנוע נזק כגון פגיעה של אחד הצופים מהתנהגותו האלימה או הפרת הסדר הציבורי אך בוודאי שלא התכוון למנוע נזק מהסוג של פגיעה מפיצוץ רימון ועל כן אין היסוד החמישי מתקיים לגבי גיל. אצל שמעון החיקוק התכוון להגן על שלומו ובטחונו של הציבור ולמנוע פגיעה ונזק לשלמות גופו של הציבור ועל כן הנזק אשר אירע לצליל (פגיעה בגופו של צליל) הוא מסוג הנזקים אותם נתכוון החיקוק למנוע, גם דרך התרחשותו של הנזק מקיימת ע"פ דעתי את תכלית החיקוק וכי מה נפקא מינה אם בשוגג התפוצץ הרימון אם לאו, מרגע שהפר השוטר את חובת תפקידו ונתאפשר לו לרימון("דבר שהחזקתו בלתי חוקית"-שלא במסגרת הצבא) להמשיך להתקיים אצל יפתח, נזק אפשרי של פיצוץ אכן שריר וקיים ומפניו בא החיקוק לגונן. לגבי השוטרים:אין ספק כי הנזק של פגיעה מפיצוץ רימון לא התקיים במחשבתו של המחוקק עת כתב את סעיף 11א ,כל שרצה המחוקק למנוע הוא הפרת הסדר הציבורי ופגיעה כתוצאה מהתנהגות אלימה וודאי שלא פגיעה מרימון ועל כן אין יסוד חמישי זה מתקיים לגבי השוטרים במגרש
6.סייג: החיקוק לפי פירושו הנכון לא התכוון להוציא תרופה זו- יסוד זה הוא יסוד שלילי(פס"ד ועקנין) המחייב כי החיקוק (לפי פירושו הנכון) לא התכוון לשלול את התרופה הנזיקית, החיקוק לא צריך להזכיר סעד זה מפורשות אלא מספיק שאין הוא שולל תרופה נזיקית מפורשות בכדי להתגבר על סייג זה
; אצל יפתח החיקוק הוא פלילי ומטיל סנקציה פלילית של חמש שנות מאסר אולם אין בכך כדי לקיים סייג זה שכן (בניגוד לפסיקה בעבר-פס"ד פריצקר) אין סתירה בין הענישה לקבלת הסעד האזרחי, והכל תלוי במשמעות החיקוק ושיקולי המדיניות המדריכים את בית המשפט בפירוש החיקוק
 ,ולעניין סעיף11א1(ג) אינני רואה כל סיבה כאילו התכוון סעיף זה (העוסק במזיק) לשלול (מהניזוק) סעד אזרחי, ודי לי באי שלילה זו על מנת לקבוע כי הסייג אינו מתקיים. אצל גיל אצל שמעון ואצל השוטרים החיקוקים ( הן בסעיף 11א לחוק הבטיחות במקומות ציבוריים והן בסעיף 3 לפקודת המשטרה)  לא מזכירים כלל אפשרות לסעד עקב הפרת החובה ועל כן די לי בכך שהחיקוקים לא התכוונו להוציא תרופה זו ע"י כך שלא שללו זאת כדי לקבוע שאין הסייג מתקיים אצל הנ"ל.

סיכום: בתביעה של צליל נגד יפתח מתקיימים כל יסודות עוולת הפרת חובה חקוקה אין הסייג עומד לנתבע ועל כן הוא נמצא חייב. בתביעה של צליל נגד מדינת ישראל מתקיימים כל יסודות העוולה (באמצעות הפרת חובתו של שמעון השוטר ולא באמצעות השוטרים במגרש אשר לא מקיימים את היסוד השני, הרביעי, והחמישי של העוולה) אין הסייג עומד לנתבעת ועל כן היא נמצאת חייבת כלפי צליל בעוולת הפרת חובה חקוקה.כמו כן יש בחיובי את הנתבעת (עקב ההפרה של שמעון) כדי לתת ביטוי למדיניות המחמירה עם האמונים על השמירה על הביטחון במיוחד במדינה כ"מדינתנו הקטנטונת" אשר לה איומים רבים מבית ומחוץ והפרה כה בוטה של שמעון את חובת תפקידו, לשמור על בטחון הנפש של הכלל, הגובלת אף בזלזול נוכח הקלות בה ניתן היה למנוע את הכנסת הרימון, ראוי לה שתיתקל ביד קשה מצד בית המשפט. בתביעה של צליל נגד גיל לא מתקיימים היסוד השני, הרביעי והחמישי ועל כן הוא אינו חייב כלפי צליל.
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