עבודה בדיני נזיקין: הפרת חובה חקוקה – פסק דין
פתח דבר

התביעה סבה סביב הפרת חובה חקוקה. עפ"י ההגדרה בספרה של המלומדת ע' בר שירה
 עוולת הפרת חובה חקוקה אינה עוולה בפני עצמה אלא יוצרת מסגרת המתמלאת בתוכן ממקורות חוק חיצוניים. לעוולה 6 יסודות ולהלן אבחן כל יסוד ויסוד האם מתקיים בגין חובתו של כל נאשם ונאשם וכמו כן האם התמלאה מסגרת החובה. אפתח בדיון סביב נאשם 1 ובחינת עוולת הפרת חובה חקוקה – האם חלה במקרה זה אם לאו עפ"י סעיף 63 לפקודת הנזיקין
.

נאשם מס' 1  - יפתח
היסוד הראשון של העוולה הנו: חובה המוטלת על המזיק מכח חיקוק. ראה בס' 63 לפקודת הנזיקין "...מי שאינו מקיים חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק..." ישנה חובה על הנאשם מכח ס' 11א1(ג) לחוק הבטיחות במקומות ציבוריים
. החובה אוסרת הכנסת 'חפץ אסור' למקום בו מתקיים אירוע ספורט. עפ"י ס' 11א1(2) לחוק הבטיחות, חומר נפץ הנו 'חפץ אסור'. חוק הבטיחות מפנה אותנו לחוק חומרי הנפץ
 ע"מ לבדוק מהי הגדרת חומר נפץ. מבדיקה בחוק עלה כי רימון נופל להגדרת חומר נפץ. מכאן שעל נאשם 1 הוטלה חובה אשר מקורה בחיקוק.

היסוד שני של העוולה הנו כי החיקוק נועד לטובתו של הניזוק. בא כח התובע טוען כי מטרת החוק הנה הגנה על כל פרט ופרט אשר בא לצפות במשחק. ברור כי אין מטרתו של החוק להגן על כלל הציבור אלא הגנה על הבאים לאצטדיון אשר לעניינינו מהווה "מקום שבו מתקיים אירוע ספורט" כאמור בס' 11א1(ג) לחוק הבטיחות. יתכן כי חוק הבטיחות אכן בא להגן על כלל הציבור אך ס' קונקרטי זה בא להגן על כל פרט ופרט. בא כוחו של התובע סומך את דבריו על קביעתו של השופט ג. בך בפ"ד בריגה
 כי היסוד הקובע אינו שם התקנה אלא יש לבדוק את הס' או התקנה הספציפיים אשר בהפרתן מדובר. עפ"י הגדרת חוק הבטיחות "אירוע ספורט" הנו "אסיפה לשם צפייה בפעילות ספורט", התובע אכן מהווה חלק מהנאספים לשם צפייה ולכן החיקוק נועד לטובתו. לעומת זאת טוענת ההגנה כי החיקוק נועד להגן על שחקני המשחק בלבד ועל הפרטים בקו הדשא שכן הם ליבת אירוע הספורט ו"אספת ספורט" על פי הגדרת חוק הבטיחות הנה אסיפה "המתקיימת בזירת פעילות ספורט". בא כוחו של הנאשם מחזק את טענתו בהסתמך על דברי נשיא ביהמ"ש העליון דאז י' כהן בפ"ד לכדר
 אשר קבע כי מטרת הס' הספציפי אשר דן בפסק דינו הנו הגנה על הנזקקים לעזרה בלבד ולא על כלל עובדי המפעל. מכאן שאם נשליך פסיקה זו לעניינינו מטרת החוק הנה הגנה על השחקנים והסובבים אותם בזירת האירוע ולא על כלל הצופים במשחק. ככל שהדבר נוגע לפ"ד הנ"ל מאמצת אני את דברי בא כח התובע כי החוק בא להגן על כל פרט ופרט אשר בא לצפות במשחק. מובן שהדבר נעשה על רקע החקיקה כולה אולם בעניינינו השאלה הנה האם איסור הכנסת חפץ אסור לאירוע ספורט אכן נועד לטובתו של הניזוק? התשובה הנה חיובית. כאמור לעיל בהגדרת "אירוע ספורט" נכללים ציבור הנאספים לצפייה ולכן החוק מגן גם מפני פגיעה בהם ע"י חפצים אסורים.

היסוד השלישי של העוולה הנו כי המזיק הפר את החובה המוטלת עליו. תנאי זה מתקיים במקרה דנן. בריא לכל כי נאשם 1 הכניס חפץ אסור, קרי רימון, למקום שבו התקיים אירוע ספורט.  
היסוד הרביעי של העוולה הנו כי ההפרה גרמה לניזוק נזק. ע"מ להוכיח קיומו של יסוד זה יש
להוכיח כי התקיים קשר סיבתי עובדתי וקשר סיבתי משפטי. לעניין הקשר הסיבתי עובדתי - בחינת הקשר נעשית ע"י השאלה האם מעשה הנאשם גרם לתוצאה? האם הנאשם מהווה סיבה בלעדיה אין תוצאה? במקרה דנן טוענת התביעה כי אין ספק כי עצם הכנסת הרימון לאצטדיון גרמה לנזק. ההגנה טוענת כי קשר זה לא מתקיים שכן התגרה היא אשר גרמה לתוצאה הקטלנית של פיצוץ הרימון. מסכימה אני עם התביעה. בפ"ד ועקנין
 הוכיח השופט ברק כי באם הייתה מתקיימת חובת הצבת השלטים ליד הבריכה לא הייתה מתבצעת קפיצת הראש אשר גרמה נזק לקופץ. כך גם בעניינינו. באם לא היה נכנס נאשם 1 עם הרימון לאצטדיון הוא לא היה מתפוצץ ולא היה נגרם נזק לתובע. כמו כן רואה אני בחומרה רבה את אוזלת ידו של נאשם 1 בכך ש'שכח' את רימון בכיסו ונהג בחוסר אחריות רבה.

לעניין הקשר הסיבתי משפטי – עפ"י דברי השופט ברק בפ"ד ועקנין השאלה הנה מהו הסיכון אותו ביקש המחוקק למנוע. בא כח התובע טוען כי במקרה זה המחוקק רצה למנוע פגיעה בחיים באמצעות חפץ אסור ואין נפקא מינה כיצד נעשה השימוש בחפץ זה. בא כח הנאשם סותר בתוקף טענה זו וקובע כי כוונת המחוקק הייתה למנוע שימוש מכוון בחומר הנפץ ולא שימוש עקיף. עם כל הכבוד לטענת ההגנה אינני מסכימה עמה כלל וכלל. אין נפקות כיצד גרם החפץ האסור נזק. ברור כי המחוקק התכוון למנוע פגיעה בשלמות הגוף ואין זה משנה אם היא נעשתה ע"י שימוש מכוון או ע"י "מקרה" אלא האם היא אכן גרמה פגיעה ומכיוון שאכן נגרמה פגיעה מתקיים קשר זה.

היסוד החמישי של העוולה הנו כי הנזק הנגרם הוא מסוג הנזק אליו נתכוון החיקוק. מהנאמר בס' 11א1(8) בחוק הבטיחות כי אסור להכניס  "כל חפץ...שלדעת קצין משטרה...יש בו או בשימוש בו בכדי לפגוע בשלום הציבור, בבטיחות או בסדר במקום שבו מתקיים אירוע ספורט..." עולה כי הנזק הנגרם הוא אכן מהסוג אליו התכוון החיקוק. מטרת כלי נשק הינה פגיעה בגוף האדם והמחוקק אסר הכנסת חפצים כגון אלה כדי למנוע פגיעה כגון זאת. מפ"ד בלומנטל
 ניתן ללמוד כי יש לבדוק את כוונתו הקונקרטית של החוק אודות הנזק אותו התכוון המחוקק למנוע. אכן בדיקה כגון זו מעלה כי הנזק הקונקרטי במקרה דנן הינו פגיעה בגוף. 

היסוד השישי והאחרון הנו כי החיקוק לא התכוון להוציא את התרופה הנזיקית. יסוד זה קבוע בסיפא של ס' 63(א) לפקודת הנזיקין ואומר כי אין זכאות לתרופה אלא אם כן החוק התכוון להוציא תרופה אזרחית עפ"י העילה הנזיקית. בפ"ד ועקנין קבע השופט ברק כי לא חלה על התובע חובת ההוכחה על קיום יסוד זה אלא הנתבע יכול להשתמש ביסוד זה להגנתו. טענה ההגנה הנה כי העונש הפלילי בחוק שולל את האזרחי אולם מפ"ד סולטאן
 נלמד כי אם החוק התכוון להגן על הנתבע חזקה שיש עילה לתביעה בנזיקין אא"כ נשללה במפורש, העונש הפלילי לא שולל פיצויים בגין עוולה נזיקית.

לאור האמור לעיל כל יסודות העוולה מתקיימים ולכן נאשם 1 הפר חובה חקוקה.

נאשמת מס' 2 – מדינת ישראל
המדינה נתבעת בגין הפרת שתי חובות. הראשונה הינה הפרת חובה מכח פקודת המשטרה
 לפי ס'5(5) אשר קובעת כי מתפקידו של כל שוטר לחפש בכליו ובגופו של אדם שיש יסוד סביר כי ברשותו דבר שהחזקתו לא חוקית. התביעה ביצעה פרשנות תכליתית לחוק אשר הניבה מסקנה כי על כל שוטר ושוטר לבצע חיפוש בכל אדם ואדם ללא קשר להיכרות קודמת עמו. ההגנה טוענת כי אין במקרה דנן הפרת חובה חקוקה שכן לא היה "יסוד סביר לחשוד" כי יפתח נושא חפץ אסור. יפתח הנו חייל בעל אחריות אישית ויודע כי אין להיכנס לאצטדיון עם כלי נשק. כמו כן השוטר הכיר את יפתח ולכן לא חשד בו. עפ"י פ"ד גרובנר
 כאשר יש מקום להפעלת שיקול דעת אין הפרה של חובה חקוקה. תומכת אני עם טענת התביעה ואף מחזקת אותה שכן יפתח היה לבוש מדים ולכן היה יסוד סביר להניח כי הוא כן נושא כלי נשק. אין כלל וכלל מקום להפעלת שיקול דעת. למגרש כדור רגל אסור להכניס נשק חוקי ולכן על אחת כמה וכמה שהיה אסור להיכנס רימון. 

בבחינת היסוד השני טוענת התביעה כי ס' החוק קובע נורמת התנהגות אשר נועדה להגן על האינטרסים של הפרט על אף שפקודת המשטרה בכלל באה להגן על הסדר הציבורי. כאמור לעיל ישנה הסתמכות על פ"ד בריגה ובנוסף, כנאמר במאמר של פרופ' אריה רייך וד"ר שרון אהרוני
 כאשר מטרת החיקוק הנה הגנה על הציבור אין הדבר שולל הגנה על הפרט. ההגנה טוענת כי החיקוק לא נועד לטובת הניזוק שכן הוא דן באופן כללי על כל דבר שהחזקתו אינה חוקית ולאו דווקא על חפץ מזיק ולכן קשה ההשלכה על משהו קונקרטי. יש לשלול את טענת ההגנה מכל וכל שכן במקרה דנן מטרת החיקוק אכן לטובת הניזוק – מניעת פגיעה בו ע"י הכנסת חפץ אסור.

כעת נשאלת השאלה האם המזיק אכן הפר את החובה המוטלת עליו. אין מחלוקת בנושא שכן יפתח לא נבדק ע"י השוטר בהיכנסו לאצטדיון. רואה אני הפרה זו בחומרה רבה. על ערנות השוטרים במשחק להיות מוגברת לאור המצב הביטחוני הרעוע ובאותה מידה לא עלינו יכול היה מחבל להיכנס למגרש בשל אי תשומת לב מצד השוטר העומד בפתח.

בבואה לבדוק האם מתקיים היסוד הרביעי טענה התביעה כי מתקיים קשר סיבתי עובדתי שכן אם יפתח היה נבדק בהיכנסו לאצטדיון הוא לא היה מכניס את הרימון והתובע לא היה נפגע כתוצאה מהתלקחותו. בהוכחת קיום קשר סיבתי משפטי טענה התביעה כי הסיכון אותו התכוון המחוקק למנוע הנו בטיחותי. משחק כדורגל הנו אירוע רגיש העלול לעורר תגרות ואכן המחוקק התכוון למנוע פגיעה באמצעות הכנסת חפצים אסורים. הקשר הסיבתי משפטי עומד במבחן השופט ברק בפ"ד ועקנין בו נאמר כי "כל תוצאה מזיקה הנופלת לתוך אותו מתחם מקיימת את הקשר הסיבתי המשפטי הנדרש". ההגנה שוללת בכל תוקף את טיעוני התביעה וטוענת כי לא מתקיים כאן קשר סיבתי עובדתי שכן לא אי הבדיקה גרמה לתוצאה אלא התגרה גרמה לה. שלילת הקשר סיבתי משפטי נעשתה בטענה כי המחוקק לא התכוון למנוע סיכון בטיחותי בלבד אלא כל דבר אסור. כמו כן המחוקק לא חשב על הסיטואציה הספציפית של תגרה אשר בעקבותיה יתפוצץ רימון. צודקת התביעה בטענתה כי שני הקשרים מתקיימים בשל הטיעונים שהעלתה.

היסוד החמישי – השאלה הנשאלת הינה מהו הנזק אותו רצה המחוקק למנוע כאשר הורה על חיפוש בכלי הנכנסים לאצטדיון? לטענת התביעה עפ"י ס' 3 לפקודת המשטרה מתפקידה להגן על בטחון הנפש והרכוש. החיפוש בכלי הנכנס לאצטדיון נעשה ע"מ למנוע הכנסת חפץ העלול לפגוע בביטחון נפש/רכוש של הנוכחים. ס' 5 נועד להוסיף על ס' 4(א) אשר בו מתוארות פעולות אותן מצופה השוטר לעשות ע"מ למנוע פגיעה חמורה בביטחון הנפש. ההגנה טוענת כי הנזק אליו התכוון החיקוק הוא לאו דווקא פגיעה בביטחון הנפש שכן הס' כולל בתוכו החזקת רכוש גנוב אשר לא פוגע כלל וכלל בביטחון הנפש. מסכימה אני עם התביעה שיש לבדוק מהי מטרתו הכללית של החיקוק והיא אכן מניעת פגיעה בביטחון האדם. כאמור בפ"ד לכדר מתקיים כאן הכלל כי הנזק ממנו סובל התובע היה בתחומי הפגיעה אותה חזה המחוקק. 

לאור האמור לעיל מתקיימים כל יסודות העוולה ונמצא כי אשמה מדינת ישראל בהפרת החובה.

החובה השנייה אשר בגין אי קיומה נתבעת מדינת ישראל נובעת מס' 11א(ב) לחוק הבטיחות. ס' זה מחייב שוטר לאכוף את הנאמר בס' 11א(א). ההגנה טוענת כי לא ניתן ללמד מס' זה כי מטרתו לאכוף את ס' 11א(א) אלא רק אם השוטרים היו רואים כי לא נשמעו להוראותיהם היה עליהם לאכוף ההוראה. התביעה טוענת כי חיקוק זה נועד לטובתו של התובע שכן באם המתקוטטים היו באמת מורחקים התגרה הייתה נפסקת והתובע לא היה נפגע. האם השוטרים הפרו את החובה? ניתן ללמוד מפ"ד גרובנר כי ישנם מקרים בהם הסמכות הנה חובה. לטענת התביעה אכן סמכות השוטר הנה חובת וידוי הרחקת המתקוטטים. עצם צווי ההרחקה מלמד אותנו כי היה על השוטרים לפקח עליה. לטענת ההגנה חובת האכיפה חלה רק במקרה של התקלות נוספת במתקוטטים. חובת השוטרים מתבטאת בהוראה (ס' 11א(א)) ואילו ס' 11א(ב) נועד אך ורק למקרה בו נתקלים פעם נוספת במפריע. כמו כן על פי פ"ד גרובנר וספרה של ע' בר שירה במקום בו ניתן להפעיל שיקול דעת לא חלה הפרת חובה חקוקה. במקרה דנן אכן על השוטר להפעיל שיקול דעת באם לבצע את הציווי (נלמד מהמילה "מוסמך") ולכן אין הפרה של חובה חקוקה. בבואנו לבחון את היסוד הרביעי נגלה כי לא מתקיים קשר סיבתי עובדתי שכן אי מעשה השוטרים אינו מה שגרם להתפוצצות הרימון. גם קשר סיבתי משפטי אינו מתקיים שכן מטרת החוק הנה דאגה לסדר הציבורי בלבד ולא דאגה לשלמות גופם של המתקוטטים. מפ"ד רויטמן
 למדים אנחנו כי כאשר המדובר בעוולה ציבורית גרידא אין הפרת חובה חקוקה. ולבסוף, הנזק הנגרם הוא אינו הנזק אליו התכוון החיקוק. נאמר במפורש כי מטרת החוק הנה "הבטחת הסדר הציבורי" ולא מניעת נזק לצופים. לאור האמור לעיל, לא מתקיימים יסודות העוולה ועלי לזכות את המדינה בחובה השנייה. עושה אני זאת בלב כבד שכן צריכה להיות אחריות מוגברת של שוטרים במשחק בשל האווירה הרגישה השורה בו ועליהם לחפש מפריעים פוטנציאלים ולא רק להרחיקם אלא לוודא כי הם ממלאים את הוראות המשטרה. 

נאשם מס' 3 – גיל

החובה אותה הפר גיל הנה סיפא ס' 11א(א) בחוק הבטיחות המחייבת להישמע להוראות השוטר. חיקוק זה לא נועד לטובת התובע אלא לשמירת הסדר הציבורי כאמור ברישא הס' "...להבטיח את הסדר הציבורי..." וכנלמד מפ"ד בריגה כאשר החוק נועד לשמירת המנהל הציבורי התקין אין עילה לתביעה בנזיקין. אין ספק כי הנאשם אכן הפר את החובה המוטלת עליו שכן הוא לא נשמע להוראת השוטר לעזוב את האצטדיון. האם הפרת החובה גרמה לניזוק נזק? לא. קשר סיבתי עובדתי לא מתקיים לטענת ההגנה שכן לא מעשהו של גיל גרם לפגיעת התובע אלא הרימון. התביעה טוענת כי הקשר מתקיים שכן באם גיל היה נשמע להוראות השוטר הוא לא היה בקרבת הרימון בעת חילופי המהומות. קשר סיבתי משפטי לא מתקיים אף הוא שכן המחוקק רצה למנוע הפרעת סדר ציבורי ולא התכוון בחיקוקו לסיטואציה בה תפרוץ תגרה ובמקרה יהיה אדם עם רימון בכיסו ליד מתפרעים. הסיכון לא נופל ל'סל הסיכונים' אליהם התכוון המחוקק. ולבסוף, הנזק הנגרם אינו מהסוג אליו התכוון החיקוק. כאמור לעיל החוק התכוון למנוע נזק לכלל ציבור הצופים במשחק ולא לפרטים אשר נפגעו כתוצאה ממריבה 'אישית'. הוכח כי לא מתקיימים יסודות העוולה ולכן אין לחייב את גיל בהפרת חובה חקוקה. בנוסף אציין כי רואה אני עזות מצח בהאשמת גיל שכן התובע עצמו היה חלק מהתגרה ובאם הייתה הפרה של חובה התובע היה מפר אותה באותה מידה. על התובע להתבייש בהתנהגותו ולא להאשים את חברו באותה התנהגות עצמה!
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